Die Tschernobyl-Katastrophe

Auswirkungen auf den geographischen Raum in Osteuropa

GUNTER FRIEDLEIN

1996, zehn Jahre nach der weltweit schwer-
sten technisch bedingten, vom Menschen
zu verantwortenden Katastrophe im so-
wjetischen Kernkraftwerk Tschernobyl
(ukr. Tschornobyl) fand eine Vielzahl ver-
schiedenster Konferenzen statt, u.a. zu
geographisch relevanten Folgen unter der
obigen Thematik im Oktober in Leipzig
(FriEDLEIN 1996). Eine rein quantitative
Betrachtung der Konferenzen, ihrer Vor-
laufer und der vielen Zeitschriften- und
Buchpublikationen kdnnte zu der Vermu-
tung fithren, daB3 danach eine Informati-
onsinflation eingetreten ist. Dem ist nicht
so. Eine derartige Sattigung ist bei weitem
noch nicht erreicht.

Gerade in geographischer Hinsicht be-
stehen noch betrachtliche Informations-
liicken: Wie tiefgreifend sind die Folgen
der radioaktiven Umweltverschmutzung
in ihrer regionalen Differenziertheit? Wo
liegen die Gebiete genau, in denen ein
normales Leben nicht mehr moglich ist?
Welche Landschaften mit welchen Wer-
tenwurden geschidigt? Reichen die Selbst-
reinigungskréfte der Pflanzenwelt und der
Gewdsser aus? Miilte und kann der Wis-
senschaftler entsprechende Vorgédnge un-
terstiitzen oder fiihren gerade die Zerfalls-
prozesse der in weitem Umkreis nieder-
gegangenen Radionuklide zu neuen
gefahrlichen radioaktiven Belastungen?
Konnen die in Mitleidenschaft gezogenen
Lander den Ausfall von natiirlichen Res-
sourcen — land- und forstwirtschaftlicher,
mineralischer, der Erholung dienender —
ausgleichen? Die gesundheitlichen Fol-
gen werden vorrangig von den medizini-
schen Disziplinen beobachtet, behandelt
und, wo mdglich, gelindert. Wie aber fas-
sendie evakuierten Familien, oft von ihren
fritheren Nachbarn getrennt, in ihrer neuen
Umgebung Fu3? Kénnen erlernte Berufe
und frithere Tatigkeiten dort weiter ausge-
iibt werden, wo eigentlich Wirtschafts-
struktur und Arbeitskraftezahl mehr oder
weniger aufeinander abgestimmt waren?
Welche Auswirkungen hatten und haben
die Strukturverdnderungen auf die Sied-
lungssysteme und Stadtregionen? Viele
geographische Forschungsarbeiten haben
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Abb. 1: Prypjat 1993: Blick auf den verwilderten Hauptplatz der ehemals 40 000 Einwohner
zdhlenden Wohnstadt der Krafiwerksarbeiter, nur drei Kilometer vom Katastrophensort
erfernt. Heute ist die Stadt menschenleer. Das kurz vor der Havarie fertiggestellte Hotel

"Polesje” hat kaum Gdste beherbergt.
Foto: FRIEDLEN 1993

inzwischen in der Ukraine, in Weillruf3-
land, aber auch — notwendigerweise — in
anderen betroffenen Landern hoffnungs-
volle oder erniichternde Ergebnisse ge-
bracht, doch iiberwiegend in ihren Lan-
dessprachen, so daf} internationale Konfe-
renzenund Ver6ffentlichungen im Ausland
fiir ihre Verbreitung Bedeutung haben.
Nicht auf3er acht lassen darf man, daf3 iiber
Jahre — bis 1989/1990 — nur allgemeine,
keine wissenschaftlichen, keine lokalisier-
baren Informationen greifbar waren; in
dieser Hinsicht war die Sowjetunion in
Vor-’Glasnost’-Zeiten zuriickgefallen.
Und das seit dem Tag des Ungliicks: Am
26. oder 27. April 1986 wurde weder im
Inland noch im Ausland iiber das Gesche-
heninundum das Kernkraftwerk offiziell
berichtet. Noch am 29. April wurden in
der Beratung des hochsten leitenden Gre-
miums der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion Meinungen gedufert, wie
,,Alle erwarten von uns Informationen.
Wir miissen diese Informationen auch
geben, um die Sache nicht zu dramatisie-
ren‘, und als es um mdgliche Auswirkun-
gen auf Moskau geht: ,,Vielleicht sollte
man unserem Volk Informationen geben.
... Esist sinnvoll, dreierlei Informationen
zu geben: fiir unsere Leute, fiir die sozia-

listischen Bruderlidnder sowie fiir Euro-
pa, die USA und Kanada. ... Vor allem
sollte man betonen, dal3 keine Kernex-
plosion stattgefunden hat, sondern daf3
nur ein Verlust von Radioaktivitét als
Folge des Unfalls eingetreten ist* (BREU-
ER und KREUZBERGER 1997).

Als dann am 30. April 1986 die erste
Sechs-Zeilen-Meldung der sowjetischen
Nachrichtenagentur kam, entsprach sie
ganz dieser Betrachtungsweise: Es war ein
Unfall, eine Havarie geschehen, ein Kern-
reaktor war beschadigt worden, zur Besei-
tigung der Folgen wurden MaBnahmen
ergriffen. Am darauffolgenden Tag wur-
den auch in Kiew die Feiern zum 1. Mai
ahnungslos von der Bevolkerung im Frei-
en begangen — jedoch nicht mehr in Pryp-
jat und Tschornobyl. Und in ihrer Umge-
bung wunderten sich Einwohner und Aus-
fliigler iiber ungewohnliche militarische
Aktivititen und eine eigentiimliche Kraft-
losigkeit in ihrem personlichen Befinden.
In den Monaten und Jahren danach wurde
— obwohl das Ausmal} des Geschehenen
inzwischen begriffen worden war — die
Benutzung des Wortes Havarie zum Auto-
matismus. Auch heute wird es in den ukrai-
nischen, russischen und weillrussischen
Massenmedien weiter verwendet. Entspre-

EUROPA REGIONAL 5(1997)3



chend selten, meist in Fachpublikationen,
wird der Unfall bei seinem wirklichen
Namen genannt: Katastrophe. Langsam
macht man sich und seinen Lesern be-
wult, dall vor zehn Jahren die grofite tech-
nogene Katastrophe des 20. Jahrhunderts
iiber die Menschheit hereinbrach. So er-
schienen in Minsk eine vierbdndige weil3-
russisch-ukrainisch-russische Dokumenta-
tion (mit insgesamt 800 Seiten) zu den
»Ursachen und Folgen der Tschernobyl-
Katastrophe (Internationale Gesellschaft
... 1993; noch auflerhalb des Buchhandels)
und in Kiew ein 550 Seiten starkes wissen-
schaftliches Kompendium mit dem Titel
»Die Tschernobyl-Katastrophe® (Bar-
JACHTAR 1995). Letzteres behandeltin zwei
groBBen Abschnitten (300 und 170 Seiten)
die bisherigen Untersuchungs- und For-
schungsergebnisse zum Hergang und den
soziodkonomischen und &kologischen
Auswirkungen sowie zu den gesundheitli-
chen bzw. medizinischen Folgen.

Obwohl natiirlich im Mai 1986 und in
den Folgemonaten einige lebenswichtige
Informationen den Einwohnern der Dor-
fer und Stidte um das Kernkraftwerk ge-
geben werden muflten, blieb das Gros der
Bevolkerung der Sowjetunion, aber auch
der damaligen sozialistischen Lénder lan-
ge Zeit uninformiert. ‘Glasnost’, die Of-
fenheit hinsichtlich der Geschichte sowie
inallenaktuellen politischen und wirtschaft-
lichen Entscheidungenund Entwicklungen,
die erst 1985 fiir die Sowjetunion prokla-
miert worden war, war am wenigsten von
der politischen Fiihrung des Landes verin-
nerlicht worden. Die Geheimhaltung bzw.
das Manipulieren von Nachrichten be-
herrschten wieder das Erscheinungsbild
von Presse und Fernsehen. In allen ande-
ren Landern Europasund der Weltbestand
— auch mit Hilfe der Fernerkundung von
Satelliten aus — bald Klarheit iiber die
Einstufung des Ereignisses: Es war zum
Super-GAU, zum tibertroffenen GroBten
Anzunehmenden Unfall, zu einer Nukle-
arkatastrophe im Rahmen der friedlichen
Nutzung der Kernkraft gekommen.

Von ihr wurden nicht nur Gebiete im
Umbkreis von 100 Kilometern erfaf3t; das
Ausmal} der Reaktorexplosion und des
dadurch ausgeldsten Brandes sowie die
meteorologischen Verhéltnisse fiihrten
dazu, daB grof3e Teile Europas und Asiens
radioaktiv belastet wurden und heute noch
in unterschiedlichen Graden belastet sind
(Abb. 2). Eine Rekonstruktion der Aus-
breitung der kontaminierten Luftmassen
bis zum 5. Mai 1986, die am Lawrence
Livermore Laboratory (USA) bearbeitet

Europa

Katastrophe von Tschernobyl
0 500 km
MaBstab ca 1 : 36 Mio

Radioaktivitit in Bq/m?

<100
100 -1 000

A

1000 - 10 000
10 000 - 100 000 PL

Belastung der B6den mit Casium 137 nach der

L1997
Kartographie: M.Zimmermann

|:| >100 000

groBes stark betroffenes
Land Europas

Abb. 2: Belastungen der Boden in Europa mit Cdsium 137 nach der Katastrophe von Tschernobyl

Quelle: dtv-Atlas zur Okologie, Miinchen 1990

wurde, zeigt Strahlungswolken iiber Siid-
gronland, Skandinavien, dem siidlichen
Mitteleuropa und Frankreich, tiber der
Tiirkei, Syrien und Iran sowie Mittelasien,
Jakutien und dem mittleren China. Da das
Kernkraftwerk Tschornobyl nur 15 bis 20
Kilometer siidlich bzw. westlich der ukrai-
nisch-weiBrussischen Grenze liegt und der
siidwestlichste Teil Rufllands, die Oblast
Brjansk, auch in nur 150 Kilometer Ent-
fernung beginnt, erhielten Gebiete dieser
drei Lander (damals noch Sowjetrepubli-
ken) — die Regionen Tschornobyl-Naro-
dytschi-Narowlja und Wetka-Nowosyb-
kow-Tscherykau — die stirksten Strah-
lungsdosen (s.a. 4. Umschlagseite dieses
Heftes).

Obwohl es in den betroffenen Landes-
teilen kaum eine Sphére gibt, die nicht in
Mitleidenschaft gezogen wurde — Men-
schen und Tiere, Pflanzen und B6den, das
Wasser, die Produktions- wie die Erho-
lungssphére — miissen doch ganz logisch
alle Betrachtungen beim radioaktiv bela-
steten Menschen beginnen: Er war und ist

an Orten mit einer Strahlung von mehr als
5 Cu/km? oder 185 kBg/m?, dem 100fa-
chen der natiirlich vorkommenden Hinter-
grundstrahlung, in seiner physisch und psy-
chisch gesunden Existenz bedroht. Nach
Angaben von 1996 gibt es in Weilrulland
rund 2,5 Mio., in der Ukraine etwa 3,5
Mio. und in RuBland (der Oblast Brjansk)
3 Mio. leidtragende Menschen; jeweils
130 000, 150 000 und 75 000 von ihnen
mufiten ihre nun verseuchten Wohnorte
verlassen. Und dabei gibt es weiterhin
bewohnte Dorfer in der sog. Zone der
unbedingten Aussiedlung, deren Bewoh-
ner wegen der prekdren Lage in der Wirt-
schaft des Landes noch auf die Umsied-
lung warten. Spéter begann jedoch auch
eine an sich zu unterbindende Riickwan-
derungsbewegung vor allem alter Men-
schen, die ihre heimatliche Umgebung
mehr zum Leben brauchten als gesund-
heitlich unbedenkliche Nahrungsmittel.
Nicht weniger problematisch ist die
Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzen-
welt, der B6den, Oberflachen- und Grund-
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wisser einzustufen, denn sie bilden die
Lebensgrundlage und Lebensumwelt des
Menschen. In den zehn Jahren seit der
Katastrophe sind einige Radionuklide ab-
gebaut worden, weniger oder nicht mehr
wirksam. Dochumgekehrt entstehen durch
die radioaktiven Zerfallsvorginge auch
neue Isotope, die gefdhrlicher als ihre
Ausgangsisotope sind, wie etwa das Ame-
ricium 241. Neue Verteilungen und damit
Strahlungsherde koénnen jederzeit — vor
allem im Frithjahr und Sommer — durch
Hochwasser sowie Brinde in belasteten
Waildern oder (verlassenen) Dorfern ent-
stehen.

Natiirlich waren seit dem Begreifen des
Geschehenen, mit der Bekdmpfung des
Reaktorbrandes alle Bemiithungen der zu
Verantwortlichen der Katastrophenbe-
kdmpfung Ernannten darauf gerichtet, den
Auswurf und die Ausbreitung radioakti-
ven Materials zu begrenzen, sein Eindrin-
gen in die natiirlichen Kreisléufe so gering
wie moglich zu halten. Thre Maflnahmen
wurden mitanderen Publikationen bekannt
(u.a. TSCHERNOUSENKO 1992). Doch mitt-
lerweile ist auch 6ffentlich geworden, daf3
die Herangehensweise bis Ende Mai 1986
nicht dem Ausmal} und der Art des Un-
gliicks entsprach, dal man es unterschétz-
te und nach dem Muster der ,,Bekdmp-
fung® des heute ebenfalls als Katastrophe
eingestuften Nuklearunfalls von Tschel-
jabinskimJahre 1957 vorging, bei demein
Behilter mit fliissigen Reststoffen (Abfil-
len) der Kernwaffenproduktion explodier-
te (SoBotowiTscH 1995). Nachdem kom-
petente Wissenschaftler hinzugezogen
worden waren, die verstiarkt chemische
und physikalische Methoden einsetzten,
begannen sich bei der Ausbreitungsbe-
grenzung Erfolge einzustellen.

Die Schédden und Einfliisse der Parti-
kel-und Strahlungswolken der ersten zehn
Tage und der unangemessenen Mafinah-
men inder Umgebung des Kernkraftwerks
waren allerdings nicht mehr riickgingig
zu machen. Doch sukzessive begann in
allen diesen Gebieten eine groe Zahl von
Forschungsgruppen der Geologie, Hydro-
logie und Geomorphologie, der Boden-
und Vegetationsgeographie und der Medi-
zin mit eingehenden Untersuchungen.
Neben Daten-und Beobachtungsprotokol-
len entstanden mehrere mittelmaBstibige
Kartenserien der Radionuklidausbreitung
und der radiogeochemischen Verhiltnis-
se. Fachleute der Agrarwissenschaft, der
Forst- und Bauwirtschaft bestimmten To-

leranzbereiche fiir Ackerbau, Tierhaltung
und Baustoffgewinnung sowie fiir die
Verarbeitung der einzelnen Erzeugnisse;
hinund wider fiithrten die Ergebnisse sogar
zu Betriebsstillegungen in Siedlungen der
Zone mit noch vertretbaren Lebensbedin-
gungen. Soziologen und Wirtschaftsgeo-
graphen wurden in den Orten und Kreisen
titig, in die die Umsiedlungen erfolgt wa-
ren. Doch wie seit Jahrzehnten iiblich,
wurden die Ergebnisse nicht veroffent-
licht. Erst 1989/1990 begann sich die In-
formationssperre zu lockern, und dies so-
wohl fiir das gedruckte wie das gesproche-
ne Wort: Auf dem 6. Geographenkongref3
der Ukraine im Mai 1990 wurden die er-
sten Vortrdge zu geographisch relevanten
Themen der Tschernobyl-Katastrophe ge-
halten.

Trotz der oft desillusionierenden nach-
haltigen Verdnderungen bei Mensch und
Umwelt entwickelte sich bei den an den
Forschungen Beteiligten ein gewisser ra-
tionaler Abstand zum Vorgefallenen und
seinen Folgen. Doch jeder, der neu kon-
frontiert wird, gerdt wieder in den Bann
der Katastrophe: Kranke Menschen, dar-
unter Tausende Kinder, verlassene Dorfer
und Stédte, brachliegende Felder, die all-
mahlich der Wald wiederbesiedelt, ,,tik-
kende* Deponien hochkontaminierten
Bodens und Rettungsgerits, strahlenbela-
stete Lebensmittel, leere Badestrande und
Kinderferienlager lassen auch den invol-
vierten Wissenschaftler wieder verstehen,
warum die betroffene Bevolkerung die
neuere Zeit nur noch in die Kategorien
‘vor dem Krieg’ und ‘nach dem Krieg’,
d.h. vor und nach der Katastrophe einteilt.
Und mit der Arbeit an den Themen der
Katastrophenfolgen wichstdas Wissen von
der zum Teil deutlich begrenzten zeitli-
chen Giiltigkeit der Ergebnisse; mit den
neuen, aus dem radioaktiven Zerfall resul-
tierenden Isotopen kommt es zu neuer
Mobilitit der Radionuklide und zu neuen
Belastungen der Umwelt. So ist es einer-
seits —um Probleme der Regionalplanung
und -entwicklung zu verstehen — notwen-
dig, sich mit den bisherigen Ergebnissen
bekannt zu machen, und andererseits sinn-
voll, auch im weiteren die Fortfithrung der
Arbeiten zu verfolgen.
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