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Einleitung
In der bisherigen geographischen
Transformationsdebatte sind regiona-
le Entwicklungspfade in Ostmitteleu-
ropa theoretisch nicht systematisch
durchleuchtet worden. Im Vorder-
grund stand die empiristische Be-
standsaufnahme der sich abzeichnen-
den, neuen regionalen Disparitäten
anhand von theoretisch kaum veran-
kerten Indikatoren wie z. B. dem Brut-
to-Inlandsprodukt, der Höhe von aus-
ländischen Direktinvestitionen, der
Anzahl von bestimmten Kooperati-
onsformen (Jointventures), der An-
zahl der Privatunternehmen oder der
Arbeitslosenquoten (exemplarisch: die
Beiträge in FASSMANN 1997b).

Theoretische Annäherungen bezo-
gen sich im wesentlichen auf zwei
Erklärungsbereiche: Zum einen wur-
den exogene Faktoren thematisiert,
die mit der Globalisierung der Wirt-
schaft und der entsprechenden Trans-
formation des Wirtschaftssystems der
Triade (Europa, USA, Südostasien)
zusammenhängen. Hier wurde ver-
mutet, dass sich spezifische Globali-
sierungsprozesse, die auf der partiel-
len Durchsetzung postfordistischer
Produktionsmodelle beruhen, eben-
so selektiv auf die Wirtschaftsregio-
nen Ostmitteleuropas auswirken wie
traditionelle Internationalisierungs-
prozesse in Form der Verlagerung
neo-fordistischer Produktionen in
Richtung Osten (KRÄTKE 1997 und
1998; BÜRKNER 1996; OTT 1997). In
dieser Erklärungsrichtung wurde
mehr oder weniger explizit auf regu-
lationstheoretische Ansätze und auf
die theoretische Literatur zur Flexi-
blen Spezialisierung und der Entste-
hung von Neuen Industriedistrikten
Bezug genommen. Zum anderen wur-
de der endogene Transformationspro-
zess auf makrostruktureller Ebene
thematisiert, d. h. es wurde die Um-
gestaltung von Eigentumsordnungen,
Märkten und Institutionen diskutiert,
allerdings selten im Hinblick auf die

theoretische Erklärung der Konse-
quenzen dieser Prozesse für die Re-
strukturierung der Regionen. Insge-
samt gesehen ist von geographischer
Seite aus in diesem Bereich keine
nennenswerte Theoriebildung gelei-
stet worden, sieht man einmal von der
wenig ergiebigen Diskussion von heu-
ristischen Stadienmodellen der Trans-
formation mit modernisierungstheo-
retischem Hintergrund (FASSMANN

1997a) ab. Wichtige konzeptuelle
Anregungen müssen daher aus der
soziologischen und politologischen
Transformationsforschung bezogen
werden.

Obwohl es offensichtlich ist, dass
die ökonomische Neu-Platzierung der
Regionen Ostmitteleuropas in dem
nun erweiterten neuen Europa nur als
ein Ineinandergreifen der genannten
exogenen (Globalisierungs-) und en-
dogenen (Transformations-) Prozesse
gedacht werden kann, sind bislang nur
wenige theoretische Verbindungen
zwischen diesen beiden Erklärungsbe-
reichen diskutiert worden (z. B von
KRÄTKE et al. 1997). Entsprechend gro-
ße Defizite bestehen hinsichtlich der
Erklärung differentieller regionaler
Entwicklungswege. So können im neu-
en Osteuropa zwar Auf- und Abstei-
gerregionen identifiziert und der Wirk-
samkeit der jeweiligen exogenen Fak-
toren zugeordnet werden (vgl. KRÄT-
KE 1997); in der Mehrzahl der Arbei-
ten zur regionalen Transformation in
Ostmitteleuropa wird jedoch nur un-
vollkommen deutlich, in welcher Wei-
se endogene Faktoren jeweils konsti-
tuierend oder modifizierend für regio-
nale Restrukturierungen sind und wel-
che Verbindungen sie mit exogenen
Faktoren eingehen.

Im Folgenden sollen die vorliegen-
den theoretischen Erträge der Globa-
lisierungsforschung auf der einen Sei-
te und der Transformationsforschung
auf der anderen Seite resümiert und
ihre jeweils spezifischen Blickveren-
gungen, aber auch ihre wechselseiti-

gen Anknüpfungspunkte betrachtet
werden. Anschließend wird mit dem
Konzept des Politischen Kapitalismus
ein Formulierungsvorschlag für ein
institutionentheoretisches Bindeglied
diskutiert, das zur Erklärung der Ent-
stehung und der Beschaffenheit regio-
naler Entwicklungspfade in Ostmit-
teleuropa beitragen kann.

Zuvor ist jedoch eine kurze An-
merkung zum Begriff “Entwicklungs-
pfad” angebracht. In der jüngeren so-
zialwissenschaftlichen Regionalisie-
rungsdebatte hat sich die Einsicht
durchgesetzt, dass Prozesse der Re-
gionalentwicklung unter Globalisie-
rungsbedingungen generell pfadab-
hängig sind. STORPER (1998, S. 19)
weist darauf hin, dass Entwicklungs-
wege, die einmal beschritten worden
sind, nur schwer verlassen werden
können, da politische Kursänderun-
gen und ökonomische Umbrüche je-
weils mit hohen Kosten und mit Un-
wägbarkeiten hinsichtlich der Effek-
te der vorgenommenen Veränderun-
gen verbunden sind. Für Ostmitteleu-
ropa ist demnach davon auszugehen,
dass eine Vielzahl unterschiedlicher
Entwicklungspfade bereits in den frü-
hen 90er Jahren definiert worden ist
und seither eine schärfere Konturie-
rung und Ausdifferenzierung erfah-
ren hat. Festgelegt wurden die Pfade
durch die Wahl bestimmter Privati-
sierungsformen, den Fortbestand äl-
teren industriellen Produktionswis-
sens, die Art der Liberalisierung von
Handelsbeziehungen, die Schaffung
neuer Regulationen, aber auch durch
neue Formen der Exposition regiona-
ler Ökonomien gegenüber der globa-
len Ökonomie, ihre jeweilige Anpas-
sungsfähigkeit an transnationale Un-
ternehmensstrategien und ihre Fähig-
keit, ausländische Direktinvestitionen
anzuziehen. Weiterhin kann ange-
nommen werden, dass die bislang ge-
schaffenen Strukturen und Verfah-
rensweisen prägend für die weitere
Entwicklung sein werden.

Globalisierung, gesellschaftliche Transformation und
regionale Entwicklungspfade in Ostmitteleuropa
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Theoretische Erträge der Globalisie-
rungsforschung in Bezug auf die
Erklärung von Regionalstrukturen in
Ostmitteleuropa

Die Basisannahme der regulations-
theoretisch orientierten Globalisie-
rungsforschung in Bezug auf Ostmit-
teleuropa lautet, dass mit der Öffnung
der Grenzen und der Einbeziehung
der postsozialistischen Staaten in das
Weltwirtschaftssystem die räumliche
Arbeitsteilung des erweiterten euro-
päischen Wirtschaftsraums einschnei-
dend verändert wurde – und zwar so-
wohl in Westeuropa als auch in Ost-
mitteleuropa selbst (KRÄTKE et al. 1997,
S. 10). Folgende Einzelformen der
Restrukturierung der Regionen in
Ostmitteleuropa seien zu beobachten:
1. der selektive Einbezug der Län-

der und Regionen in globale Wirt-
schaftsaktivitäten, die generell mit
der Herausbildung postfordisti-
scher Produktionsmodelle und der
ihnen zugeordneten Regulationen,
aber auch der flexiblen Speziali-
sierung von Regionalökonomien
und der Entstehung neuer indus-
trieller Distrikte zusammenhän-
gen;

2. die zunehmende Bedeutung der
ostmitteleuropäischen Regionen
für die kostenorientierten Expan-
sionsstrategien westeuropäischer
und atlantischer Unternehmen im
Rahmen älterer, fordistischer Pro-
duktionsmodelle;

3. Ansätze zur endogenen Entwick-
lung von wettbewerbsfähigen Re-
gionalstrukturen auf der Basis von
innovativen Industriestrukturen im
Sinne der flexiblen Spezialisie-
rung, die eine starke regionale
Verankerung der Wirtschaftssub-
jekte voraussetzen und häufig die
Reaktivierung älteren Produkti-
onswissens beinhalten;

4. Ansätze zur endogenen Entwick-
lung in Form einer einfachen funk-
tionalen Spezialisierung auf gering
qualifizierte Produktionen;

5. eine völlige Abkopplung einzelner
Regionen von globalen Entwick-
lungen und jeder Art von endoge-
ner Innovation, so wie sie sich
z. B. in vielen ländlich strukturier-
ten Regionen oder in Regionen
mit altindustriellen Monostruktu-
ren abzeichnet (KRÄTKE 1997,
S. 291).

Diese kurze Aufzählung von Restruk-
turierungsprozessen und zugeordne-
ten Entwicklungsvarianten verdeut-
licht, dass es in Ostmitteleuropa kei-
nesfalls um die Erklärung von homo-
genen Mustern der Regionalentwick-
lung geht, sondern um die Erklärung
der Entstehung von Mosaiken unter-
schiedlicher Entwicklungsmuster
(KRÄTKE et al. 1997, S. 407) und deren
Entwicklungsdynamik. Auszugehen ist
hier von jeweils originären Überlage-
rungen der Formen des Einbezugs
Osteuropas in Prozesse des gesell-
schaftlichen Formationswandels in der
westlichen Welt mit denjenigen An-
sätzen zur Herausbildung regionaler
Disparitäten, die mit dem gesellschaft-
lichen Systemwechsel in Ostmitteleu-
ropa in Verbindung stehen. Dies erfor-
dert eine regional differenzierte Per-
spektive und zugleich Erklärungsan-
sätze, die grundlegende Differenzie-
rungsprozesse aus der Dialektik von
globalen und endogenen Entwicklungs-
faktoren heraus begreifen können.

Wenig hilfreich sind in diesem Zu-
sammenhang Versuche, die Integrati-
on Ostmitteleuropas in das globale
Wirtschaftssystem als bloße Übernah-
me wettbewerbsrelevanter “postfor-
distischer” Strukturelemente und Ver-
haltensweisen aus dem Westen zu
konzipieren (GORZELAK 1996, S. 33;
ähnlich: OTT 1997, S. 228). Derartige
Einpassungsleistungen der Trans-
formationsländer als eine Art von
nachholender Modernisierung anzu-
sehen, erscheint nicht nur von der Sa-
che her als falsch – die nationalen und
regionalen Ökonomien im Osten “ho-
len” nicht “auf”, sondern werden un-
mittelbar auf dem jeweiligen Status
quo der Entwicklung ihrer Produktiv-
kräfte und hinsichtlich ihrer für das
Globalsystem funktionalen Eigen-
schaften (inklusive der Folgen der ent-
standenen Strukturbrüche) selektiv
integriert (vgl. GRABHER 1992 und
1994b). Die Modernisierungsperspek-
tive, die innerhalb der angesproche-
nen Versuche implizit etabliert wird,
stellt vor dem Hintergrund regulati-
onstheoretischer Prämissen und der in
ihnen eingeschlossenen kritischen
Haltung gegenüber jeder Art von Mo-
dernisierungstheorie einen fundamen-
talen Widerspruch dar.

Diese Forderung ist bislang nur an-
satzweise erfüllt worden. Es ist daher
angezeigt, zunächst exogene und en-

dogene Formierungsprozesse separat
zu diskutieren und dann einige Über-
legungen zur Klammerung beider Be-
reiche anzustellen.

Hinsichtlich der Restrukturierung
ostmitteleuropäischer Regionen im
Zuge von Globalisierungsprozessen
sind sowohl fordistische als auch post-
fordistische Produktionsmodelle rele-
vant. Im Rahmen fordistischer bzw.
neo-fordistischer Produktionsmodelle
ist vor allem die kostenorientierte
Enklavenwirtschaft zu nennen, die
meist von größeren westeuropäischen
Unternehmen und transnationalen
Konzernen betrieben wird. Hierunter
ist die Einrichtung verlängerter Werk-
bänke in Bereichen geringen Techno-
logieeinsatzes und geringer Arbeits-
kraftqualifikation zu verstehen. Die
regionalen Auswirkungen sind, wie
z. B. GRABHER (1992, 1994a) und KU-
JATH (1998) für Ostdeutschland ein-
drucksvoll gezeigt haben, gering, da
außer Betriebsstätten und Arbeitskraft
regionale Ressourcen weder gebraucht
noch geschaffen werden. Besonders
der für eine tragfähige ökonomische
Entwicklung wichtige Transfer von
Technologie, die Entstehung regiona-
ler Unternehmensnetzwerke sowie die
Entwicklung der dafür erforderlichen
neuen Kooperationsformen zwischen
Ökonomie und Politik werden weitge-
hend verhindert. Nennenswerte Ent-
wicklungsimpulse gehen von diesen
implantierten Monolithen in der Re-
gel nicht aus.

Im Rahmen der Übertragung post-
fordistischer Produktion auf Ostmit-
teleuropa finden sich stärker differen-
zierte Auswirkungen auf Regional-
strukturen, die als eine Folge der je-
weils eingesetzten Strategien der be-
teiligten westlichen Unternehmen
angesehen werden können. KRÄTKE

(1997, S. 296ff.) hat darauf hingewie-
sen, dass nicht lediglich kostenorien-
tierte Strategien beobachtet werden
können, die sich beispielsweise auf die
Nutzung preiswerter Arbeitskraft in
den Ländern Ostmitteleuropas stüt-
zen, sondern auch marktorientierte
Strategien, die sich speziell auf die
Erschließung osteuropäischer Märkte
richten und mit der Bildung von Brück-
enköpfen verbunden sind. Kostenori-
entierte Strategien wären überwiegend
im Bereich des out-sourcing zu identi-
fizieren, z. B. im Zusammenhang mit
der Praxis der sogenannten Lohnver-
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edelung durch Subunternehmen in
Ostmitteleuropa und des selektiven
Aufbaus von Zulieferernetzen für
transnationale Konzerne – allerdings
häufig nur in denjenigen Branchen,
die traditionell lohnkostenorientiert
arbeiten. Marktorientierte Strategien
sind dagegen eher (jedoch nicht aus-
schließlich!) in der Etablierung von
Jointventures und der Verlagerung von
Produktionsstätten wirksam. Beson-
ders für Unternehmen in technologie-
intensiven Branchen wie z. B. der
Automobilindustrie sind ostmitteleu-
ropäische Standorte häufig deshalb
interessant, weil sie attraktive Res-
sourcen bieten wie z. B. ausreichend
ausgebildete Arbeitskräftekontingen-
te, aber auch geringe gesetzliche Ein-
schränkungen, geringere Umweltauf-
lagen und die Möglichkeit, neue Pro-
duktionsmodelle und veränderte Ar-
beitsbeziehungen auf einer politischen
und ökonomischen Tabula rasa erpro-
ben zu können. Hierdurch entstehen
in begrenztem Umfang selektive Aus-
strahlungseffekte auf die jeweiligen
Regionen, allerdings nur dann, wenn
Zulieferbeziehungen mit lokalen Un-
ternehmen etabliert oder spezifische
Anforderungen an die lokale Arbeits-
kraft gestellt werden, die Humankapi-
talinvestitionen in Form von Weiter-
bildung am Arbeitsplatz und ähnli-
chem erforderlich machen. In vielen
Fällen sind diese Ausstrahlungseffek-
te allerdings aufgrund der “mitge-
brachten” und exklusiv verwendeten
Technologien und der ebenfalls mit-
gebrachten Beziehungen zu westeuro-
päischen Zulieferern gering.

In seltenen Fällen kommt es auch
zu einer Strategie der selektiven Auf-
wertung von Produktionsstandorten
transnationaler Konzerne in Ostmit-
teleuropa, die die Bildung umfangrei-
cher regionaler Zulieferernetzwerke
und die Verlagerung von unterneh-
mensinternen Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitäten beinhaltet und
auf diese Weise erhebliche regionale
Entwicklungsimpulse geben kann
(KRÄTKE 1997, S. 302).

Besonderer Nachdruck wird in der
regulationstheoretischen Literatur zu
Ostmitteleuropa auf die Feststellung
gelegt, dass für eine wettbewerbsfähi-
ge Regionalentwicklung nicht nur aus-
ländische Direktinvestitionen und ent-
sprechend nutzbare Reliktausstattun-
gen der Regionen mit relevanten Pro-

duktionsfaktoren ausschlaggebend sei-
en, sondern auch die Entwicklung ei-
nes geeigneten institutionellen Um-
feldes (KRÄTKE 1997, S. 292). Die Her-
ausbildung von regionalen Institutio-
nengefügen wird hier als eine Folge
der Herstellung von politischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens wie auch der Definition
und Veränderung von “sozio-ökono-
mischen Beziehungsmustern und Ver-
haltensregeln” (KRÄTKE 1997, S. 292)
verstanden. Die Einbettung ökonomi-
schen Handelns in soziale bzw. ökono-
mische Netzwerke, mithin die Her-
stellung einer ausreichenden “institu-
tional thickness” (AMIN und THRIFT

1994 u. 1995) wird unter Verweis auf
institutionentheoretische Bezüge
(NORTH 1990) und in Anlehnung an
die Debatte um neue industrielle Di-
strikte und innovative regionale Mi-
lieus (vgl. STERNBERG 1996) als wichti-
ge Voraussetzung einer Regional-
entwicklung nicht nur unter Globali-
sierungsbedingungen, sondern auch
unter endogenen Bedingungen darge-
stellt.

Die Formulierung von Erklärungs-
ansätzen, die geeignet sind, die Inter-
dependenzen von Globalisierung und
Transformation zu erfassen, stellt zwar
ein wichtiges Desiderat der Ostmittel-
europa-Forschung dar, ist jedoch bis-
lang kaum vorangetrieben worden. So
lassen sich wichtige Fragen häufig nur
auf der Basis von ad-hoc-Vermutun-
gen bearbeiten, so z. B. die Frage, in-
wiefern Institutionen, die im Trans-
formationsprozess gebildet wurden,
aktiv in global verursachte Restruktu-
rierungsprozesse auf der regionalen
Ebene eingreifen können oder ledig-
lich zur passiven Hinnahme von exo-
genen Modernisierungszumutungen
verurteilt sind.

Transformationstheoretische Ansich-
ten auf Regionen in Ostmitteleuropa
Die makrosoziologische Transforma-
tionsdebatte

Die soziologische und politikwissen-
schaftliche Transformationsforschung
hat die regionale Ebene aus der Theo-
riebildung bislang weitgehend ausge-
klammert. Allerdings sind der makro-
theoretischen Debatte zumindest ei-
nige Hinweise auf die mögliche Struk-
turierung lokaler und regionaler Hand-
lungsbedingungen zu entnehmen. So
ist z. B. deutlich geworden, dass Trans-

formation nicht pauschal als Moderni-
sierung, als Nachvollzug westlicher
Entwicklungsschritte konzipiert wer-
den kann, so wie dies noch in den
frühen neunziger Jahren ernsthaft dis-
kutiert wurde (ZAPF 1992 und 1994).
Vielmehr ist von der Systemwechsel-
forschung (SANDSCHNEIDER 1994) und
der historisch-komparativen Transfor-
mationsforschung (MÜLLER 1995 und
1996) berücksichtigt worden, dass sich
verschiedene nationale bzw. makrore-
gionale Entwicklungswege mit jeweils
offenem Ausgang abgezeichnet haben.
Diese Entwicklungswege sind zunächst
aufgrund der Art der gewählten ge-
samtgesellschaftlichen Restrukturie-
rungsmodelle (abrupter Systemwech-
sel vs. Gradualismus) vorstrukturiert
worden. Entscheidend für die konkre-
te Ausprägung und differentielle Aus-
gestaltung dieser Modelle sind jedoch
Art und Umfang der Einrichtung und
Etablierung von Institutionen (MÜL-
LER 1996). Obwohl sich die Autorin-
nen und Autoren zur Relevanz von
Institutionalisierungsprozessen für die
Restrukturierung der lokalen bzw. re-
gionalen Ebene nicht direkt äußern,
ist es plausibel, anzunehmen, dass sich
besonders in den Regionen als den
konkreten Handlungsarenen der
Transformation die strukturmodifizie-
renden Auswirkungen grundlegender
Prozesse der Institutionenbildung zei-
gen. Zudem dürften sich im Rahmen
von Dezentralisierungsprozessen und
der Durchsetzung lokaler Selbstver-
waltung solche Institutionen heraus-
bilden, die auf die spezifischen Hand-
lungskontexte lokaler Akteure zuge-
schnitten sind.

Regionalwissenschaftliche Diskussio-
nen: Anknüpfungspunkte an die
Globalisierungsdebatte

In Bezug auf die endogene Restruktu-
rierung der Regionen in Ostmitteleu-
ropa sind von den regionalwissen-
schaftlichen Ablegern der Globalisie-
rungsdebatte einige derjenigen Fra-
gen behandelt worden, die von der
Transformationsforschung zunächst
vernachlässigt worden waren. So ist
einerseits die Frage nach den Entwick-
lungspotenzialen von Regionen in
Ostmitteleuropa mit dem Verweis auf
die Verknüpfung von endogenen öko-
nomischen und institutionellen Res-
sourcen mit den strategischen Orien-
tierungen und der regionalen Vertei-
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lung von Investitionsinteressen aus-
ländischer Unternehmen beantwortet
worden (KRÄTKE 1997, S. 304). Ande-
rerseits wird die Region in Bezug auf
die Frage nach den Chancen für eine
eigenständige Restrukturierung auch
als quasi autonome Einheit behandelt,
in der die strukturellen Ausgangsbe-
dingungen (z. B. eine überkommene
Industriekultur, die jeweils besondere
Entwicklungsgeschichte, die Ausstat-
tung mit Institutionen) und die Aktivi-
täten der regionalen Akteure (Privati-
sierung, Neugründung, Entwicklung
neuer Produktionsmodelle, Etablie-
rung von regionalen Produktionsnet-
zen) jeweils über die endogene Aus-
prägung regionaler Entwicklungspfa-
de und die Positionierung der Regio-
nen innerhalb von regionalen Entwick-
lungshierarchien entscheiden.

Als günstige Bedingungen einer ei-
genständigen und in die Wettbewerbs-
fähigkeit führenden Regionalentwick-
lung werden angesehen (KRÄTKE 1997,
S. 306f.):
• ein weit fortgeschrittener Privatisie-

rungsprozess,
• eine möglichst große sektorale Di-

versifizierung, d. h. die Vermeidung
von industriellen Monostrukturen;

• eine große institutionelle Diversifi-
zierung, d. h. eine möglichst große
Vielfalt von Akteurstypen und viel-
fältige Beziehungsgeflechte von re-
gionalen Akteuren;

• modernisierte Infrastrukturen;
• differenzierte Arbeitsmärkte mit

hohen Anteilen qualifizierter Ar-
beitskräfte;

• Ansätze zur Herausbildung profi-
lierter regionaler Wirtschaftsmilieus
(verstanden als Kommunikations-
felder, in denen regionale Akteure
relevante Normen, Orientierungen
und Handlungskompetenzen ent-
wickeln);

• die Reaktivierung von älteren Pro-
duktionswissens, meist auf der Ba-
sis von kleinbetrieblichen Netzwer-
ken, die in die Entwicklung von tra-
ditionsorientierten und zugleich
flexibel produzierenden industriel-
len Distrikten münden kann.

Die Entstehung der genannten Bedin-
gungen und ihre Auswirkungen auf
die Regionalentwicklung im Transfor-
mationsprozess sind zu einem großen
Teil nur dann adäquat zu erklären,
wenn wiederum Institutionen und so-
zioökonomische Netzwerke theore-

tisch konzipiert und als zentrale Er-
klärungsmomente begriffen werden.
Je nach Ausprägung von Institutiona-
lisierungsprozessen ist dabei jedoch
von der Entstehung sehr unterschied-
licher Entwicklungspfade auszugehen.
So kann der Fall der sog. Basar-Öko-
nomie (KRÄTKE 1997, S. 310f.), die
z. B. in Polen besonders stark ausge-
prägt ist, als Element eines Pfades
angesehen werden, das zwar auf inten-
siven Vernetzungen einer Vielzahl von
Kleinhändlern mit zuliefernden Klein-
produzenten beruht, jedoch nur sehr
begrenzte Möglichkeiten einer selbst-
tragenden Entwicklung eröffnet, da es
die Informalisierung der Produktion
vorantreibt und letztlich in einen peri-
pheren Kapitalismus führt, wie er in
der Waren- und Dienstleistungsöko-
nomie vieler Länder der 3. Welt exi-
stiert. Umgekehrt kann die gelungene
Reaktivierung industrieller Traditio-
nen auf der Basis kleinbetrieblicher
Netzwerke durchaus Parallelen zur
Entwicklung industrieller Distrikte in
Westeuropa aufweisen, die als histo-
risch einmalige Formen der flexiblen
Spezialisierung entstanden sind (z. B.
dem Dritten Italien).

Das Konzept des Politischen Kapita-
lismus als institutionentheoretisches
Bindeglied
Es dürfte deutlich geworden sein, dass
sowohl in der Globalisierungs- als auch
in der Transformationsforschung den
Institutionen und ihren Entstehungs-
bedingungen eine zentrale Rolle für
die Restrukturierung ostmitteleuropäi-
scher Regionen zugeschrieben wird,
und zwar
1.) hinsichtlich der Erklärung der In-

tegration der Regionen in globale
Wirtschaftsstrukturen und

2.) hinsichtlich der Ausdifferenzie-
rung regionaler Entwicklungs-
pfade. Hier müsste eine Erklä-
rungslücke mit Hilfe einer eigens
zu formulierenden theoretischen
Klammer zwischen Transformati-
onstheorien und regulationstheo-
retisch orientierter Regionalfor-
schung geschlossen werden: näm-
lich in Bezug auf die Erklärung
der jeweils regionsspezifischen
Überlagerung und Verknüpfung
von Transformations- und Globa-
lisierungsprozessen. Dennoch ist
die theoretische Konzeptualisie-
rung dieses Bereichs bislang noch

nicht allzu weit fortgeschritten.
Einer der wenigen theoretischen
Ansätze, die sich mit der Entste-
hung und der Funktion von Insti-
tutionen in der Transformation
auseinandersetzen, ist das Konzept
des Politischen Kapitalismus von
TATUR (1995, 1998).

TATUR geht davon aus, dass mit dem
Wechsel der Eigentumsordnungen in
der Transformation keine Tabula rasa
für eine Wettbewerbswirtschaft ge-
schaffen wird, sondern dass in den
Denkweisen der Akteure, den sozia-
len Netzen und den neuen Institutio-
nen ältere Elemente aus sozialistischen
Zeiten überleben, an die neuen Ver-
hältnisse angepasst werden und dort
für eigene Entwicklungsdynamiken
sorgen: Es existiert demnach eine Kon-
tinuität im Wandel. Erreicht wird die-
se Kontinuität z. B. durch die perso-
nelle und funktionale Persistenz alter
Machtträger (z. B. von politischen
Funktionären, Betriebsleitern usw., die
nach der Wende als neue Unterneh-
mer und Politiker tätig wurden). Die-
se sorgen dafür, dass “die Logik der
Reproduktion von Macht in die neue
kapitalistische Ordnung eingebaut
bleibt, zum Hebel der Transformation
und zum Bestimmungsfaktor der neu-
en Gesellschaftsstruktur wird” (TA-
TUR 1998, S. 358).

TATUR unterscheidet zwischen drei
idealtypischen Kapitalismusmodellen,
die jeweils unter Transformationsbe-
dingungen relevant werden können:
1. dem demokratischen Kapitalis-

mus, der in der Regel historisch
gewachsen und in langwierigen
sozialen und politischen Kämpfen
entwickelt worden sei; diesem
Modell ordne sich eine besondere
Form der Wettbewerbswirtschaft
zu;

2. dem politischen Kapitalismus, der
durch den Fortbestand klienteli-
stischer Orientierungen, eine auf
kurzfristige Extraktion von Ren-
ten und die Monopolisierung von
Märkten gerichtete Wirtschaftsra-
tionalität sowie ein schwaches
rechtsstaatliches und eigentums-
rechtliches Grundgerüst der Ge-
sellschaft gekennzeichnet sei, und

3. dem kriminellen Kapitalismus, in
dem Anomie, Familiarismus, ge-
sellschaftliche Atomisierung und
mafiose Organisationsstrukturen
der Wirtschaft vorherrschen.
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Sie konzipiert den politischen Kapita-
lismus als ein Kontinuum, das aktuell
in Ostmitteleuropa zwischen den Ex-
tremen des demokratischen und des
kriminellen Kapitalismus verortet
werden kann, wobei die Mehrzahl der
Länder Ostmitteleuropas in der Mitte
zwischen den Extremen und die Län-
der der GUS in der Nähe des kriminel-
len Kapitalismus angesiedelt sind.

TATUR zufolge kommt es in der
Transformation zur Ausgestaltung
unterschiedlicher Pfade aufgrund der
Art und des Effizienzgrades der eta-
blierten politischen Institutionen.
Hierbei sei – etwa im Gegensatz zu
Restrukturierungsprozessen in West-
europa – die Herausbildung von öko-
nomischen Vernetzungen und be-
stimmter Kooperationsformen nicht
die primäre Institutionalisierungsebe-
ne, die die Akteure an Globalisierungs-
vorteilen oder auch an den Vorteilen
einer endogenen Regionalentwicklung
teilhaben ließe. Die Teilhabe auf dem
Weg des Wettbewerbs, der Koopera-
tion zwischen Wirtschaft und Staat und
des Agierens innerhalb von Unterneh-
mensnetzwerken gestalte sich vielmehr
für die regionalen Akteure in Ostmit-
teleuropa (d. h. für Akteure innerhalb
des politischen Kapitalismus) schwie-
riger als für solche im demokratischen
Kapitalismus, da hier die Netzwerke
nicht primär wettbewerbswirtschaft-
lich organisiert seien. Wettbewerbs-
vorteile, die sich beispielsweise aus
der Verflechtung mit wirtschaftsflan-
kierenden Institutionen ergeben, wür-
den häufig nicht etwa auf “Produktivi-
tätsgewinnen durch Innovation und
Kooperation, sondern auf der Exter-
nalisierung von Kosten an den Staat
und die Gesellschaft” beruhen (TATUR

1998, S. 350).
Folglich sei in Ostmitteleuropa die

Entstehung von neuen, flexibel spe-
zialisierten Industriedistrikten und in-
novativen regionalen Milieus, die im
globalen Wettbewerb erfolgreich sein
und zugleich landesintern neue Ent-
wicklungsimpulse liefern könnten, zu-
nächst eher unwahrscheinlich. Abge-
sehen davon, dass dies die Entwick-
lung und Konzentration von eigenen
Forschungs- und Entwicklungskapa-
zitäten in Hochtechnologiebereichen
sowie eine gewisse Unabhängigkeit
von ausländischen Konzernstrategien
voraussetzen würde, müssten wichtige
endogene Voraussetzungen erfüllt

sein. So müsste die ökonomische Ent-
wicklung vor allem auf effizienten po-
litischen Institutionen beruhen, die
wiederum auf lebendige zivile Gemein-
schaften angewiesen seien (d. h. sozial
und kulturell eingebettet sein müssen)
(TATUR 1998, S. 350).

Folgerungen für die Konzipierung
regionaler Entwicklungspfade in
Ostmitteleuropa
Berücksichtigt man die genannten res-
triktiven institutionellen Rahmenbe-
dingungen, so lässt sich postulieren,
dass die globale Integration der Re-
gionen Ostmitteleuropas stark kanali-
siert wird und auf schmale sektorale
und institutionelle Handlungsfelder
begrenzt bleibt. Praktiziert wird dem-
nach vor allem die abhängige Anbin-
dung regionaler Unternehmen an ex-
terne, d. h. von transnationalen Kon-
zernen und ausländischen Klein- und
Mittelunternehmen aufgebaute Net-
ze. Diese Anbindung erfolgt sowohl
im Rahmen von postfordistischen als
auch von neo-fordistischen Produkti-
onsmodellen, ist jedoch auf wenige
“geeignete” Branchen beschränkt.
Diese Rollenzuweisung durch trans-
nationales Kapital erfolgt nicht allein
aus der Logik globaler Kapitalverwer-
tungsmechanismen und der Entwick-
lung postfordistischer Produktions-
Versatzstücke heraus, sondern sie er-
folgt auch im Einklang mit den im
politischen Kapitalismus der Trans-
formationsländer generierten ökono-
mischen Rationalität, die sich inner-
halb der globalen Handlungskontexte
in Form von eingeschränkten Hand-
lungsfähigkeiten und Wettbewerbs-
handicaps bemerkbar macht. Globali-
sierung (d. h. vor allem die von ihr an
periphere Ökonomien gestellten An-
forderungen) und endogene Outputs
der Transformation greifen somit naht-
los ineinander, sie stehen zueinander
in einem funktionalen Verhältnis.

Auf der individuellen Handlungs-
ebene kann diese Funktionalität nur
dadurch hergestellt werden, dass die
Akteure in der Transformation globa-
le Strukturen als Bedingungen des ei-
genen Handelns antizipieren. Bei die-
sem Prozess handelt es sich allerdings
weniger um den Ausdruck eines pro-
gressiven Modernisierungsdenkens,
etwa mit dem frei gewählten Ziel, op-
timale Voraussetzungen für eine ge-
lungene Anpassung an die globale

Ökonomie herzustellen, sondern eher
um die reaktive Anpassung an exoge-
ne Handlungsrestriktionen, die jeweils
auf der Basis personaler und biogra-
phischer Kontinuitäten erfolgt.

Nicht erst die Realisierung des de-
mokratischen Kapitalismus ermöglicht
somit eine Integration in globale Struk-
turen (so, wie dies von den Moderni-
sierungstheorien behauptet wird), son-
dern bereits der politische Kapitalis-
mus sorgt für spezifische und vermut-
lich dauerhafte Integrationsformen, die
die weitere Ausdifferenzierung von
regionalen Entwicklungspfaden nach-
haltig beeinflussen. Umgekehrt setzt
der politische Kapitalismus regionsin-
tern die Bedingungen dafür, dass Glo-
balisierungsfolgen im Transformati-
onsprozess auf besondere Weise im-
plementiert werden können. Vor al-
lem die neuen regionalen Eliten profi-
tieren von Direktinvestitionen und
anderen Aktivitäten der global play-
ers, da sie z. B. Zugänge zu einer staat-
lich gestützten finanziellen Infrastruk-
tur monopolisieren und staatliche Res-
sourcen transferieren können (vgl.
TATUR 1998, S. 342). Sie erleichtern
damit die Nutzung von regionalen
Ressourcen durch globale Akteure
inklusive der vorhandenen endogenen
politischen Verwerfungen und wirt-
schaftsstrukturellen Ungleichgewich-
te.

Letztlich besteht damit die Mög-
lichkeit der Entstehung vielfältiger
regionaler Varianten eines periphe-
ren Kapitalismus osteuropäischer Prä-
gung, denn der Rückgriff auf “geerb-
te” institutionelle Muster des Sozialis-
mus und ihrer Nachfolger erlaubt es
zwar den lokalen Akteuren, sich unter
den “neuen Bedingungen der Integra-
tion des Landes in die Weltwirtschaft
in der neuen Umwelt zu behaupten”,
die institutionellen Weichenstellungen
bedeuten aber für die Gesellschaften
tendenziell eine Blockade ihrer Ent-
wicklungspotenziale (TATUR 1998,
S. 342).

Berücksichtigt man die eingangs
erwähnte Prämisse, dass sich regiona-
le Entwicklungspfade in Ostmitteleu-
ropa im Zusammenhang mit der Inte-
gration in das “neue” Europa ausdiffe-
renzieren, so lässt sich mit KRÄTKE

postulieren, dass diese Pfade haupt-
sächlich entstehen
a) als Folge der exogenen Beeinflus-

sung der Regionen Ostmitteleuro-
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pas mittels westlicher Direktinves-
titionen und Strategien des out-
sourcing; dies ist vor allem in den
Metropolen und großstädtischen
Ballungsräumen sowie jeweils in
den westlichen Grenzregionen der
Fall;

b) als Folge der “Reaktivierbarkeit”
von endogenen Kräften in Ostmit-
teleuropa (d. h. regionsinternen
Produktionspotenzialen und insti-
tutionellen Ressourcen) und

c) als Folge der Abkopplung vom
“Produktionszusammenhang des
erweiterten europäischen Wirt-
schaftsraumes”, was einer ökono-
mischen Marginalisierung gleich-
käme (vgl. KRÄTKE 1997, S. 295).

Nach westlicher Entwicklungslogik
lässt sich weiterhin eine unterstützen-
de bzw. verstärkende Wirkung der
exogen angestoßenen Entwicklungs-
tendenzen durch die Art des in der
Transformation installierten Kapita-
lismusmodells inklusive des von ihm
geschaffenen Institutionenvorrats pos-
tulieren: Dort, wo ein Trend zum “de-
mokratischen Kapitalismus” vorliegt,
werden günstige Bedingungen für ei-
nen “europäischen Integrationsweg”
nach Muster a), z. T. auch für einen
Entwicklungspfad nach Muster b) ge-
schaffen (soweit damit die Anknüp-
fung an vom Westen propagierte Mo-
delle der regionalen Mobilisierung, des
Regionalmarketing usw. verbunden
ist).

Das Vorherrschen des politischen
Kapitalismus begünstigt eher die Va-
riante b) in ihrer spezifischen Ausprä-
gung als Weg der dominanten Ent-
wicklung regionaler bzw. nationaler
Produktionskreisläufe, fördert jedoch
in erheblichem Maße auch die Varian-
ten a) und c). Der kriminelle Kapita-
lismus wäre dann tendenziell mit Va-
riante c) (Abkopplung) zu verbinden.

Typisierungen dieser Art, die an-
hand der Ergebnisse von institutio-
nentheoretisch geleiteten Regionalstu-
dien noch zu differenzieren wären, sind
insofern kritisch zu diskutieren, als sie
Anlass zu Missverständnissen geben
können. Das alte Postulat der Konver-
genz der vormals antagonistischen
Gesellschaftssysteme zu einem System
der Vorherrschaft von Demokratie und
Marktwirtschaft, das bereits die Mo-
dernisierungstheorien (zumindest im-
plizit) erhoben hatten, kann auf der
Grundlage der Typisierungen reakti-

viert werden, wenn die vorgestellten
Kapitalismusvarianten als evolutionä-
re Stufen verstanden werden. In Be-
zug auf die Entwicklung global funkti-
onsfähiger Regionalstrukturen könn-
te beispielsweise die Realisierung des
“demokratischen” Kapitalismus für
unbedingt erforderlich gehalten wer-
den, da Abweichungen davon als in
die ökonomische Peripherisierung der
Regionen führend begriffen werden.
In letzter Konsequenz könnten also
Modernisierungspostulate abgeleitet
werden, die die Eigenständigkeit von
abweichenden regionalen Entwick-
lungswegen in der Transformation
abwerten oder gar für dysfunktional
erklären. Derartige Interpretationen
sind jedoch nur möglich, wenn die ana-
lytische Stoßrichtung des Konzepts
fehlinterpretiert wird: Es kommt da-
bei auf die Erklärung von gleichzeitig
bestehenden, divergenten und in ihrer
globalen Integrationscharakteristik
bereits entfalteten Entwicklungspfa-
den sowie des daraus resultierenden
“Regionenmosaiks” an und nicht auf
die normative Prognose von homoge-
nen, vorübergehenden Entwicklungs-
stadien.

Fazit
Zugänge zur Erklärung von regiona-
len Entwicklungspfaden in Ostmittel-
europa lassen sich sowohl regulations-
als auch transformationstheoretisch
eröffnen. Allerdings fehlt beiden Zu-
gängen eine ausreichende Durchleuch-
tung der Funktion von Institutionen,
insbesondere von politischen Institu-
tionen, für die Ausgestaltung ökono-
mischer Strukturen und der Hand-
lungskonzepte regionaler Akteure.

Das hier vorgestellte Konzept des
politischen Kapitalismus bietet einen
Ansatzpunkt für die weitere Analyse
von Institutionalisierungsprozessen
unter Transformationsbedingungen
und deren Auswirkungen auf der re-
gionalen Ebene; zugleich erscheint es
als geeignet, die Kluft zwischen Glo-
balisierungsansätzen und Transforma-
tionstheorien überbrücken zu können.
Auf makroanalytischer Ebene kann es
dazu beitragen, zu erklären, weshalb
bestimmte exogene Prozesse, z. B.
Standort- und Investitionsstrategien
ausländischer Unternehmen, innerhalb
einer Region bestimmte Entwicklungs-
richtungen eröffnen oder auch wieder
schließen, nämlich dadurch, dass diese

Unternehmen auf strategiekonforme
oder weniger -konforme Institutionen
und Verfahrensweisen treffen und die-
se jeweils für ihre Interessen instru-
mentalisieren. Auf mikroanalytischer
Ebene können die jeweiligen Orien-
tierungen lokaler bzw. regionaler Ak-
teure an den herrschenden Verfah-
rensweisen und den ihnen zugeordne-
ten Transformationsmodellen bzw. die
Abweichungen hiervon begriffen wer-
den als Modi des Aufgreifens, Verän-
derns oder des Verwerfens von exoge-
nen Globalisierungsangeboten, als
Faktoren der Konzentration auf iso-
lierte endogene Entwicklungspfade
oder auch als Faktoren der Abkopp-
lung von nationalen und globalen Ent-
wicklungskontexten. Letztlich wird
damit die gesellschaftliche Transfor-
mation als integraler Bestandteil von
Globalisierungsprozessen und in ih-
ren spezifischen, regionalen Ausprä-
gungen besser konzipierbar, als dies
bislang der Fall gewesen ist. Zugleich
eröffnet dieses Konzept die Möglich-
keit, die makrotheoretische Erklä-
rungsebene, die sowohl von den Regu-
lationstheorien als auch von den Trans-
formationstheorien entworfen worden
ist, zu verlassen und das soziale und
wirtschaftlichen Handeln konkreter
Akteure auf verschiedenen gesell-
schaftlichen Meso- und Mikro-Ebe-
nen zu thematisieren. Insofern kann es
als realitätsnäher angesehen werden
als die bisherigen makrotheoretischen
Ansätze, ohne die Makroebene selbst
aus dem Blick zu verlieren.
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