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Die Akzeptanz der Bevdlkerung landlicher Gemeinden zur Aus-
weisung eines UNESCO-Biosphéarenreservates am Beispiel der
saarlandischen Biosphare Bliesgau

BirTE NIENABER UNd STEPHANIE LUBKE

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit Grofsschutzgebieten wird immer
wieder herausgestellt, dass eine erfolgreiche Umsetzung
entscheidend von der Akzeptanz der lokalen Bevélkerung
abhdingt. Die Lokalbevélkerung sollte sich mit dem Schutzge-
biet identifizieren und im besten Fall aktiv bei der Gestaltung
mitwirken. Besonders Biosphdrenreservate verfolgen einen
integrierten Ansatz und haben das Ziel, den Menschen in den
Mittelpunkt zu stellen. Dieser Artikel prisentiert erste qualita-
tive Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Untersuchung im
Biosphdrenreservat Bliesgau (Saarland) und einer Vergleichs-
region im Saarland. Das Biosphdrenreservat wurde 2009 von
der UNESCO anerkannt, und bereits zum Zeitpunkt der Errich-
tung wurde eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt, die u.a.
Erleben und Akzeptanz der Biosphdre untersuchte. Die Ergeb-
nisse aus den zwei ldndlichen Untersuchungsrdumen zeigen,
dass bereits heute unterschiedliche Einschéitzungen und
Wahrnehmungen vorherrschen. Dabei wird deutlich, dass bei
der ldndlichen Bevilkerung innerhalb des Biosphdrenreserva-
tes eine Identifikation und emotionale Verbundenheit mit dem
Schutzgebiet bereits zu einem friithen Zeitpunkt festzustellen
ist. Der Artikel zeigt, dass die friihzeitige Untersuchung von
Akzeptanz und Wahrnehmung eines GrofSschutzgebietes eine
wichtige Grundlage fiir weitere Entscheidungsprozesse und
Entwicklungen darstellen kann.
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Abstract

How the Population of Rural Communities Accept the
Designation of a UNESCO Biosphere Reserve Based
on the Example of the Bliesgau Biosphere in the Ger-
man State of Saarland

It repeatedly becomes apparent in connection with major conser-
vation areas that the acceptance of the local population is crucial
for the success of these efforts. The local population should identify
with the conservation area and if at all possible they should be
active in its formation. Especially biosphere reserves pursue an
integrated approach and have the objective of placing human
beings in the centre of their work. This article throws a spotlight
on the initial qualitative results of the social study in the Bliesgau
Biosphere Reserve in the German state of Saarland and a compar-
ative region in the same state. This biosphere reserve was recog-
nised by UNESCO in 2009 and stocktaking was carried out when it
was set up that studied how this biosphere was experienced and
accepted. The results of these two rural study areas indicate that
varying attitudes and perceptions are already predominant today.
It becomes apparent that the rural population within the bio-
sphere reserve identified with and felt an emotional bond to the
conservation area at an early stage. This article shows that
studying the perception and acceptance of a major conservation
area at an early stage can provide a significant basis for down-
stream decision-making processes and developments.

biosphere reserves, Bliesgau, the German state of Saarland, acceptance,

perception

Einleitung

Das Saarland hat im Mai 2009 die Aner-
kennung der ,Biosphdre Bliesgau“ als
UNESCO-Biospharenreservat erhalten. Die
im siidostlichen Saarland an der Grenze
zu Frankreich und Rheinland-Pfalz gele-
gene Region ist das erste Biospharenre-
servat im kleinsten Flachen-Bundesland
Deutschlands. Biospharenreservate sollen
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Mensch-Umwelt-Beziehungen stirken und
basieren auf den Prinzipien der Nachhal-
tigkeit. Dabei soll nicht primar die 6kolo-
gische Saule der Nachhaltigkeit im Mit-
telpunkt stehen, sondern eine nachhalti-
ge Entwicklung auch der 6konomischen
und sozialen Aspekte Berticksichtigung
finden. Es bleibt hdufig unberiicksichtigt,
dass vor allem Akzeptanzprobleme von

Biosphédrenreservaten und anderen
Grof3schutzgebieten durch die Bevolke-
rung zu Nicht-Erreichung der gesetzten
Ziele, der Verbindung und Starkung der
Mensch-Umwelt-Beziehungen fithren
kann. So wurde beispielsweise 1999
durch Proteste der Biirger und ein an-
schlieflendes Urteil des Oberverwal-
tungsgerichtes Liineburg der National-
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park Elbtalaue verhindert (StoLL 2000,
S. 7). Das Biosphérenreservat ,Bayeri-
scher Wald“ gab 2006 auf Grund der feh-
lenden Akzeptanz der Bevdlkerung die
UNESCO-Anerkennung freiwillig zurtick.
In der ,Biosphére Bliesgau“ sollen daher
von Beginn der UNESCO-Anerkennung an
auch soziale Aspekte und die Akzeptanz
der Bevolkerung untersucht werden. Die-
se so genannte ,Nullerhebung” wird in
Form einer qualitativen Studie durchge-
fithrt. Die Befragung der Bevdlkerung
gleich im ersten Jahr der Ernennung gilt
als Novum, da die sozialen Aspekte in den
bisherigen Biosphidrenreservaten in
Deutschland eine deutlich untergeordne-
te Rolle spielten.

Im Folgenden wird zundchst auf
Mensch-Umwelt-Forschungen in Bezug
auf Biospharenreservate und die bisheri-
gen Untersuchungen zur Akzeptanzfor-
schung in Grofdschutzgebieten allgemein
eingegangen. Die Rahmenbedingungen
im Saarland sowie die Entstehung der In-
stitutionalisierung des Biosphdrenreser-
vates sollen dargelegt werden. Danach
wird anhand der Beispiele Gersheim und
Ostertal untersucht, wie die Bevélkerung
landlicher Orte im Biospharenreservat
beziehungsweise aufderhalb des Biospha-
renreservates diese Auszeichnung fiir
ihre eigene Alltagswelt wahrnehmen und
welche Chancen und Risiken bei der Be-
volkerung gesehen werden.

Biosphidrenreservate als Platt-
form fiir Mensch-Umwelt- For-
schungen
In der UN-Dekade ,Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung” riicken die bereits auf
der Konferenz von Rio de Janeiro 1992
definierten Ziele einer nachhaltigen Ent-
wicklung - bestehend zunachst aus den
drei Saulen Soziales, Okologie und Oko-
nomie erganzt durch die Saule ,politische
Institutionalisierung” - in den Vorder-
grund gesellschaftlicher Diskussionen.
Dieser Zielrichtung geht das ,Man and
the Biosphere (MAB)“-Programm der
UNESCO bereits seit 1970 nach. Ziel des
MAB ist es, ein globales Netz von Bio-
spharenreservaten zu schaffen. ,Der Pro-
jektbereich ,Erhaltung von Naturgebie-

ten und dem darin enthaltenen geneti-
schen Material® (MAB 8) ist ein
Kernstiick innerhalb des MAB-Pro-
grammes. [...] Primdres Auswahlkriterium
ist [...] nicht [...] die Schutzwiirdigkeit ei-
ner Naturlandschaft, sondern vielmehr
die Représentativitat einer Landschaft fiir
einen bestimmten Okosystemtyp” (RE-
VERMANN u. PETERMANN 2003, S. 38).

Die Hauptfunktionen, die ein Biospha-
renreservat erreichen soll, sind ,Schutz*
LEntwicklung” und ,logistische Unterstiit-
zung"“. Es soll somit einen Beitrag zur Er-
haltung von Landschaften, Okosystemen
und Biodiversitit leisten, gleichzeitig
aber auch eine 6kologisch nachhaltige
wirtschaftliche und soziokulturelle Ent-
wicklung férdern. Ferner soll ein Bio-
sphirenreservat eine Modellregion fiir
nachhaltige Entwicklung sein, Forschung,
Monitoring und Informationsaustausch
sowie Umweltbildung auf dieses Thema
fokussieren (UNESCO 1995).

Durch die so genannte ,Sevilla-Strate-
gie“ der UNESCO 1995 wurden konkrete
Kriterien zur Anerkennung von Biospha-
renreservaten festgelegt. Zur gleichen
Zeit begann die Diskussion, ob die Idee
der Biosphdrenreservate auch auf altin-
dustrielle Gebiete angewandt werden
kann (ERDMANN u. NAUBER 1995, S. 142).
Mit dem Madrid Action Plan 2008 wurde
das Konzept der Biospharenreservate
weiterentwickelt. ,Demnach sind BRs
keine klassischen Schutzgebiete, wie
etwa Nationalparke, sondern verfolgen
vielmehr einen integrierten Ansatz, der
den Menschen involviert und in den Mit-
telpunkt stellt und nachhaltige Ressour-
cennutzung nicht nur zuldsst, sondern
auch fordert” (SToLL-KLEEMANN 2010,
S.19). Nach der unterschiedlichen Inten-
sitdt der erlaubten Nutzung werden Bio-
spharenreservate in drei Zonen unter-
teilt: Kernzone, Pflegezone und Entwick-
lungszone. Die Kernzone ist dem
langfristigen 6kologischen Schutz be-
stimmt; die Pflegezone erlaubt einge-
schrankte Nutzung, und die Entwick-
lungszone soll nachhaltige Bewirtschaf-
tungsformen fordern (UNESCO 1995).

Zundichst ist eine Ausweisung von Bio-
sphdrenreservaten durch die nationale

Gesetzgebung (in Deutschland § 20 und
§ 25 BNatSchG) geregelt, eine Anerken-
nung der UNESCO kann erst danach fol-
gen. Zurzeit existieren weltweit 564 von
der UNESCO anerkannte Biosphdrenre-
servate, davon 15 in Deutschland

(UNESCO 2010) (vgl. Tab. 1 und Riicksei-

te des Heftes).

Das Saarland legte mit der Neufassung
des Landesnaturschutzgesetzes SNG vom
05.04.2006 (Amtsblatt 06,726) (§ 10) die
formal-rechtliche Grundlage zur Auswei-
sung eines Biospharenreservates in die-
sem Bundesland. Hiermit wurde die Bio-
sphére Bliesgau als Biosphdrenreservat
nach § 25 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt.

Nach §10 Abs. 2 SNG ist die Biosphére
Bliesgau in die drei oben genannten Zo-
nen zu unterteilen mit den folgenden
Funktionen:

1. ,In den Kernzonen soll eine ungestor-
te Waldentwicklung mit der ihr ent-
sprechenden Artenvielfalt angestrebt
werden.

2. In den Pflegezonen sollen Formen der
bisherigen Landnutzung ausgeiibt und
entwickelt werden, die die wertgeben-
den und charakteristischen Merkmale
der Landschaft erhalten und entwickeln.

3. In den Entwicklungszonen soll auf der
Grundlage einer aktiven Blirgerbetei-
ligung eine nachhaltige Regionalent-
wicklung betrieben werden.”

Auf Grundlage der genannten Funktionen

eines Biosphdrenreservates stellen diese

ein wichtiges Handlungsfeld fiir Mensch-

Umwelt-Beziehungen dar.

Heute besteht ein allgemeines Ver-
standnis, dass Natur und Mensch Verur-
sacher der globalen Umwelt- und Klima-
probleme sind. Daher wird es verstiand-
lich, dass die ,globale Umweltforschung
der Zukunft eine Natur und Mensch in
gleicher Weise zu berticksichtigende For-
schung zu sein hat“ (EHLERS 2005,
S. 774). EGNER (2008) beschreibt, dass
auf ,den Menschen eine so tragende Rol-
le bei den festzustellenden Verdnderun-
gen in der Umwelt - als Verursacher und
Betroffener - zukommt, dass eine For-
schung tiber mogliche Einflussnahme auf
diese Entwicklung beim Menschen anzu-
setzen hat" (EGNER 2008, S. 31). Biospha-
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Biospharenreservate in Deutschland 2010

Biospharenreservat FlachengréBe und -anteil Einwohner- | UNESCO
(Bundesland) zahl Anerken-
Entwickl nung
Gesamt Kernzone Pflegezone ntwickiungs-
zone
[ha] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Vessertal-Thiiringer Wald (TH) 17098 437 2,6 2024 11,8 14637 85,6 4000 1979
Berchtesgadener Land (BY) 84000 13900 16,5 6900 8,2 63200 75,2 102398 1990
Schorfheide-Chorin (BB) 129161 3648 2,8 24103 18,7 101410 78,5 32000 1990
Schleswig-Holsteinisches 443100 157000 35,4 284000 64,1 2100 0,5 381 1990
Wattenmeer und Halligen (SH)
Rhon (BY, HE, TH) 184939* 4199 2,3 67483 36,5 107557 58,2 120000 1991
Spreewald (BB) 47 492 973 2,1 9315 19,6 37204 78,3 50000 1991
Slidost-Ruigen (MV) 23500 349 1,5 3204 13,6 19947 84,9 16978 1991
Hamburgisches Wattenmeer (HH) 11700 10500 89,7 1200 10,3 1992
Niedersachsisches Wattenmeer (NI) 240000 130000 54,2 108000 45,0 2000 0,8 1992
Pfalzerwald-Nordvogesen (RP) 301800 1900 0,6 70000 23,2 229900 76,2 237000 1992
(180000
Deutschland)
Oberlausitzer Heide-und 30102 1124 3,7 12015 39,9 16963 56,4 12800 1996
Teichlandschaft (SN)
Flusslandschaft Elbe (BB, MV, 374432 160000 1997
NI, SH, ST), inkl. Mittelelbe (ST) (Zonierung noch
seit 1979 nicht festgelegt)
Schaalsee (MV) 30257 1194 3,9 5142 17,0 23921 79,1 8000 2000
Schwabische Alb (BW) 85000 2685 3,2 35122 41,3 46718 55,0 150000 2009
Bliesgau (SL) 36152 1103 3,1 7051 19,5 27998 77,4 111000 2009

*davon 5 700 ha noch nicht zoniert

**keine Einwohnerzahlen seitens der Biospharenreservatsverwaltung vorhanden
*** Einwohnerzahlen werden z.Z. von der Biosphérenreservatsverwaltung neu ermittelt

Tab. 1: Biosphérenreservate in Deutschland (siehe auch Rlickseite des Heftes)

renreservate bieten eine Plattform, die
Natur und Mensch in gleicherweise in den
Mittelpunkt riicken. Sie gelten als ,vor-
bildlich im Hinblick auf die Planung, da
die konzeptionellen Vorstellungen ideale
Voraussetzungen dafiir bieten, diese Ge-
biete modellhaft als ‘living landscapes’zu
erproben“ (Mosk 2010, S. 14).

,The designation of a biosphere re-
serve is usually an ‘outside intervention’.
The zonation of core areas or other re-
strictions in the use of natural resources
may conflict with local property rights,
commercial interests, or local people’s
perceptions of the main problems in the
region. If biosphere reserve centres want
to become an accepted local partner; all
relevant stakeholders and the local peo-
ple should have the opportunity to get
their voices heard” (STOLL-KLEEMANN u.
WELP 2008, S. 168). Partizipative Ansat-
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ze werden in der global vergleichenden
Forschungsstudie GoBi (Governance of
Biodiversity) daher als wichtigstes Ele-
ment eines erfolgreichen Biosphéarenre-
servat-Managements identifiziert (STOLL-
KLEEMANN u. WELP 2008, S. 168).

Akzeptanzforschung in Grof3-
schutzgebieten

Was ist mit dem Begriff ,Akzeptanz” ge-
meint, die fiir eine nachhaltige Entwick-
lung eines Biosphérenreservates von Be-
deutung ist? Mosk (2009, S. 18) bezeich-
net Akzeptanz als ,ein im alltdglichen
Sprachgebrauch géngigen Begriff, mit
dem so viel wie Zustimmung, Befiirwor-
tung oder Anerkennung” gemeint ist. Au-
3erdem weist er darauf hin, dass Akzep-
tanz und Einstellung eng miteinander zu-
sammenhdngen (Mosk 2009, S. 18). Jos
beschreibt den Zusammenhang folgen-

Quelle: eigene Darstellung 2010
(Daten: UNESCO 2010; Internetseiten und
Auskiinfte der Biospharenreservatsverwaltungen)

dermafien: ,Akzeptanz lasst sich als po-
sitive Auspragung der sozialpsychologi-
schen Grofie Einstellung interpretieren”
(JoB 1996, S. 160).

Seit Ende der 1980er Jahre erschienen
zahlreiche Publikationen, die sich mit der
Akzeptanz und der Einstellung der loka-
len Bevolkerung in Grofdschutzgebieten
auseinandersetzen. Zu dieser Zeit wurde
deutlich, dass die lokale Bevolkerung bei
Entscheidungsprozessen im Naturschutz
einbezogen werden muss. Grundlegende
nationale Studien zur Thematik ,lokale
Bevolkerung und Naturschutz“ wurden
von RENTSCH (1988) und StoLL (1999)
publiziert. Die Untersuchung von
RENTSCH zum Nationalpark Bayerischer
Wald wird als erste Akzeptanzstudie in
Deutschland angesehen. Beide Arbeiten
veranschaulichen, dass besonders Kom-
munikationsprobleme und Partizipati-
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onsdefizite zu einer mangelnden Akzep-
tanzbereitschaft beitragen.

Speziell zur Akzeptanz von National-
parks und Biosphédrenreservaten wur-
de national und international in den
letzten Jahren eine Reihe von Untersu-
chungen durchgefiihrt (vgl. Tab. 2). Alle
Untersuchungen zeichnen sich durch
unterschiedliche Schwerpunktsetzun-
gen und iiberwiegend quantitative me-
thodische Herangehensweisen, die in
Einzelfallen durch qualitative Exper-
tengespriche erginzt werden, aus. In
den Studien wird deutlich, dass Griinde
fiir Akzeptanzprobleme in einer Viel-
zahl von Faktoren zu finden sind. Ne-
ben Kommunikationsproblemen und
Partizipationsdefiziten sind die person-
liche Betroffenheit, die Beurteilung von
Einschrankungen und der Informati-
onsgrad der Befragten entscheidende
Faktoren fiir die Akzeptanz in Grof3-
schutzgebieten.

Das ldndliche Saarland

Das Saarland hat eine Flache von
2.569,68 km? und ist damit das kleins-
te Flachenland der Bundesrepublik
Deutschland. Davon werden 31,5 Prozent
durch die Forstwirtschaft, 30,8 Prozent
durch die Landwirtschaft und 20,4Pro-
zent als Siedlungsflache genutzt (2007).
Zwischen 1997 und 2007 stieg der Anteil
der landwirtschaftlich genutzten Flache
um 5 Prozent auf 79.063 Hektar. Sie be-
steht iberwiegend aus Acker- und Dau-
ergrinland-Flachen (STATISTISCHES JAHR-
BUCH SAARLAND 1999, 2008).

Die Bevolkerung des Saarlandes hat ei-
nen deutlich riicklaufigen Trend aufzuwei-
sen. Lebten am Jahresende 1999 noch
1.071.501 Personen im Saarland, sank die
Einwohnerzahl bis 2009 auf 1.022.300.
Bis zum Jahr 2025 wird die Bevolkerungs-
zahl im Saarland um etwa 9 Prozent zum
Vergleichsjahr 2006 abnehmen und weist
damit unter den ,alten” Bundesldndern
den hochsten Bevolkerungsriickgang auf
(vgl. Tab. 3). In allen sechs Kreisen des
Saarlands ist ein Bevolkerungsriickgang
von 2 Prozent und mehr zu erwarten. Die
Halfte der Kreise hat mit einem Riickgang
der Einwohnerzahl um mindestens ein

Akzeptanzforschung in GroBschutzgebieten 1988-2010

Auswabhl
Autor Untersuchungsgebiet Methode Jahr
RENTSCH Nationalpark Interviews, vollstandardisierter Frage- 1988
Bayerischer Wald bogen; qualitative Expertengesprache
JoB Nationalpark Harz Interviews, vollstandardisierter 1995
Fragebogen
KRIEGER & Nationalpark Vorpommersche | Interviews, vollstandardisierter Frage- 1998
KATZENBERGER Boddenlandschaft bogen; qualitative Expertengesprache | und
2001
StoLL Naturpark Uckerméarkische qualitative Interviews 1999
Seen
STRAEDE & Royal Chitwan National Park Interviews, vollstandardisierter 2000
HELLES (Nepal) Fragebogen
HoFINGER Biosphéarenreservat ,Sonden“-Studie mit qualitativen 2001
Schorfheide-Chorin Interviews
SLATER Qwaqwa National Park standardisierte Haushaltsbefragung; 2002
(Sudafrika) qualitative Interviews
BECKMANN Nationalpark Nieder- standardisierte schriftliche Befragung; = 2003
séchsisches Wattenmeer qualitative Expertengesprache
HENDEL Nationalpark Hainich standardisierte schriftliche Befragung 2003
Rao et al. Biospharenreservat Nanda Interviews, vollstandardisierter 2003
Devi (Indien) Fragebogen
WALLNER Biospharenreservat Entlebuch | qualitative Interviews 2005
(Schweiz) und Biosphéren-
reservat Karpaten (Ukraine)
SIEBERATH Nationalpark Eifel standardisierte schriftliche Haushalts- = 2007
befragung, qualitative Experten-
gesprache
LIEBECKE, Nationalpark Bayerischer standardisierte schriftliche Haushalts- | 2008
WAaGNER, Suba | Wald befragung; qualitative Experten-
gesprache
RuscHkowski, Nationalpark Harz und standardisierte schriftliche 2010
VoN Yosemite National Park Haushaltsbefragung
Quelle: eigene Zusammenstellung 2011
Tab. 2: Akzeptanzforschung in GroBschutzgebieten (Auswahl)
Saarland und Untersuchungsraume
Bevolkerungsentwicklung 2006-2011
Relative Be-
2006 2007 2008 2009 2010 2011 vélkerungs-
(Stichtag: | (Stichtag: | entwicklung
30.06.) | 30.06.) 2006 bis 2025
[%]
Saarland 1043167 |1036598|1030324 1022300 1019815(1015705* 9,0
Gersheim 7121 7084 6972 6 948 6906 6821% -7,9
St. Wendel 28480 28185 27949 27678 27680 26394 9,5
(Stadt)
OT Hoof 1040 1036 1051 1039 1031 952
OT Marth 459 459 458 450 455 426
OT Niederkirchen 1066 1037 1010 1005 989 960
OT Saal 336 322 314 332 332 307
OT Bubach 309 312 311 300 296 284
OT Dérrenbach 519 516 513 517 519 480
OT Osterbriicken 634 634 611 604 599 591
OT Werschweiler 526 514 517 512 508 498

* Stichtag: 31.03.2011

Quelle: eigene Darstellung 2011
(Daten: Statistisches Landesamt Saarland, Bertelsmann Stiftung, Blirgeramt St. Wendel)

Tab. 3: Bevélkerungsentwicklung im Saarland und in den Untersuchungsrdumen

Zehntel zu rechnen (STATISTISCHES JAHR-

BUCH SAARLAND

2003; STATISTISCHES LAN-

DESAMT SAARLAND 2010; BERTELSMANN
STIFTUNG 2008).
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Die Alterstruktur der Bevolkerung im
Saarland wird sich ebenfalls, wie im ge-
samten Bundesgebiet, erheblich verdn-
dern. Die Differenz aus Geburten und
Sterbefdllen (Geburtenbilanz) ist fiir alle
Kreise des Saarlandes negativ. Die Zahl
der Menschen in der ,Elterngeneration”
im Alter zwischen 22 und 35 Jahren wird
beispielsweise in allen Landkreisen des
Saarlands bis 2025 um etwa ein Siebtel
abnehmen. Die Zahl der unter 3-Jahrigen
geht in allen Kreisen um 10 bis 15 Pro-
zent zuriick. Dagegen wird sich der Anteil
der tiber 80-Jahrigen an der Gesamtbe-
volkerung bis 2025 im Saarland wie auch
deutschlandweit auf 8 Prozent verdop-
peln (BERTELSMANN STIFTUNG 2008).

Auf Grund der geringen Flache des
Saarlandes ist jedoch die Bevodlkerungs-
dichte mit 398 Einwohnern pro km? im
nationalen Vergleich sehr hoch und wird
nur von den Stadtstaaten und Nordrhein-
Westfalen iiberschritten (STATISTISCHES
LANDESAMT SAARLAND 2010).

Die Landwirtschaft des Saarlandes un-
terliegt dem Agrarstrukturwandel, wie in
den meisten Regionen Europas. Zwischen
1997 und 2007 sank die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe um 27,7 Pro-
zent auf 1.774. Dies betrifft vor allem die
kleineren Betriebe unter 2 Hektar, die im
gleichen Zeitraum um 56,2 Prozent zu-
riickgingen, die 2 bis 5 Hektar grofden Be-
triebe (-39,6 Prozent) und 20 bis 50 Hek-
tar-Betriebe (-35,4 Prozent). Gleichzeitig
fand ein Konzentrationsprozess statt, so
dass die Anzahl der Betriebe mit 100
Hektar und mehr um 33,6 Prozent stieg.
Die Flache, die 6kologisch bewirtschaftet
wird, wachst im Saarland stetig (2007:
79.065 Hektar). In der Forstwirtschaft
dominiert Forst im offentlichen Besitz
(41,4 Prozent des Waldes im Landesbe-
sitz, 29,6 Prozent im Besitz der Kommu-
nen und anderer 6ffentlicher Einrichtun-
gen). Nur 28,7 Prozent des Waldes sind
im Privatbesitz (STATISTISCHES JAHRBUCH
SAARLAND 1999, 2008).

Das Saarland hat in den letzten Jahren
als Tourismusdestination dazu gewon-
nen. Sowohl die Zahl der Ankiinfte
(1997-2007: +30,9 Prozent) als auch die
Zahl der Ubernachtungen (1997-2007:
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+12,5 Prozent) zeichneten deutliche An-
stiege. Dabei bilden vor allem Kurzauf-
enthalte die Haupttourismusform. Auf-
enthalte im Saarland betrugen im Jahr
2007 durchschnittlich 2,9 Tage. Den ein-
zigen gegenldufigen Trend innerhalb des
Saarlandes kann das Bliesgau verzeich-
nen. Hier betrug die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der Touristen 14,7 Tage
(2007), jedoch betragt der Anteil der An-
kiinfte im Bliesgau nur 1,4 Prozent der
Ankiinfte im gesamten Saarland (MINIS-
TERIUM FUR WIRTSCHAFT UND WISSEN-
SCHAFT DES SAARLANDES 2009).

Der Umweltschutz ist im Saarland
durch eine Vielfalt an geschiitzten Gebie-
ten unterschiedlicher Schutzkategorien
gekennzeichnet. Den hochsten Schutz-
grad weisen die so genannten “Natur-
schutzgebiete” auf. 2008 gab es hiervon
insgesamt 116 im gesamten Saarland, die
eine Flache von 10.647 Hektar (4,1 Pro-
zent der Gesamtflache) umfassten (Mi-
NISTERIUM FUR UMWELT 2009, S. 64). Es
gibt auflerdem den Naturpark Saar-Huns-
riick, der grenziiberschreitend zwischen
Saarland und Rheinland-Pfalz gelegen ist.
Die Zahl der NATURA 2000-Gebiete be-
lief sich 2006 auf 127 Gebiete, eine wei-
tere Ausweisung steht an. Seit 2009 exis-
tiert ferner die UNESCO-Anerkennung als
Biosphéarenreservat fiir die Biosphare
Bliesgau. Durch den Riickgang der Mon-
tanindustrie und Fortschritte im Umwelt-
schutz lasst sich eine Verbesserung der
Umweltsituation im Saarland fiir das letz-
te Jahrzehnt erkennen. Allerdings gibt es
nach wie vor viele Gefahrdungspotenzi-
ale fiir die Umwelt: z.B. Versauerung des
Bodens, Bodenerosion und -verdichtung
(MINISTERIUM FUR UMWELT 2009).

Um die Besonderheiten des landlichen
Saarlandes zu identifizieren, benétigt
man eine Definition des landlichen Rau-
mes. Trotz vieler Versuche existiert bis-
her keine einheitliche Definition (s. u.a.
FRANZEN et al. 2008; BBR 2000;
OECD 2006).

Legt man die OECD-Definition eines
landlichen Raumes zu Grunde, wonach
ein ldndlicher Raum unter 150 Einwoh-
ner pro km? hat, wire das Saarland nicht
als landlich zu bezeichnen. Fiir die altin-

dustrialisierten Gebiete entlang der Saar
lasst sich dies sowohl an Hand dieser sta-
tistischen Definition als auch an Hand
von qualitativen Definitionen bestatigen.
FRANZEN et al. (2008, S. 5) folgern, dass
sich landliche Rdume ,heute eher anhand
landschaftlicher Charakteristika als an-
hand eindeutiger soziodkonomischer
Faktoren bestimmen" lassen. Der Landes-
entwicklungsplan des Saarlandes, Teilab-
schnitt Siedlung (2006) unterscheidet
zwischen Kernzone und Randzone des
Verdichtungsraumes auf der einen Seite
und landlichem Raum auf der anderen
Seite. Dabei wird der landliche Raum de-
finiert ,als grof3flachiges Gebiet aufier-
halb des Ordnungsraumes mit zumeist
deutlich unterdurchschnittlicher Sied-
lungsverdichtung und hohem Freiraum-
anteil. Der landliche Raum umfasst im
Wesentlichen das nordliche Saarland so-
wie den siidostlichen Landesteil. Er ist im
Verhiltnis zum Ordnungsraum wesent-
lich diinner besiedelt, was tendenziell zu
nachteiligen Erreichbarkeitsverhaltnis-
sen bei Arbeitspldtzen und zentralen Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge flihrt”
(LANDESENTWICKLUNGSPLAN DES SAAR-
LANDES, Teilabschnitt Siedlung 2006,
S. 978). In dieser Raumkategorie liegen
grofde Teilgebiete der Biosphére Bliesgau.

Die Untersuchungsregion

Das Biospharenreservat Bliesgau liegt im
Stidosten des Saarlandes an der Grenze
zu Frankreich und Rheinland-Pfalz
(vgl. Abb.). Rund 111.000 Menschen leben
in der Biosphédrenregion (UNESCO 2009).
Namensgebend fiir die Region ist der
Fluss Blies, ein Nebenfluss der Saar.

Der Bliesgau ist Teil der Schichtstufen-
landschaft des Pariser Beckens. Geologi-
sche Grundlage stellen Buntsandstein und
Muschelkalk dar (LEGRUM u. LE-
GRUM 1996, S. 7). Die Region lasst sich in
zwei Teilregionen untergliedern: die Of-
fenlandgebiete mit Streuobstwiesen auf
Muschelkalk im Stiden und die bewalde-
ten Gebiete auf Buntsandstein im Norden,
z.B. der Kirkeler Wald. Naturrdumlich un-
tergliedert sich die Region in den Saar-
Blies-Gau im Stiden, den Saarbriicker-Kir-
keler-Wald, die St. Ingberter Senke im
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Norden sowie am westlichen Rand das
Mittlere Saartal und am 6stlichen Rand
den Zweibrticker Westrich (BARTH, GERST-
NER u. WAGNER 2006, S. 31, 38). Es kann
an Hand von Funden davon ausgegangen
werden, dass dieser landwirtschaftliche
Gunstraum bereits im Neolithikum besie-
delt wurde (QUASTEN 2006, S. 122).

Auf einer Flache von 361,5 km? zeich-
net sich das Biosphdrenreservat vor al-
lem durch seine Vielfaltigkeit aus. So um-
fasst das Gebiet nicht nur naturnahen,
landlichen Raum, sondern auch die altin-
dustrielle Stadt St. Ingbert und suburba-
ne Siedlungen. Es besteht aus den Ge-
meinden Blieskastel, Gersheim, Kirkel,
Mandelbachtal, der Stadt St. Ingbert und
Ortsteilen der Stadt Homburg aus dem
Saarpfalz-Kreis sowie Kleinblittersdorf
aus dem Regionalverband Saarbriicken.

Das Biosphdrenreservat gliedert sich in
1.103 Hektar Kernzone, 7.051 Hektar Pfle-
gezone und 27.998 Hektar Entwicklungs-
zone, wobei die Kernzone kein zusam-
menhdngendes Gebiet darstellt (vgl. Abb.).
Es wurden insgesamt elf Kernzonen in den

Grofien 31 bis 426 Hektar ausgewiesen.
Auf diesen Flachen findet keine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung statt. Die
Pflegezone umfasst 20 Prozent der Flache
und besteht aus Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten und NATURA
2000-Gebieten. Hier sollen die besonde-
ren Landschaftselemente der Biosphire
wie die Streuobstwiesen, Feuchtbiotope,
Buchenwalder, die Blies und ihre Auen-
landschaft sowie die Orchideenwiesen ge-
schiitzt und entwickelt werden. So lassen
sich auf den Muschelkalkbdden in der Re-
gion knapp die Halfte der in Deutschland
vorkommenden Orchideenarten finden.
Die Entwicklungszone umfasst 77 Prozent
der Gesamtflache. Im Mittelpunkt stehen
hier Konzepte fiir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung, die die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung der Menschen in
der Region fordern.

Entstehung des Biospharenreser-
vates Bliesgau

Die Einrichtung eines Biospharenreser-
vates im Bliesgau wurde seit Beginn der

1990er Jahre in Betracht gezogen und
seit 1999 verstirkt vorangetrieben
(Popp 2006, S. 286). Nach KUHNE (2010)
lasst sich die Entstehung des Biosphéren-
reservates in drei Phasen einteilen. Seit
Ende der 1980 Jahre bis 1999 wurden
Voruntersuchungen durchgefiihrt (KUH-
NE 2010, S. 27). In den spaten 1990er
Jahren wurden Machbarkeitsstudien zur
Abgrenzung und Zonierung erstellt und
die Erfiillbarkeit der UNESCO Kriterien
gepriift (Popp 2006, S. 286). In der zwei-
ten Phase von 1999 bis 2004 wurden
Kommunikationsstrategien entwickelt
und Gutachten zur sozialen und 6kono-
mischen Entwicklung erarbeitet. In der
letzten Phase nach 2004 bis zur UNESCO-
Anerkennung standen u.a. Beteiligungs-
verfahren im Vordergrund - so die Leit-
bilderarbeitung von Oktober 2005 bis
Juni 2006. In drei Regionalkonferenzen
wurden neben Experten auch Biirgerin-
nen und Biirger in den Prozess einbezo-
gen (KUHNE 2010, S. 31).

Als administrative Einheit wurde 2007
der Biosphdrenzweckverband bestehend

Biosphéarenreservat Bliesgau

Biosphéarengrenze

—— Gemeindegrenze

~ Fluss

|:| Kernzone (core area)

|:| Pflegezone (buffer zone)

|:| Entwicklungszone (transition area)

Quelle: eigene Darstellung

IfL 2012

Entwurf: B. Nienaber, S. Libke
Kartografie: J. Paulisch
editiert: A. Kurth, R. Schwarz

Ostertal im
Landkreis
St. Wendel

Abgrenzung und Zonierung 2010

Kleinblittersdorf

CBlieskastel

Abb.: Abgrenzung und Zonierung des Biosphérenreservats Bliesgau
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aus Vertretern der Kommunen und Stad-
te, des Saarpfalz Kreises und dem Saar-
land (vertreten durch das saarldndische
Ministerium fiir Umwelt, Verkehr und
Energie) gegriindet, der das Biospharen-
reservat verwaltet. Die Organisation in
Form eines Zweckverbandes soll nach
KUHNE (2010, S. 32) ,eine grofitmogliche
Néhe zu den Biirgerinnen und Biirgern
ermoglichen”. So wurde mit Griindung
des Zweckverbandes begonnen, Entschei-
dungskompetenzen vom Land auf die
Kommunen zu libertragen. Grundlegend
fiir den Erfolg ist nun, dass ,parteipoliti-
sche und lokale Egoismen“ in den Hinter-
grund treten.

Die lindlichen Fallstudienregio-
nen Gersheim und Ostertal

Fiir die landliche Fallstudien-Untersu-
chung der sozialen Aspekte des Biospha-
renreservates wurde die Gemeinde Gers-
heim im Biosphéarenreservat ausgewahlt.
Zum Vergleich wurden die ldndlichen
Ortsteile der Gemeinde St. Wendel, das so
genannte Ostertal (siehe Abb.), in die Un-
tersuchung einbezogen. Als Auswahlkri-
terien fiir die Untersuchungsregionen
dienten die Bevolkerungszahl und die Be-
volkerungsdichte sowie die Lage, be-
stimmt durch die Entfernung zum Ober-
zentrum Saarbriicken oder zu den Mittel-
zentren St. Ingbert sowie Neunkirchen
und Homburg in der Vergleichsregion.
Aufierdem wurde die Auswahl der Refe-
renzsregion mit einem Landesplaner ab-
gestimmt.

Die Fallstudiengebiete weisen Gemein-
samKkeiten, aber auch Unterschiede auf
und sollen zundchst kurz dargestellt wer-
den. Danach erfolgt eine Vorstellung der
soziodemographischen Struktur der Be-
fragten.

Das Ostertal ist gepragt durch den Ver-
lauf des Mittelgebirgsbaches Oster, einem
Nebenbach der Blies. Das Gebiet liegt in-
nerhalb des 1980 ausgewiesenen grenz-
tiberschreitenden Naturparks Saar-Huns-
ricck im Nordosten des Saarlandes an der
Grenze zu Rheinland-Pfalz. Insgesamt be-
finden sich 16 Orte im Bereich des Oster-
tals. Die Nord-Siid-Ausdehnung des Os-
tertals betragt etwa 20 km, die Ost-West-
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Ausdehnung schwankt zwischen 2 und
5 km. Das Ostertal besteht im Landkreis
St. Wendel aus den Ortsteilen Dorren-
bach, Werschweiler, Niederkirchen,
Marth, Hoof, Osterbriicken, Bubach und
Saal (HEIMATVEREIN OSTERTAL 2008). Der
zu St. Wendel gehorende Bereich des Os-
tertals ist durch alte Siedlungsstrukturen
mit siidwestdeutschen Einhdusern und
Streuobstwiesen gepragt.

Wie im gesamten Saarland ist auch im
Untersuchungsraum Ostertal ein Bevol-
kerungsriickgang zu verzeichnen. In den
landlichen Ortsteilen im Ostertal ist der
Riickgang der Bevélkerungszahlen insge-
samt aber geringer als im Landesdurch-
schnitt einzustufen (vgl. Tab. 3).

Da das Ostertal keine eigenstandige Ge-
meinde ist, existieren auf dieser Ebene
neben den Einwohnerzahlen kaum statis-
tische Daten. Die statistischen Daten zu
St. Wendel werden jedoch durch die ur-
banen Gegebenheiten des Ortes St. Wen-
del fiir die landlichen Gebiete verzerrt.

Gersheim ist eine eigenstandige Ge-
meinde im Saarpfalz-Kreis, im siidostli-
chen Saarland an der Grenze zu Frank-
reich gelegen. Die Gemeinde befindet sich
im Siden des Biosphdrenreservates
Bliesgau und besteht aus den Ortsteilen
Gersheim, Bliesdalheim, Herbitzheim,
Medelsheim, Niedergailbach, Peppen-
kum, Reinheim, Rubenheim, Seyweiler,
Walsheim und Utweiler. Von den
57,4 km? Gemeindefliche sind 68,3 Pro-
zent Landwirtschaftsflache, 18,9 Prozent
Waldflache und nur 5,3 Prozent Gebau-
de- und Freiflache sowie 3,1 Prozent Ver-
kehrsflache. Der Sektor Landwirtschaft
stellt mit knapp unter 2 Prozent wenige
der sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsplatze. Die Arbeitspldtze sind zu
knapp 60 Prozent im Dienstleistungssek-
tor und zu etwa 40 Prozent im verarbei-
tenden Gewerbe angesiedelt (STATISTI-
SCHES LANDESAMT SAARLAND 2010, Da-
ten: 31.12.2008). 5,6 Prozent der
Erwerbsfahigen in Gersheim sind arbeits-
los. Damit liegt der Wert unter der Ar-
beitslosenquote von 8 Prozent fiir das ge-
samte Saarland (BERTELSMANN STIFTUNG
2010; STATISTISCHES LANDESAMT SAAR-
LAND 2010; Daten: 31.12.2008).

Der Bevolkerungsriickgang im Saarland
betrifft ebenfalls die Gemeinde Gersheim.
Hier liegt die Prognose des Riickgangs bis
zum Jahr 2025 mit -7,9 Prozent unter
dem Wert fiir das Saarland (vgl. Tab. 3).

Methodik

Ziel dieser qualitativen Studie ist es, das
Erleben und die Akzeptanz der Biosphare
Bliesgau in der landlichen Lokalbevolke-
rung und einer Referenzregion im Saar-
land zu untersuchen und zu vergleichen.
Dabei bildet die Haltung der Bevolkerung
zur Einrichtung der Biosphidre einen
Schwerpunkt der Untersuchungen. So
sollen Aussagen zur Identifikation der
einheimischen Bevolkerung mit dem
Schutzgebiet getroffen werden. Es stellt
sich aufderdem die Frage, ob im Biosphé-
renreservat schon heute dhnliche oder
unterschiedliche Einschatzungen im Ver-
gleich zu der Referenzregion vorherr-
schen. Bereits in den Anfangen des Bio-
spharenreservats soll durch diese so ge-
nannte ,Nullerhebung” eine Grundlage
fiir weitere sozialwissenschaftliche For-
schungen gelegt werden. Generell wurde
diesem Forschungsbereich in Biospha-
renreservaten bisher zu wenig Beachtung
geschenkt: ,Zwar sind im BR-Konzept be-
reits viele der Empfehlungen fiir ein so-
wohl sozial gerechteres als auch 6kolo-
gisch letztlich sinnvolleres Schutzgebiets-
management enthalten, die Praxis sieht
offensichtlich anders aus. Neben den re-
gelmafdigen Evaluierungen sollten BRs
deshalb zusétzlich Daten zu soziodkono-
mischen Indikatoren erheben und ihrer
Forschung eine angewandte, umset-
zungsorientierte Ausrichtung geben, die
auch sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen einschlief3t [...]“ (STOLL-KLEE-
MANN 2010, S. 21).

Von Ende Januar bis Ende Marz 2010
wurden insgesamt 20 qualitative Leitfa-
deninterviews in der landlichen Gemein-
de Gersheim (Bliesdalheim, Herbitzheim,
Medelsheim, Peppenkum) und im Oster-
tal (Niederkirchen, Saal, Marth, Hoof)
durchgefiihrt. Diese Methode ermdoglicht
eine Vergleichbarkeit der unterschiedli-
chen Wahrnehmungen. Die personliche
Befragung lasst dabei Freiraum, auf den
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einzelnen Gesprachspartner einzugehen
und individuelle Antworten zu vertiefen.
Die Auswahl der Interviewpartnerinnen
und -partner erfolgte mit Hilfe der Orts-
vorsteher der Gemeinden. Dadurch konn-
te gewahrleistet werden, dass moglichst
unterschiedliche soziodemographische
Merkmale (Geschlecht, Alter, Bildungsab-
schluss) Beriicksichtigung fanden.

Insgesamt nahmen an der Befragung in
beiden landlichen Gemeinden jeweils vier
weibliche und sechs méannliche Personen
teil. Die Altersspanne der Gesprachspart-
ner reicht von der Kategorie ,bis 20 Jah-
re“ zu der Kategorie 61 Jahre und darii-
ber. In beiden Untersuchungsregionen
sind die tiber 50-J&dhrigen am starksten
vertreten (Gersheim; 5 Personen; Oster-
tal: 6 Personen). Insgesamt ist die Grup-
pe der 31- bis 50-Jahrigen am geringsten
vertreten (Gersheim: 3 Personen; Oster-
tal: 1 Person). Das Bildungsniveau der
Befragten in Gersheim ist im Vergleich
zum Ostertal hoher. In Gersheim haben
doppelt so viele Interviewte das Abitur,
die Fachhochschulreife oder einen Uni-
versitatsabschluss. Im Ostertal verfiligt
dagegen knapp die Halfte der Befragten
uber die Mittlere Reife. Personen, die ei-
nen Hauptschulabschluss haben, sind in
beiden Untersuchungsregionen unter-
durchschnittlich vertreten (Gersheim:
1 Person; Ostertal: 2 Personen). Die be-
rufliche Einordnung der Interviewten
ist in beiden Regionen relativ ausgegli-
chen. Eine Ausnahme stellt die Gruppe
der Angestellten dar, die in Gersheim
und im Ostertal hoch ist (Gersheim:
3 Befragte; Ostertal: 5 Befragte). Dage-
gen sind die Gruppen der Rentner/innen,
Hausfrauen/-méanner und der Schiiler/
Studenten in beiden Orten unterrepra-
sentiert. In Gersheim wie im Ostertal
wurde jeweils ein Landwirt in die Befra-
gungen einbezogen. Die Landwirte als
primére Landbewirtschafter waren im
Vorfeld grofdtenteils gegen die Errichtung
des Biosphérenreservates.

Die Befragungen wurden anhand eines
Interviewleitfadens durchgefiihrt, der
sich in folgende Themenblocke gliederte:
1. Assoziationen, Kenntnisse, Akzeptanz
2. Partizipationsbereitschaft

. Umwelt- und Freizeitverhalten
. Natur und Landschaft
. Lebensqualitat und Zukunft

N U1 A~ W

. Soziodemographische Daten des Inter-
viewten

Diesen Themenbldcken waren wiederum

verschiedene Fragen zugeordnet.

Die Interviews wurden digital aufge-
zeichnet und danach vollstdndig transkri-
biert. Eine Analyse der Gesprache erfolg-
te mit dem Standardprogramm MAXqda.
Im Folgenden werden ausgewahlte Er-
gebnisse, die sich schwerpunktmafig auf
den ersten Themenblock , Assoziationen,
Kenntnisse und Akzeptanz“ beziehen,
vorgestellt.

Ergebnisse ,Gersheim"
Bekanntheit

Zu Beginn ist es von Bedeutung, die Be-
kanntheit des Biospharenreservats Blies-
gau und die damit verbundenen Assozi-
ationen zu erfassen. Alle interviewten
Personen in Gersheim kennen das Bio-
spharenreservat Bliesgau bzw. haben den
Begriff bereits gehort und wissen, dass
sie innerhalb des Biospharenreservats
wohnen. Die Befragten geben an, dass ih-
nen der Begriff Biosphdrenreservat Blies-
gau vertraut ist und durchaus haufig im
Alltag begegnet:

,Der Begriffist ja in aller Munde” (Inter-
view 2, Gersheim).

,Der Begriff begegnet uns schon mehr
als vorher. Die Gemeinde Gersheim hat auf
ihren Autos iiberall Biosphdrenaufkleber
drauf” (Interview 10, Gersheim).

Assoziationen

Aus den freien Assoziationen mit dem Be-
griff Biospharenreservat Bliesgau ergibt
sich, dass die Interviewten an die typi-
schen Streuobstwiesen in der Region den-
ken: , Die Streuobstwiesen kenn ich auch
noch aus meiner Kindheit. Da war das tib-
lich, dass iiberall auf dem Feld Obstbdume
standen. Dann wurden sie abgeholzt und
Jjetzt werden sie, Gott sei Dank, wieder auf-
geforstet” (Interview 8, Gersheim).

Die artenreichen und landschaftspra-
genden Streuobstwiesen gehdren zu den
wertvollen Biotoptypen in der Region.
Besonders der stidliche Bliesgau weist ei-

nen hohen Streuobstwiesenanteil auf.
Durch Aktionen wie den Bliesgau Apfel-
saft wird heute versucht, den Bestand der
Obstbdume wieder zu stabilisieren.

Weitere hdufig genannte Antworten
sind der Schutz der Kulturlandschaft, Na-
turschutz, Tourismus und schone Land-
schaft: ,Ich denke an die schéone Land-
schaft, wie sie gebettet ist in dem Bliestal
und an die Blies, die dort fliefst. Die Land-
schaft drum herum mit den Obstbdumen -
einfach an die Natur” (Interview 1, Gers-
heim) (vgl. Foto 1 und 2).

Dartiber hinaus wurde die Blies als
pragender Fluss der Biosphdare Bliesgau
assoziiert.

Die landliche Bevdlkerung verbindet
demnach positive Vorstellungen mit dem
Grofdschutzgebiet. Neben dem Natur-
schutzgedanken nimmt ebenfalls das
Thema Regionalentwicklung bzw. die re-
gionalwirtschaftliche Entwicklung eine
wichtige Stellung fiir die Bevdlkerung ein.

Akzeptanz

Eine grofie Mehrheit der Befragten be-
zeichnet das Schutzgebiet als sinnvolle
Einrichtung. Sie sehen den Natur- und
Landschaftsschutz als Gewinn fiir die
Biosphdre Bliesgau: ,/[...] genauso ist es
auch im Naturschutz. Den finde ich sehr
wichtig, so dass man die Arten, z.B. gibt es
Jja auch die Orchideenvielfalt hier im Blies-
gau, erhdlt und nicht einfach verschwin-
den ldsst” (Interview 3, Gersheim).

Auflerdem werden die Vermarktung re-
gionaler Produkte, z.B. Interview 6, Gers-
heim und Interview 8, Gersheim, sowie
die Chance fiir den Tourismus als Nutzen
erkannt:

,Ich halte es absolut fiir sinnvoll. Bei ver-
niinftiger Handhabung dieser wunder-
schénen Region hier kann man touristisch
etwas machen und dadurch natiirlich auch
zu einer gewissen Wertschopfung kom-
men” (Interview 2, Gersheim).

Hieraus und aus den erhobenen Asso-
ziationen ergibt sich insgesamt eine
deutliche Befiirwortung des Biospha-
renreservates.

Wenige Personen nehmen eine neutra-
le Haltung bei der Frage nach dem Sinn
des Biosphdrenreservates ein: ,Ich muss
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Foto 1: Typischer Landschaftsausschnitt im Bliesgau bei Gréfinthal

Foto: Liibke, Juli 2010

Foto 2: Mdhwiese mit Streuobstbdumen als prédgendes Kulturlandschaftsmerkmal im Bliesgau
Foto: Nienaber, Mérz 2009

ehrlich sagen, klar kann ich das nicht be-
antworten. Es ging ja auch bisher so gut
[ohne Biosphdrenreservat], warum sollte
es in der Zukunft schief laufen?” (Inter-
view 1, Gersheim).

Kenntnisse

Auch zu den Aufgaben und Zielen eines
Biosphdrenreservates befragt, bildet der
Bereich nachhaltige Regionalentwicklung
ein wichtiges Thema in der Bevélkerung.
Die Interviewten nennen hier das Thema
Regionalvermarktung, z.B. Interview 3, 5
und 6, Gersheim: , Dass das Bliesgauregal
besser vermarktet wird und man die Pro-
dukte aus seiner Heimat fordert” (Inter-
view 3, Gersheim).

Die Bevolkerung hat folglich wahrge-
nommen, dass die Regionalvermarktung
als eine ,wichtige und tragende Sdule im
Biosphdrenreservat Bliesgau etabliert
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werden soll” (BIOSPHARENZWECKVERBAND
BLIESGAU 2008). Durch die Griindung ei-
ner Vermarktungsinitiative, die u.a. Er-
zeuger, Handler und Gastronomen ein-
schliefdt, soll die regionale Wertschop-
fung erh6ht werden. Beispielhaft ist die
Erzeugung des ,Bliesgau-Apfelsaftes®, die
auf eine 6konomische Inwertsetzung der
Streuobstwiesen abzielt (DORDA, KUHNE
u. WILD 2006, S. 290).

Weiterhin stellt die Tourismusforde-
rung eine wichtige Aufgabe dar, z.B. In-
terview 1, Gersheim und Interview 4,
Gersheim: ,Ich denke, das ist eine Chance
fiir den Tourismus in erster Linie” (Inter-
view 1, Gersheim).

Die Biosphére Bliesgau setzt auf den
Ausbau eines naturvertraglichen Touris-
mus. Durch die Schaffung und Sicherung
von Arbeitsplitzen in diesem Sektor soll
dem Strukturwandel entgegengewirkt

werden. Erste touristische Angebote, die
sich auf Wanderungen und Radtouren be-
ziehen, konnten in den letzten Jahren um-
gesetzt werden (BIOSPHARENZWECKVER-
BAND BLIESGAU 2008).

Aufderdem werden die Pflege und der
Erhalt der besonderen Kulturlandschaft
von einem Grof3teil als wichtige Aufgaben
und Ziele angesehen, z.B. Interview 5, 6
und 7, Gersheim:

,Von dem, was ich mitbekommen habe,
zumindest die Ziele, finde ich sehr, sehr lo-
benswert. Nachhaltige Kulturlandschafts-
erhaltung, auch naturnahes Wirtschaften,
das sind Ziele, die ich sehr befiirworte” (In-
terview 6, Gersheim). ,Die Pflege der
Landschaft ist der Verdienst der Landwir-
te [...]“ (Interview 7, Gersheim).

In Biospharenreservaten kommt dem
Kulturlandschaftschutz eine hohe Bedeu-
tung zu. Dagegen besitzt der Naturschutz
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in Nationalparks den hdchsten Stellen-
wert. Der Schutz der historisch gewach-
senen Kulturlandschaft mit land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung bildet auch
in der Biosphdre Bliesgau einen Schwer-
punkt. Die Kulturlandschaft im Bliesgau
wird traditionell tiberwiegend extensiv
genutzt. Es gilt, trotz des Riickgangs der
landwirtschaftlichen Betriebe, den Fort-
bestand der Kulturlandschaft zu gewéhr-
leisten (DORDA, KUHNE u. WiLD 2006,
S. 285).

Eine weitere Aufgabe sehen die Befrag-
ten im Naturschutz, z.B. Interview 1,
Gersheim und Interview 2, Gersheim:
»Schwerpunkt ist mit Sicherheit Schutz der
Landschaft, der Fauna und Flora. Das ist
also fiir mich das Entscheidende” (Inter-
view 2, Gersheim).

Der Schutz der Natur und der biologi-
schen Vielfalt stellen wichtige Aufgaben
des Biospharenreservates dar. Die vielen
seltenen, teilweise bedrohten Tier- und
Pflanzenarten und deren Lebensrdume
(z.B. Buchenwalder, die Blies und ihre
Auen) sollen bewahrt und entwickelt
werden (BIOSPHARENZWECKVERBAND
BLIESGAU 2008, S. 3).

Partizipation
Auch die Themen ,Partizipation und Be-
wusstseinsbildung” werden von den Be-
fragten angefiihrt. Die Menschen be-
schaftigt, wie sie als Bewohner der Bio-
sphdrenregion eingebunden werden
konnen. Auch ist es fiir sie wichtig, dass
in der breiten Bevolkerung ein Bewusst-
sein fiir die besondere, schiitzenswerte
Landschaft geschaffen werden kann. Zu-
satzlich wird es als Aufgabe gesehen, be-
stehende Vorbehalte und Angste, dieim
Zusammenhang mit dem Biospharenre-
servat bestehen, abzubauen z.B. Inter-
view 2, 5 und 8, Gersheim:, Dass man halt
auch iiber Informationen, sei es literari-
scher Natur oder miindlich auf Veranstal-
tungen, Festen usw., auch diese Angste ver-
sucht abzubauen. Angst besteht ja oft aus
Nichtwissen”(Interview 8, Gersheim).
Diese oben aufgefiihrten Aussagen ver-
deutlichen, dass in der Bevolkerung ein
Interesse fiir die Entwicklungen des Bio-
spharenreservates besteht und die Men-

schen der Thematik aufgeschlossen ge-
geniiber stehen. Die Offentlichkeits- und
Pressearbeit sowie die Umweltbildung
stellen wichtige Aufgaben fiir den Bio-
spharenzweckverband Bliesgau dar.
Durch Aktionen, Projekte und Veranstal-
tungen sollen moglichst viele Menschen
erreicht werden. So sollen die Bedeutung
und die Ziele des Biosphérenreservates
in der Offentlichkeit kommuniziert wer-
den (BIOSPHARENZWECKVERBAND BLIES-
GAU 2008, S. 16).

Vor- und Nachteile

Die Gesprachspartner sollten aufierdem
ihre Vorstellungen zu moglichen Vor- und
Nachteilen des Biosphdrenreservates er-
lautern. Es kann festgestellt werden, dass
einige Befragte keinerlei Nachteile durch
die Ausweisung des Schutzgebietes se-
hen. So werden von diesen Personen die
Vorteile, die sich auf die Erhaltung der
Kulturlandschaft beziehen, in den Vorder-
grund gestellt: ,Ich finde es eigentlich nur
positiv. Positiv einfach um diese Land-
schaft hervorzuheben” (Interview 5, Gers-
heim). ,[...] dass das Landschaftsbild er-
halten bleibt. Denn ich denke, das wdre ge-
nerell fiir das Land ein grofSer Verlust”
(Interview 6, Gersheim).

Einige Befragte konnen sich vorstel-
len, dass die Ausweisung des Schutzge-
bietes zu Nachteilen fir die Bereiche
Land- und Forstwirtschaft sowie Frei-
zeit und Erholung fiihren kann: ,Man
muss gucken, dass noch Landwirte da
sind, die zum Nulltarif die Biosphdrenre-
gion pflegen. Wenn wir es mal nicht mehr
machen, kommt keiner mehr her und sagt:
‘Oh, ist das Blickenalbtal schén’, wenn die
Brennnessel so hoch steht. Man ist dabei,
das kaputt zu machen durch Auflagen”
(Interview 7, Gersheim).

Es wird angenommen, dass die Walder
in der Kernzone unberiihrt bleiben sollen
(Interview 4, Gersheim) und Spaziergan-
ge in diesen Waldbereichen nicht mehr
moglich sind (Interview 3, Gersheim). In
der Kernzone findet auf drei Prozent der
Flache keine land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung statt. Hier sollen Wildnisge-
biete entstehen und die Natur sich ohne
menschliche Einfliisse entwickeln kon-

nen. Spaziergange im Bereich der Kernzo-
nen sind bei Einhaltung der Wegefiihrung
auch weiterhin erlaubt (BIOSPHAREN-
ZWECKVERBAND BLIESGAU 2008, S. 10).
Ein Gesprachspartner vermutet Nut-
zungskonflikte, die sich durch Natur-
schutz auf der einen Seite und der Forde-
rung eines sanften Tourismus auf der an-
deren Seite ergeben kdnnen. So konnten
durch den Schutzstatus moglicherweise
touristische Baumafsnahmen verhindert
werden (Interview 1, Gersheim).

Freizeitverhalten

Alle Befragten verbringen ihre Freizeit
vorrangig in der Biosphare Bliesgau. Es
konnte festgestellt werden, dass die
Landschaft fiir die Interviewten eine sehr
wichtige Rolle bei der Freizeitgestaltung
spielt: ,0b ich mit meinem Fahrrad fahre
oder wenn ich zu Fuf3 unterwegs bin, dann
lebt man ja mit der Natur, man atmet die
ein. Gerade wenn die Saison hier angeht,
da werden gleich Touren gemacht, das ist
klasse. Wir haben es ja schén hier” (Inter-
view 1, Gersheim). ,Ja, Sie ké6nnen davon
ausgehen, sonntags wird ein Trip von drei
Stunden unternommen” (Interview 4,
Gersheim). ,[...Jals ich in Mainz studiert
habe, bin ich dann am Rhein entlang ge-
joggt. Das war sehr schén, aber das war
nicht dasselbe wie durch den Wald im
Bliesgau fernab von Abgasen” (Inter-
view 6, Gersheim).

Lebensqualitit und Zukunft

Auch zum Thema Lebensqualitit befragt,
konnte der hohe Stellenwert von Natur
und Landschaft fiir die Bevolkerung be-
statigt werden. Es wurde konkret erfragt,
warum sich die Menschen in der Bio-
sphare Bliesgau wohlfiihlen und was fiir
sie personlich das Besondere darstellt.
Die Befragten stellen einen Bezug zwi-
schen einer guten Lebensqualitdt und
dem Bereich Natur und Landschaft her:
,Das Besondere ist eigentlich, dass ich das
Gefiihl habe, mitten in der Natur zu woh-
nen [...] Man kann nach allen Richtungen
laufen und hat freie Fldchen. Ich find die
Weite unheimlich schon. Man kann auf den
Berg gehen und alles tiberblicken. Das ist
wunderschén” (Interview 5, Gersheim).
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»In der Region fiihle ich mich sehr, sehr
wohl, weil eben die Landschaft fiir mich,
der einen Grofsteil seiner Zeit draufSen ver-
bringt, wenn ich entspanne oder mich er-
hole, sehr vielseitig ist. Man hat ein grofes
Naturangebot mit Aue, Hang und Wald*”
(Interview 6, Gersheim).

Dartiber hinaus stellt die Heimatver-
bundenheit einen wichtigen Faktor fiir
das Wohlgefiihl dar. Diese Verbunden-
heit wird von einem Gesprachspartner
als ,typisch saarlandisch“ bezeichnet:
»Stellen Sie sich mal vor, wenn Sie irgend-
wohin verreisen, wochenlang, kommen
heim und sehen schon von weitem den
Kirchturm von Ihrem Dorf. Dann sind Sie
daheim [...] Ich méchte sonst nirgends
wohnen” (Interview 1, Gersheim). ,Hei-
mat ist Heimat, da wiirde mich niemand
wegbekommen” (Interview 7, Gersheim).
,Es ist einfach meine Heimat. Seit meiner
Kindheit wohne ich schon in dem Ort. Ich
bin schon viel in der Welt rumgekommen
und denke immer wieder “Wie schon ist es

G

doch in deinem Bliestal”™ (Interview 10,
Gersheim).

Zusatzlich sollten die Befragten erlau-
tern, ob das Biosphiarenreservat ihrer
Meinung nach dazu beitragen kann, die
eigene Lebensqualitit zu verbessern. Die
Interviewten sehen die Entwicklungen
positiv und glauben, dass zumindest auf
langfristige Sicht das Biosphérenreservat
zu einer Verbesserung der Lebensquali-
tat fihren kann, z.B. Interview 3, 5 und 8,
Gersheim: ,[...] eine bewusste 6kologische
Erndhrung ist auf jeden Fall schon mal ein
Schritt fiir die Leute. Genauso, dass man
versucht die Landschaft zu erhalten [...]
Ich denke schon, dass wenn jetzt mal alles
ins Rollen geridt in den ndchsten Jahren,
die Lebensqualitdt noch ein bisschen an-
gehoben wird” (Interview 3, Gersheim).

Die Meinungen der weiteren Befragten
konnen als eher skeptisch eingestuft wer-
den. Diese Personen fiihlen sich zum ak-
tuellen Zeitpunkt nicht in der Lage eine
Beurteilung abzugeben: ,Gut, das ist
schwer zu beantworten. Ich fiihl mich in
dieser Region ja sowieso wohl. Ich weifs
nicht, ob ich mich noch wohler fiihlen
kann“ (Interview 4, Gersheim). ,Ich sehe
es iIm Moment noch skeptisch, weil ich
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noch keine positiven Erfahrungen habe bis
jetzt” (Interview 7, Gersheim).

Ergebnisse , Ostertal”
Bekanntheit
Im Ostertal kennen die Befragten das Bio-
sphérenreservat Bliesgau vom ,Horensa-
gen” oder haben den Begriff bereits in
der Zeitung gelesen. Aus den Antworten
wird allerdings deutlich, dass sie vorder-
griindig ,,den Bliesgau“ als Landschafts-
form kennen. Aufderdem wird in diesem
Zusammenhang von den Interviewten
haufig auf bestimmte Stadte und Gemein-
den hingewiesen, die ihnen bekannt sind.
Ihnen ist der Begriff Biosphdrenreservat
Bliesgau wenig vertraut ist: ,Da habe ich
eher nicht viel damit zu tun. Man hért es
soweit, aber was Ndheres dartiber nicht”
(Interview 1, Ostertal). ,Der Begriff be-
gegnet mir eher nicht im Alltag” (Inter-
view 9, Ostertal).

Bis auf eine Person wissen alle Befrag-
ten, dass sie nicht innerhalb der Grenzen
des Biospharenreservats wohnen.

Assoziationen
Die freien Assoziationen mit dem Begriff
Biosphérenreservat Bliesgau zeigen, dass
die Personen den Bereich Naturschutz
mit dem Begriff verbinden, z.B. Interview
1,2 und 10, Ostertal: ,Beim Bliesgau geht
es, denke ich, auch um den besonderen
Schutz des Gewdssers und des Gaus, dem
Tal des Gewdssers [...]“ (Interview 1, Os-
tertal).,[...] aber ich schdtze, dass da jetzt
auch wieder Tiere heimisch gemacht wer-
den, die friiher dort waren, aber das weifs
ich nicht im Detail“ (Interview 2, Ostertal).

Haufig werden von den Befragten be-
stimmte Orte der Region aufgezahlt, z.B.
Interview 4, 5 und 9: ,St. Ingbert, Hom-
burg [...]. Da sind also gréfSere Stddte drin.
Ein Teil ist also recht stark besiedelt und
dann gibt es auch wiederum Fldchen [...]
Gersheim, in diese Richtung. Dort ist es
nicht so stark besiedelt” (Interview 4, Os-
tertal). ,Blieskastel ist eine schone Barock-
stadt. Das verbinde ich damit” (Inter-
view 5, Ostertal).

Einige Befragte assoziieren eine land-
wirtschaftlich gepragte, landliche Region
mit dem Begriff: ,Das ist an und fiir sich

landschaftlich geprdgt mit Landwirt-
schaft” (Interview 4, Ostertal). ,[...] die
Gegend, in der die Landwirtschaft noch
selbstindig gearbeitet hat, also es selb-
stdndige Landwirte gab. Dafiir war der
Bliesgau bekannt” (Interview 2, Ostertal).

Die zuvor aufgefithrte Antwort ver-
deutlicht, dass auch die Biosphérenregi-
on von dem starken Riickgang der Land-
wirtschaft im Saarland betroffen ist und
die Menschen diesen allgemeinen Riick-
gang wahrnehmen.

Die Bevodlkerung im Ostertal verbindet
iberwiegend positive Assoziationen mit
dem Biospharenreservat.

Akzeptanz

Alle interviewten Personen finden das
Biosphdrenreservat sinnvoll und bezie-
hen ihre Ansicht mehrheitlich auf den As-
pekt Schutz von Natur und Landschaft so-
wie den Artenschutz, z.B. Interview 1, 2
und 3, Ostertal: ,Schon. Ich fénde es auch
fiir andere Talauen wichtig, weil es fiir den
Naturschutz und die Landschaft gut ist, die
uns erhalten bleiben soll, wie sie ist” (In-
terview 1, Ostertal). ,[...] dass das Schon-
gebiete oder Inseln fiir Tiere und Pflanzen
sind, die es kaum noch gibt, das finde ich
schon gut” (Interview 2, Ostertal).

Zusatzlich gab es Nennungen, die sich
auf den Bekanntheitsgrad der Region so-
wie den Tourismus beziehen lassen. Das
Biosphdrenreservat wird als sinnvoll an-
gesehen, da es das Saarland insgesamt
aufwertet und bekannt macht. Aufderdem
ist den Menschen das Biospharenreser-
vat als Naherholungsgebiet wichtig. Die
Menschen glauben, dass der Tourismus
in der Region durch den Schutzstatus an-
gekurbelt werden kann, z.B. Interview 5
und 10, Ostertal.

Es ist festzustellen, dass kein Ge-
sprachspartner dem Grofdschutzgebiet
neutral oder ablehnend gegeniiber steht.
Auch Personen, die keine oder nur we-
nig Kenntnisse der Schutzkategorie be-
sitzen, teilen die positive Einstellung:
,Ich weif8 halt zu wenig dariiber, was
liberhaupt ein Biosphdrenreservat ist. Ich
denke mal schon, dass es sinnvoll ist, von
dem, was ich bisher weifs“ (Interview 9,
Ostertal).
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Dieses Beispiel ldasst vermuten, dass der
Begriff ,Biosphirenreservat” auch bei
,Nicht-Wissenheit" vorrangig positive As-
soziationen in der Bevodlkerung hervor-
ruft.

Kenntnisse

Fir die Interviewten zahlt der Natur-
schutz zu den wichtigen Aufgaben und
Zielen eines Biospharenreservates: ,All-
gemein wiirde ich sagen Naturschutz und
alles was mit Naturschutz zusammen-
hdngt [...]“ (Interview 3, Ostertal). ,[...]
kein Diinger mehr oder so, sondern es soll
alles von sich aus dort wachsen. Es sollen
gewisse Naturlandschaften gemacht wer-
den, die es sonst nicht gibt. Also Natur-
schutz [...]" (Interview 8, Ostertal).

Auch die Pflege und der Erhalt der be-
sonderen Kulturlandschaft werden von
den Befragten genannt, z.B. Interview 4
und 8, Ostertal: ,[...] dass die Landschaft
oder insgesamt die Umgebung bestdindig
bleibt [...], dass also die Landschaft ge-
pflegt wird, auch die Umgebung der Dérfer
oder der Stddte” (Interview 4, Ostertal).

Gleichrangig gehort die Tourismusfor-
derung zu den wichtigen Aufgaben und
Zielen und wird von den Befragten ge-
winscht: ,[...] auch dass das touristisch
vermarktet wird. Das wdren Dinge, die ich
mir wiinsche und vorstelle” (Interview 5,
Ostertal).

Die Themen , 0kologischer Landbau”
oder ,Regionalvermarktung” werden nur
als Einzelnennungen angefiihrt und stel-
len demzufolge nach Ansicht der Ge-
sprachspartner keine bedeutenden Auf-
gaben dar.

Vor- und Nachteile
Einige der Befragten sehen durch die
Ausweisung des Schutzgebietes sowohl
Vor- als auch Nachteile, z.B. Interview 3
und 7, Ostertal. Die Befragten vermuten
die grofdten Nachteile fiir die Landwirte
in der Region: ,[...] ich kénnte mir vorstel-
len, dass so mancher Grofshauer, der kon-
ventionelle Landwirtschaft macht, da-
durch eingeschrdnkt wird” (Interview 1,
Ostertal).

Zudem konnen sich einzelne Befragte
vorstellen, dass es Nachteile fiir Indus-

triebetriebe oder andere Regionen im
Saarland geben kann. So wird vermutet,
dass durch die finanzielle Férderung der
Biosphdrenregion andere Regionen im
Saarland , vergessen werden“kénnten (In-
terview 5, Ostertal).

Wenige denken, dass durch die Auswei-
sung ausschliefdlich Vorteile bestehen.
Die grofdten Vorteile insgesamt sehen die
Befragten in den Bereichen Natur- und
Landschaftsschutz sowie in der Touris-
musférderung.

Freizeitverhalten
Es konnte festgestellt werden, dass die
Bevolkerung im Ostertal ihre Freizeit vor-
rangig in der Natur verbringt. Einige der
Befragten verbringen gelegentlich freie
Zeit in der Biosphare Bliesgau: ,Also ich
gehe auch ganz gerne wandern in der Bio-
sphdre. Auch um mal im Saarland die neu-
en Wanderwege zu erkunden” (Inter-
view 1, Ostertal). , Wir waren da mal auf
dem Fahrradweg oder Inliner kann man da
auch fahren [...]“ (Interview 9, Ostertal).
Andere Interviewte verbringen keine
Freizeit in der Biosphdre Bliesgau. Als
Griinde werden hier hdufig die raumliche
Entfernung und die Schonheit der eigenen
Landschaft angefiihrt. Es besteht fiir die
Befragten wenig Bezug zu der Region
Bliesgau, z.B. Interview 5 und 10, Ostertal.

Lebensqualitit und Zukunft
Natur und Landschaft spielt ebenfalls fiir
die Befragten im Ostertal eine wichtige
Rolle fiir das Wohlgefiihl. Die meisten In-
terviewten geben an, dass diese Voraus-
setzung entscheidend zur Lebensqualitat
beitragt: ,Ja, ich fiihle mich wohl. [...] Das
Griine. Unser Ostertal ist so schén griin.
Natur vor der Haustlir [...]" (Interview 1,
Ostertal). ,Ich bin, wie gesagt, ein Frisch-
luftfanatiker. Also die Natur und Land-
schaft ist fiir mich etwas ganz Besonderes.
Ich bin richtig verliebt in die ganze Land-
schaft hier” (Interview 4, Ostertal).
Dartber hinaus wird von den Befrag-
ten die Heimatverbundenheit und kon-
kret ,das Landleben” als Besonderheit
angesehen. Diese Menschen sehen es als
Vorteil an, ,nicht in der Stadt aufgewach-
sen zu sein” und mochten langfristig in

,ihrem Ostertal” leben, z.B. Interview 6
und 10, Ostertal.

Zur Verbesserung der eigenen Lebens-
situation in Bezug auf das Biosphéren-
reservat befragt, antworten die Inter-
viewten, dass sie einen positiven Ein-
fluss vermuten. Sie denken, dass die
Auswirkungen nicht auf die Biosphéren-
region begrenzt sind und zumindest das
Umland profitieren kann, z.B. Interview
4 und 5, Ostertal: , Ich denke schon. Es ist
ja auch fast vor der Haustlir, ein paar Ki-
lometer, das ist ja nicht weit” (Inter-
view 4, Ostertal).

Wenige Gesprachspartner denken, dass
es im Ostertal zu keinen Verbesserungen
kommen wird: , Fiir die Nachbarregionen
denke ich nicht, fiir die Region selbst, ja.
Fiir angrenzende Gebiete weniger” (Inter-
view 3, Ostertal).

Nur eine befragte Person zweifelt an ei-
ner generellen Verbesserung der Lebens-
situation und sieht die Entwicklungen
kritisch: , Ich wiirde eher sagen, es miissen
viele Anstrengungen unternommen wer-
den, um die Lebensqualitit zu erhalten,
um sie nicht zu verschlechtern” (Inter-
view 7, Ostertal).

Vergleich der Untersuchungsriume
Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrneh-
mungen und Kenntnisse zum Biospha-
renreservat Bliesgau in den beiden Un-
tersuchungsraumen Unterschiede auf-
weisen. Durch eine rdumliche Entfernung
zum Biosphérenreservat sinkt der Kennt-
nisstand der Befragten. Die Menschen im
Ostertal besitzen weniger Kenntnisse und
sind allgemein weniger gut informiert.
Die landliche Bevolkerung in Gersheim
ist mit dem Begriff ,Biospharenreservat”
vertraut. Diese Menschen wohnen, arbei-
ten und erholen sich in der Biospharen-
region. Der Begriff ,Biosphdrenreservat”
begegnet ihnen haufiger im Alltag, so
dass sie sich mit der Thematik auseinan-
dersetzen. Bei den Befragten aus dem Os-
tertal ist eine Distanz zu diesem Begriff
deutlich geworden. Es konnte festgestellt
werden, dass die Bevolkerung im Oster-
tal vorrangig an ,den Bliesgau“ als Land-
schaftsform denkt und keine klaren Vor-
stellungen der Abgrenzungen des Bio-
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spharenreservates bestehen. Diese
Personen assoziieren vordergriindig
Orte, die sie bereits besucht haben, mit
der Biospharenregion.

Grundsatzlich bezeichnen die Men-
schen in beiden Untersuchungsraumen
das Biosphdrenreservat als sinnvolle Ein-
richtung. In Gersheim nimmt neben dem
Naturschutzgedanken ebenfalls das The-
ma Regionalentwicklung bzw. die regio-
nalwirtschaftliche Entwicklung eine
wichtige Stellung fiir die Bevdlkerung ein.
Die Vermarktung regionaler Produkte
spielt fir diese Befragten eine wichtige
Rolle. Die Bevélkerung im Ostertal ver-
bindet dagegen, aus regionalwirtschaft-
licher Sicht, fast ausschlief’lich das The-
ma Tourismusférderung mit dem Bio-
spharenreservat.

In beiden Untersuchungsraumen wer-
den strengere Auflagen fiir Landwirte
oder die Ausweisung bestimmter Waldge-
biete zu Kernzonen als grofdte Konfliktpo-
tenziale angesehen. Personliche Ein-
schrankungen, z.B. im Freizeitbereich,
spielen eine untergeordnete Rolle und
werden von den Interviewten bisher kaum
wahrgenommen. Es ist festzustellen, dass
die Bevolkerung innerhalb des Biospha-
renreservates im Vergleich zu den Befrag-
ten aus dem Ostertal weniger Nachteile
durch die Ausweisung vermutet bzw.
wahrnimmt. Die Bevolkerung im Ostertal
ist beziiglich der Nachteile fiir die ansas-
sige Bevolkerung kritischer und vermutet
grofiere Einschrankungen. In beiden Un-
tersuchungsrdaumen besteht zudem eine
ausgepragte Toleranz fiir sensible Berei-
che innerhalb des Biosphérenreservates.

Deutlich wurde, dass fiir die landliche
Bevolkerung in beiden Untersuchungs-
raumen Natur und Landschaft einen
wichtigen Stellenwert einnehmen. Die
Schonheit und Intaktheit der Landschaft
stellen entscheidende Faktoren fiir das
Wohlgefiihl der Befragten dar. Die grofie
Mehrheit der Befragten verbringt ihre
Freizeit in der Natur. Darauf ist zuriick-
zufiihren, dass sowohl ein Grofteil der
Bevolkerung in Gersheim, als auch im Os-
tertal eine Verbesserung der Lebensqua-
litdt durch die Ausweisung des Biospha-
renreservates vermutet. Die meisten In-
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terviewten aus dem Ostertal denken,
dass, zumindest langfristig, dieser Schutz
der Naturlandschaft auch ihnen zugute-
kommen wird.

Fazit

Die Darstellung der bisherigen Forschun-
gen zur Akzeptanz in Grof3schutzgebie-
ten hat gezeigt, dass methodisch iiber-
wiegend quantitative Untersuchungen
durchgefiihrt wurden. Diese qualitative
sozialwissenschaftliche Studie im Bio-
sphéarenreservat Bliesgau stellt somit
eine Ergdanzung der bisher insgesamt we-
nigen qualitativen Akzeptanzstudien dar.
Die Ergebnisse bilden eine Basis fiir zu-
kiinftige Untersuchungen. Bereits im ers-
ten Jahr nach der UNESCO-Anerkennung
wurden qualitative Daten erhoben, die
die Meinungen, Kenntnisse und Wahr-
nehmungen der lokalen Bevolkerung so-
wie der Bewohner der Vergleichsregion
darstellen. Deutlich wurde, dass bereits
in den Anfangen der jungen Biosphéaren-
region Unterschiede in beiden landlichen
Untersuchungsrdumen bestehen. Die
raumliche Nahe der lokalen Bevélkerung
zur Biosphére fiihrt zu einem besseren
Wissensstand und einer positiven Wahr-
nehmung. Die lokale Bevolkerung setzt
sich grofdtenteils mit den Entwicklungen
in der Biosphérenregion auseinander. Die
befragten Personen der Vergleichsregion
stehen den Entwicklungen positiv gegen-
tiber, fithlen sich aber durch die raumli-
che Entfernung iiberwiegend nicht per-
sonlich oder emotional verbunden. Aus
den Ergebnissen wurde deutlich, dass
eine Akzeptanzbereitschaft bei der loka-
len Bevolkerung vorhanden ist. Wie sich
diese Bereitschaft entwickeln wird, wer-
den die nachsten Jahre zeigen. Wenn sich
die Menschen aktiv in den weiteren Pro-
zess einbringen, wird sich die Akzeptanz
positiv entwickeln und wachsen kénnen.
Die Menschen leben bewusst in ,ihrer
landschaftlich attraktiven Region und er-
kennen die Schutzwiirdigkeit sowie die
o6konomischen Chancen, die sich daraus
fiir die Region ergeben konnen. Diese Er-
kenntnis bildet eine wichtige Grundlage
fiir die zukiinftigen Entwicklungen im
Biosphérenreservat Bliesgau.

Die Untersuchung hat einen grofden Be-
darf an sozialwissenschaftlicher For-
schung in Biosphdrenreservaten verdeut-
licht und gezeigt, dass eine frithe Unter-
suchung der  Akzeptanz des
Biospharenreservates durch die Bevolke-
rung von Bedeutung ist, um Probleme
wie im ehemaligen Biosphdrenreservat
,Bayerischer Wald“ friihzeitig begegnen
zu konnen. Es konnte festgestellt werden,
dass das Biospharenreservat bereits zu
Beginn von der Bevolkerung positiv be-
wertet wird. Dieser Zuspruch kurz nach
der UNESCO-Anerkennung stellt eine Be-
sonderheit im Vergleich zu anderen deut-
schen Biosphdrenreservaten dar. Akzep-
tanzstudien in anderen Biospharenreser-
bisher nicht bei

Anerkennung, sondern erst Jahre bzw.

vaten wurden
haufig erst ein Jahrzehnt spater durchge-
fithrt (z.B. HANSEN 2002, Rhon; HOFIN-
GER 2001, Schorfheide-Chorin). Ein Ver-
gleich mit diesen Studien erscheint daher
schwierig. Dennoch zeigt sich, dass Angs-
te und Widerstidnde bestimmter Gruppen
im Biosphdrenreservat Bliesgau zum gro-
3en Teil sehr schnell ausgeraumt werden
konnten.

Auch zeigt sich durch diese Studie, dass
man in Biospharenreservaten und in der
Forschung in und iiber Biospharenreser-
vate nicht nur die Okologie, sondern auch
die anderen Sdulen der Nachhaltigkeit
zukiinftig starker beriicksichtigen muss.
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