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Urban Renewal in Vienna --- Patterns and Priciples of the Distribution of Public Funds for the Rehabilitation of 
Housing 
 
The idea of the so-called ”soft urban renewal” has been pursued in Vienna since the middle of the eighties. It’s central point is 
the preservation and modernisation of the old building substance with regard of the interests of the inhabitants. Considering this 
objective the ”Vienna Land Procurement and Urban Renewal Fund” subsidised the housing improvement to the amount of 23,7 
billion ATS between 1984 and 1995. Thereby it was possible to set off a renewal-volume of 27,3 billion ATS and to finance at 
least 65 % of the general rehabilitation in Vienna. The means concentrate on the area of Vienna built on in the period of 
promoterism. However, the distribution of the means shows interesting differences between the single rehabilitation bodies. 56,5 
% of the means got into the private building stock and fell nearly exclusively to buildings from the period of promoterism and 
before. A regression analysis shows that the spatial distribution of the means is predominantly determined by the share of flats 
from this period. Working places in the retail trade and connections to the tube show at the same time a significant negative 
influence. Thus the rehabilitation support mainly reached areas with a bad location quality and was made compensationally to 
the free financed rehabilitation works. In spite of urban renewal political objectives and the information activities of the district 
renewal offices the Vienna urban-renewal areas have no influence on the localisation of subsidiary means. Although the 
municipal housing stock comprises only 16 % of the Viennese flats built before 1945 it gained 38,8 % of the means and profited 
by the improvement subsidy above average. Since the municipality manly conveys large-scale projects the distribution of the 
means shows a very heterogeneous spatial pattern with the stress on the verge of the densely built urban area. The explanation 
substance of the regression model for the rehabilitation subsidy of the municipal building stock is with 18 % very poor. The 
selection of the housing estates that are to be improves turns out to be a primarily political decision. The preservation state of 
the building as well as the incorporation of the rehabilitation into urban-development policies and objectives are of only 
secondary importance. Considering the new general condition of the Viennese urban development in the 90ies a more effective 
use of subsidiary means seems to by absolutely necessary. The improvement support has to concentrate stronger on urban 
areas mostly from the period of promoterism that really require a renewal and has to be combined organisationally with the 
improvement of the residential surroundings. The stronger consideration of distributional- and housing-political effects of the 
improvement subsidy is also imperative. 
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Encouragement de l’assainissement de Vienne --- Modèle et principes d’attribution des encouragements pour 
l’assainissement des bâtiments 
 
Depuis le milieu des années quatre-vingts, Vienne pratique ce que l’on appelle une politique de «renouveau en douceur de la 
ville», c’est-à-dire pour l’essentiel la sauvegarde et la modernisation des vieux immeubles compte tenu des intérêts des 
occupants. Sur cette base, le Fonds d’occupation des sols et de renouveau de la ville a débloqué entre 1984 et 1995 des 
encouragements publics de 23,7 milliards de schillings autrichiens pour l’assainissement des bâtiments d’habitation. Cet argent 
a permis d’investir 27,3 milliards de schillings autrichiens dans l’assainissement et de financer au moins 65% de 
l’assainissement général de la ville de Vienne. Les encouragements ont été principalement destinés aux quartiers nés à 
l’époque de l’industrialisation avec une différenciation intéressante entre les différents promoteurs. Les propriétaires privés ont 
bénéficié de 56,5% des fonds d’encouragement qui ont été destinés presque exclusivement aux bâtiments d’avant 
l’industrialisation et de l’époque de l’industrialisation. Une analyse de régression établit que ces fonds d’encouragement sont 
allés principalement aux bâtiments d’habitation construits à l’époque de l’industrialisation. Le secteur commercial (commerce de 
détail) et le raccordement au réseau du métro et du chemin de fer urbain sont des facteurs négatifs dans ces quartiers. En 
conséquence, l’encouragement de l’assainissement a surtout bénéficié aux quartiers pénalisés par la localisation et a joué un 
rôle de compensation par rapport au financement privé de l’assainissement. Par contre, la création de zones d’aménagement 
urbain n’a eu aucune influence sur la répartition locale des fonds d’encouragement, malgré le travail intense d’information des 
collectivités locales et l’ampleur des grands projets de refonte des structures urbaines. Les logements appartenant à la ville ne 
constituent que 16% des locaux d’habitation construits à Vienne avant 1945 mais ils ont bénéficié d’une part supérieure des 
fonds d’encouragement avec 38,8%. La municipalité de Vienne a surtout encouragé les grands projets et les encouragements 
ont été répartis de façon très hétérogène avec toutefois une concentration à la périphérie de la zone urbaine de taux de 
construction le plus élevé. L’analyse de régression donne un taux de 18% pour l’encouragement de l’assainissement des 
immeubles appartenant à la ville, soit un taux faible. Les bâtiments ont été choisis avant tout sur la base de critères politiques 
tandis que l’état des immeubles et l’insertion des projets d’assainissement dans la politique de développement régional n’ont eu 
qu’une importance minime, voire absolument aucune. Compte tenu des nouvelles conditions générales du développement de 
Vienne dans les années quatre-vingt-dix, il semble inévitable de rechercher une utilisation plus efficace des fonds 
d’encouragement. L’encouragement de l’assainissement est appelé à se concentrer sur les quartiers de l’époque de 
l’industrialisation, fortement déficitaires sur ce point, et doit aller de pair avec l’amélioration du cadre général de l’habitat. Il 
devient aussi urgent de tenir compte plus intensément de la répartition et des retombées de l’encouragement de 
l’assainissement. 


