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Gentrification in Vilnius (Litauen), dargestellt am Beispiel des Stadtteils Uzupis
Zusammenfassung

Auf der Basis eines sozialgeographischen Gelédndepraktikums, das unter Leitung der Bearbeiter
im Juli/August 2003 mit Geographiestundenten der Universitit Vilnius durchgefiihrt wurde,
konnten ca. 260 Haushalte in zwei Gebieten des historischen Stadtkerns befragt werden, wobei
der Untersuchungsschwerpunkt in der mittelalterlichen Vorstadt Uzupis lag. Die Fragen richteten
sich v.a. auf die Lebensbedingungen der Einwohner sowie auf den sozio-6konomischen Wandel
der seit 1991 eintrat, dem Jahr als Litauen seine politische Unabhéngigkeit von der ehemaligen
Sowjetunion erringen konnte und die Marktwirtschaft eingefiihrt wurde. Des weiteren befasst sich
der Beitrag mit dem Einfluss des “Vilnius Old Town Revitalisation Program” auf die Erfolge bei
der Renovierung des Gebaudebestands. Beim Vergleich des Aufwertungsprozesses in Uzupis mit
denjenigen Erkenntnissen zur Gentrification, die man aus anderen mittel- und westeuropéischen
Stiadten bislang gewonnen hat, ergeben sich sowohl zahlreiche Gemeinsamkeiten als auch die
Unterschiede zu den hier vorgefundenen Determinanten und Mustern des Wandels.
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La gentrification a Vilnius (Lituanie), présentée par I’exemple du quartier d’Uzupis
Résumé

Sur la base d’un stage socio-géographique de terrain, qui a été réalisé sous la direction des
rédacteurs en juillet/aolit 2003 avec des étudiants en géographie de I’Université de Vilnius, env.
260 foyers dans deux secteurs du centre historique de la ville ont pu étre interrogés, le centre du
sondage se trouvant dans le faubourg moyenageux de Uzupis. Les questions portaient avant tout
sur les conditions de vie des habitants ainsi que sur le changement socio-économique survenu
depuis 1991, année ou la Lituanie a pu obtenir son indépendance politique a 1’égard de ’ancienne
Union soviétique et année d’introduction de I’économie de marché. Pour le reste, la contribution
traite de I’influence du ,,programme de revitalisation de la vieille ville de Vilnius* (Vilnius Old
Town Revitalisation Program) sur les résultats positifs liés a la rénovation du patrimoine
d’édifices. Lors de la comparaison du processus de revalorisation dans Uzupis avec les
conclusions tirées jusqu’a présent de la gentrification dans d’autres villes d’Europe centrale et de
1I’Ouest, il ressort non seulement de nombreux points communs, mais aussi des différences pour
les facteurs déterminants et les modéles du changement trouvés ici.

XAPAJIB HITAHUIB, JIOBUJIE KPYIIUKAWUTE
Jlxentpudukanus B BunsHtoce (JIutea) Ha nmpumepe paiiona Uzupis

Pe3rome

B pamkax 3KOHOMHKO-Teorpadueckoil MojaeBoi NpakTUKU CTyICHTOB-Teorpadon
BuIIbHIOCCKOTO YHUBEPCUTETA, IPOBEAEHHOM 110 PYKOBOACTBOM aBTOPOB CTaThbH B HIOJIE-
asrycte 2003 r., Op11 OCymIecTBAEH onpoc 260 1oMalIHUX XO3SUCTB B IBYX pailoHaX ropoJICKOTro
HCTOPUYECKOTO s1/Ipa, IPUYEM OCHOBHOM yTIOp MCCIeI0BaHUs ObLI ClIeJIaH Ha U3yUeHHe
CPeAHEBEKOBOr0 BUIIbHIOCCKOTO IpeamecThbst UZupis. Borpocs! kacanuch mpex/ie BCero ycaoBUl
JKU3HU HACEJICHUS, a TAKXKE COL[MAIbHO-ODKOHOMHUYECKUX NTepeEMEH, pousomenmux ¢ 1991 r.,
koraa JIuta noGunack nonutuyeckoi HezaBucumocty ot 6. CoBectckoro Coro3a U BCTyNuiIa B
pBIHOK. Jlanee cTaThs MOCBEIeHa BIUAHUIO «IIporpaMMbl 10 BO3POKAECHUIO HCTOPHUYECKOTO
LeHTpa (cTaporo ropoja) BuiibHioca» Ha yclelHoe ocylecTBIEHHEe OOHOBICHHUS KUIIOTO (POoHIA.
[Ipu cpaBHEHMHM Ipoliecca yJIydIlIeHUs] Ka4eCTBa U pOcTa CTOMMOCTH >KUJIOro (poHAa B paiioHe
UZupis ¢ COOTBETCTBYIOLIMMU MPOSBICHUAMH MTPOLIECCa JXKEHTPUPHUKALUH, HAOII0AaeMbIMHU J10



HACTOSIIIETO BPEMEHU B IPYTHUX TOpoAax HEHTPaIbHOM U BocTouHo# EBpOmBl, MOXKHO
KOHCTaTHPOBAaTh KAK MHOIOYHMCIICHHBIE CIIy4al CXO0XKHX SIBJICHHUN, TaK U Pa3INuns UMEIOIINXCS
3/1€Ch OCHOBHBIX HAIIPaBJICHUN U MOJENEH pa3BUTHSL.
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