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Schrumpfende Peripherie oder globalisierte Region? 
Regionalentwicklung im Norden Finnlands

Martin Franz und raiMund Pahs 

Zusammenfassung 
Finnland zählt zu den wirtschaftlich erfolgreichsten Nationen in der EU – besonders aufgrund der Erfolge der finnischen High-Tech-Industrie. 
Gleichzeitig besteht das Land zu einem großen Teil aus ländlich geprägten peripheren Gebieten. Die finnische Wirtschaftsförderung versucht 
auch diese Gebiete durch eine Cluster- und Netzwerkstrategie zu entwickeln und einer Abwanderung der Bevölkerung entgegen zu wirken. 
Der Beitrag identifiziert die angewendeten Konzepte und geht der Frage nach, welche Möglichkeiten sich im nordeuropäischen Kontext für die 
Bildung einer globalisierten – international wettbewerbsfähigen – Region anbieten. Dazu werden die Entwicklungssituation in Nord-Finnland 
und die regionalen Disparitäten dieses Raumes im nationalen und nordeuropäischen Kontext dargelegt. Die in Finnland konzipierten und an-
gewendeten Strategien der Regionalentwicklung – insbesondere das Multipolis-Programm – werden analysiert. Im Ergebnis zeigt sich, dass 
die laufenden Initiativen zur Innovationsförderung und wirtschaftlichen Konkurrenzfähigkeit nur punktuell erfolgreich sind und dass zu einer 
nachhaltigen Regionalentwicklung stabilisierende Begleitmaßnahmen notwendig sind.

Finnland, Lappland, Peripherie, Wirtschaftsförderung, Cluster, fragmentierende Entwicklung

Abstract
Shrinking Periphery or Globalised Region? Regional Development in the North of Finland 
Finland is among the most economically successful countries in the European Union, primarily due to the success of Finland’s high-tech indus-
try. However, a major portion of Finland is peripheral rural territories. Finnish economic promotion activities try to apply a cluster and network 
strategy to develop these territories to prevent people from emigrating. This article identifies the strategies used while asking what options 
there are for forming a globalised and internationally competitive region in the Northern European context. For this purpose it describes how 
far developed northern Finland is and what the regional disparities are in this area in the national and Northern European context. This article 
also analyses the strategies of regional development formulated and applied by Finland (focusing on the Multipolis Programme). The bottom 
line is the fact that current initiatives for encouraging innovation and economic competitiveness have only been effective in specific areas so 
that other stabilisation activities have to be undertaken concurrently to guarantee sustainable regional development. 
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Einleitung
Zahlreiche Staaten haben heute mit un-
zureichender ökonomischer Entwick-
lung in strukturschwachen Teilräumen 
zu kämpfen. Solche Defizite können 
auf unterschiedlichste Ursachenkom-
plexe zurückgeführt werden: von länd-
lich-peripherer Lage, schwacher infra-
struktureller oder ressourcenbezogener 
Ausstattungen, über politische Destabi-
lität in Grenzregionen bis hin zur Mono-
strukturierung altindustrieller Räume. 
Andererseits existieren Regionen, in 
denen sich – zumeist nicht intendiert – 
positive Bedingungen für erfolgreiche 
ökonomische Strukturen entwickelt 
haben. Cluster und Netzwerke spielen 
hierbei eine bedeutende Rolle. Als ein 
erfolgreiches Beispiel wird seit Jahren in 
der Literatur das Silicon Valley herange-
zogen. Regionale Wirtschaftsförderung 
versucht in diesem Zusammenhang das 

Erfolgsrezept solcher Gewinnerregionen 
in anderen Räumen zu implementieren. 
Beispiele für Clusterstrategien sind im 
bundesdeutschen Raum die Verortung 
und Förderung sog. Kompetenzfelder 
etwa im Ruhrgebiet, die zukunftsfähige 
Wirtschaftsbereiche erschließen sollen. 
Auch in Ostdeutschland wurden für den 
Berliner Raum und das Gebiet zwischen 
Dresden, Chemnitz, Erfurt und Leipzig 
eine Konzentration von ökonomischen 
Entwicklungskernen identifiziert (Ro-
senfeld, fRanz u. Heimpold 2006). In 
der Wissenschaft hat die Frage der Über-
tragbarkeit und Erzeugbarkeit zu einer 
Vielzahl von Untersuchungen und Ver-
öffentlichungen geführt (z.B. BRenneR 
2003; sauteR 2004; depneR u. BatHelt 
2005). Der vorliegende Beitrag beschäf-
tigt sich speziell mit dem finnischen Mo-
dell einer Vernetzungsstrategie für den 
ländlich geprägten Norden des Landes.

Finnlands Norden liegt in der Peripherie 
der Europäischen Union (EU). Nord-
Finnland umfasst das Gebiet der admi-
nistrativen Regionen Northern-Ostrobo-
thnia, Kainuu und Lapland. Sie gehören 
zu den 19 offiziellen Regionen Finn-
lands (vgl. Abb. 1) mit eigenen Regional 
Councils und entsprechenden Aufgaben 
innerhalb der Regionalplanung und -ent-
wicklung Finnlands. In diesen drei Regi-
onen kommen alle Faktoren zusammen, 
die GløeRsen et al. (2005, S. 155ff.) als 
„Northern Periphery Problem“ bezeich-
net haben. Trotzdem zählt Finnland heu-
te zu den wirtschaftlich erfolgreichsten 
Nationen in der EU. Dies ist vor allem 
auf die Erfolge der finnischen High-
Tech-Industrie – besonders der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie 
(ICT) – zurückzuführen. In den letzten 
Jahrzehnten wurden in Finnland hervor-
ragende politische, gesellschaftliche und 
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ökonomische Ausgangsbedingungen für 
eine hohe Wettbewerbsfähigkeit im fra-
gilen High-Tech-Sektor – und im Infor-
mations- und Kommunikationssektor im 
Speziellen – geschaffen (WoRld econo-
mic foRum 2005). Ein hochleistungsfä-
higes Bildungssystem wird durch über-
ragende Ergebnisse in Untersuchungen 
wie der PISA-Studie bestätigt (OECD 
2007).

Dieser Beitrag widmet sich einerseits 
der Frage, mit welchen Konzepten Finn-
land sich der Aufgabe der Strukturent-
wicklung seiner nördlichen Peripherie 
stellt. Andererseits soll beleuchtet wer-
den, welche Möglichkeiten sich im nord-
europäischen Kontext für die Bildung ei-
ner globalisierten – international wettbe-
werbsfähigen – Region anbieten. In die-
sem Sinne stellt der vorliegende Artikel 
zunächst die Entwicklungssituation in 
Nord-Finnland und die regionalen Dis-
paritäten dieses Raumes im nationalen 
und nordeuropäischen Kontext dar. An-
schließend werden die in Finnland kon-
zipierten und angewendeten Strategien 
der Regionalentwicklung – insbesondere 
das Multipolis-Programm – vorgestellt. 
Diese Ausführungen beruhen auf Lite-
raturauswertung sowie auf Expertenge-
sprächen (2005, 2006).

Finnlands Norden – Peripherie in 
der Peripherie
Im europäischen Vergleich zeichnet sich 
die „Northern Periphery“ unter anderem 
durch ihre besonders dünne Besiedelung, 
geringe ökonomische Bandbreite und 
unzureichende Dienstleistungsstruktur 
aus (GløeRsen et al. 2005). Diese Cha-
rakteristika werden mit zunehmender 
Entfernung von den Zentren Nordeuropas 
stärker. Wirtschaftlich gesehen bestehen 
neben dem reinen Entfernungsproblem 
zusätzliche Belastungen durch erhöhte 
Transaktionskosten. Dazu gehören der 
Mangel an modernen Logistiksystemen, 
spezifischen Dienstleistungen (Banken, 
Anwälten, Steuerberatern, Übersetzern 
…), Business-Networks und innovativen 
Milieus. Für den primären Sektor und da-
mit auch für die Versorgung der regiona-
len Bevölkerung aus lokalen Potenzialen 
besteht eine besondere Benachteiligung 
in harten klimatischen Bedingungen und 
einem geringen landwirtschaftlichen Po-
tenzial. Hierunter sind kurze Vegetati-
onsphasen, eine eingeschränkte Boden-
fruchtbarkeit und lange, lichtarme Kälte-
phasen in den Wintermonaten zu fassen 
(Abb. 2). Diese Bedingungen sind jedoch 
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nicht nur für die Landwirtschaft, sondern 
auch für die Anbindung dieser Regionen 
und den Erhalt der In frastrukturen eine 
erhebliche Einschränkung (vgl. GløeRsen 
et al. 2005, S. 2). Als Potenziale stehen 
diesen Nachteilen des Nordens der ICT-
Sektor und die zukunftsorientierte For-
schung an den Universitäten entgegen. In 
den peripheren Gebieten Lapplands sind 
Bodenschätze, Tourismus, Produkttests 
(vor allem Fahrzeuge) unter Kältebedin-
gungen, Wissenschaft der Kälte und der 
Export von Wasser als Potenziale zu nen-
nen.

Die physisch-geographischen Vor-
aussetzungen der „Northern Periphery“ 
werden darüber hinaus auch für sozi-
ale Probleme verantwortlich gemacht. 
Räumliche, wirtschaftliche und sozia-
le Isolation können unter anderem als 
Grund für eine zunehmende Bevölke-
rungsschrumpfung der nördlichen Peri-
pherien angesehen werden, deren demo-
graphische Struktur schon seit Jahren 
einem Wandel unterliegt (vgl. ministRy 
of social affaiRs and HealtH 2006, S. 
46). Zwar überschritt 1991 die Bevölke-
rung von Finnland die fünf Millionen-
Grenze. Das Bevölkerungswachstum 
ist jedoch sehr gering – 2007 ca. 0,4 % 
(statistics finland 2008) –, wobei der 
Anteil des natürlichen Wachstums sinkt 
und die Zuwanderung an Bedeutung 

gewonnen hat (peltonen 2002, o.S.). In 
den nächsten dreißig Jahren wird daher 
damit gerechnet, dass es insgesamt zu 
einer Schrumpfung der Bevölkerung 
kommt (vgl. Abb. 3), da das natürliche 
Wachstum und die Zuwanderung nicht 
für einen beständigen Erhalt der Bevöl-
kerungsgröße ausreichen.

In Finnland wird sich demzufolge bis 
2050 mit -0,1 % gegenüber 2004 eine ver-
hältnismäßig ausgeglichene bis stagnie-

rende Entwicklung vollziehen. Dagegen 
werden osteuropäische Staaten (Estland, 
Lettland, Tschechien, Litauen, Ungarn, 
Polen, Slowakei, Bulgarien und Rumä-
nien) mit wesentlich stärkeren Verlusten 
zwischen -10 % und -34 % konfrontiert 
werden (euRostat 2005, S. 3). Allerdings 
ist die finnische Situation hinsichtlich 
der Schrumpfungstendenzen und deren 
Folgen nicht als Entwarnung zu werten, 
da zum einen die Projektion des Alten-
quotienten für Finnland trotz des ange-
sprochenen niedrigen Absolutverlustes 
für 2040 einen Wert von 42,1 aufweist. 
Dabei wird es sich fast um eine Verdopp-
lung seit 2000 (21,9) handeln (loeffel-
Holz u. Rappen 2002, S. 1). Außerdem 
wird die Binnenmigration in Finnland 
gleichzeitig zunehmen und so zu einer 
weiteren Entleerung peripherer Räume 
führen. Die Binnenmigration – beson-
ders in die Städte – wird hauptsächlich 
durch junge Menschen getragen, die zur 
Ausbildung in die Wachstumszentren 
ziehen und dort häufig bleiben (ministRy 
of social affaiRs and HealtH 2006, S. 
46). 

Besonders der Norden Finnlands ist 
von Abwanderung betroffen. „Die Rah-
menbedingungen für die Entleerung 
des Nordens sind vielfältig. Der Bogen 
spannt sich von den günstigeren klima-
tischen Bedingungen des Südens – nicht 
nur für die Landwirtschaft – bis hin 
zu den ökonomischen Vorraussetzun-
gen durch Industrien und Investitionen 
der vergangenen Jahrzehnte“ (Heintel 
2004, S. 24). Das schon immer starke 
Zentrum-Peripherie-Gefälle zwischen 
dem Norden und dem Süden Finnlands 
verstärkt sich seit den 1950er Jahren. 
Vorher wurde diese Tendenz durch Um-
siedlungen von Bewohnern aus Karelien 
nach dem Zweiten Weltkrieg in die länd-
lichen Bereiche – vor allem Nord- und 
Ostfinnlands – abgepuffert. Verstärkt 
wurde sie in den 1960er und 1970er Jah-
ren als „Great Move“ (JauHiainen 2004, 
o.S.) spürbar. Allerdings hat die Abwan-
derung im Vergleich zu den 1960er und 
1970er Jahren deutlich abgenommen. 
Seit den 1980er Jahren trat eine Counter-
Urbanisierung in die an die urbanen Zen-
tren grenzenden Bereiche auf. Diese ließ 
erst mit dem Einsetzen der großen Re-
zession Anfang der 1990er Jahre durch 
den Zusammenbruch der Sowjetunion 
nach und wurde durch einen erneuten 
Bevölkerungszustrom vor allem in die 
größeren Städte abgelöst (JauHiainen 
2004, o.S.). Besonders davon betroffen 
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Abb. 2: „Northern Periphery“ in Nord-Finnland: harte physische Bedingungen als Rahmen-
bedingungen für Regionalentwicklung
Das Bild zeigt das Ufer des Martimojärvi am Rande des Martimoaapa-Moores ca. 25 km 
nordöstlich von Simo in finnisch Lappland im Juni zum Zeitpunkt kurz nach der Schnee-
schmelze.
Foto: Pahs

Abb. 3: Projektion der Bevölkerungsent-
wicklung in Finnland
Quelle: statistics Finland 2006
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war der Norden Finnlands. Jährlich zie-
hen 293.000 Finnen (2007) in eine ande-
re Kommune (statistics finland 2008), 
wobei dies heute nicht mehr unbedingt 
eine Bewegung vom Land in die Stadt 
bedeutet, da sich die Umzugsziele deut-
lich ausdiversifiziert haben. Der größte 
Teil der Wanderungsbewegungen findet 
zwischen Städten statt (peltonen 2002, 
o.S.). Die großen Städte verlieren dabei 
aber auch im Rahmen von Suburbani-
sierungsprozessen Einwohner an die sie 
umgebenden Kommunen: Während im 
Jahr 2000 63.000 Menschen aus ländli-
chen Kommunen in die Städte zogen, ist 
die Zahl derer, die von Städten aufs Land 
ziehen mit 53.000 nicht viel niedriger 
(peltonen 2002, o.S.). Auch beim Ver-
gleich der Regionen sind Veränderungen 
offensichtlich: Die Wanderung aus Regi-
onen mit starkem primären Sektor in Re-
gionen mit stärkerem sekundären Sektor 
hat nachgelassen (peltonen 2002, o.S.).

Die Bevölkerungsdichte in Finnland 
liegt heute im Landessdurchschnitt bei 
15,6 Ew. pro km² (statistics finland 
2008). Die am dichtesten besiedelten 
Gebiete liegen im Süden und Südwes-
ten des Landes. Die Region Uusimaa 
mit der Hauptsstadt Helsinki weist 218 
(2007) Einwohner pro km² auf, während 
die Einwohnerdichte in Nord-Finnland 
nur 4,4 Ew. pro km² (2007) beträgt (sta-
tistics finland 2008). Diese Ungleich-
verteilung und die Alterung der Bevöl-
kerung haben negative Effekte für die 
Infrastruktur und die Versorgung mit öf-
fentlichen Dienstleistungen. Infolge des-
sen sind die Gewinner die Zentren, die 
eine bestehende und stabile Infrastruk-
tur aufweisen. Als ein solches muss die 
Functional Urban Region (FUR) Oulu 
mit ihrer Bedeutung als Universitäts- 
und High-Tech-Standort gelten. Sie ge-
hört einerseits zu den fünf aktuell wach-
senden urbanen Zentren Finnlands, an-
dererseits fungiert sie neben Rovaniemi 
als regionales Zentrum Nord-Finnlands 
mit entsprechender Anziehungskraft für 
die Bevölkerung aus den umliegenden 
Peripherien (vgl. Tab. 1). 

Die Bevölkerungsschrumpfung in 
den bereits dünn besiedelten Gebieten 
des Nordens macht es schwer auch nur 
die existierenden Strukturen in diesen 
Bereichen zu erhalten. Deshalb ist es be-
reits seit drei Jahrzehnten ein zentrales 
Ziel der finnischen Regionalpolitik, eine 
ausgeglichene Bevölkerungsverteilung 
zu erreichen. Vor 1970 wurde auf die De-
zentralisierung staatlicher Einrichtun-

gen und die konzentrierte Förderung von 
Universitäten und Fachzentren in den 
Provinzhauptstädten gesetzt. Seit den 
1980er Jahren kamen verstärkt staatli-
che Subventionierungsmaßnahmen zum 
Einsatz. Es wurden lokale Planungsgre-
mien gegründet, deren Einfluss und Wir-
kung aber begrenzt blieben. Seit Mitte 
der 1990er Jahre wurden daher regionale 
Planungsinstitutionen in Form von Re-
gionalräten für insgesamt 19 regionale 
Planungsgebiete aufgebaut (vgl. militz 
2001). Diese legen regionale Entwick-
lungsstrategien fest, auf deren Grundla-
ge Regionale Landnutzungspläne (Pla-
nungszeiträume 10-20 Jahre) und Regi-
onalprogramme (Laufzeiten 3-5 Jahre) 
entwickelt werden. Trotz dieser Politik 
haben sich die Disparitäten in dieser Zeit 
jedoch verstärkt (peltonen 2002, o.S.). 
Auch gemessen am pro Kopf Bruttoin-
landsprodukt haben in den 1990er Jah-
ren die regionalen Unterschiede stark 
zugenommen. KanGasHaRJu und peKKa-
la (2004) erklären dies mit der regio-
nal unterschiedlichen Entwicklung der 
Arbeitsleistung und der Anzahl der Ar-
beitsplätze. Nur nachgeordnet sehen sie 
dabei die Bedeutung von interregionaler 
Wanderung und demographischer Ent-
wicklung. Ein weiterer Faktor bestehe in 
dem im primären Sektor stattfindenden 
wirtschaftlichen Niedergang, der beson-
ders im Norden des Landes eine große 
Rolle spiele. Ein wirtschaftlicher Auf-
schwung fand hingegen im ICT-Sektor 
statt, der auf einige wenige Standorte be-
schränkt ist, was die regionalen Dispari-
täten in Finnland verstärkt hat (Rantala 
2001).

Von 1994 bis 2000 lag das durch-
schnittliche Wirtschaftswachstum Finn-
lands bei 5 %. In den vier Regionen mit 
dem höchsten Wirtschaftswachstum 
– Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkan-
maa und Pohjois-Pohjanmaa – lag dieser 
Wert mit 6,5 % noch deutlich über die-
sem Durchschnitt. Nicht zufällig handelt 

es sich bei diesen Regionen um jene, in 
denen sich die Aktivitäten des Unterneh-
mens Nokia konzentrieren. Im restlichen 
Finnland lag das durchschnittliche Wirt-
schaftswachstum in diesem Zeitraum bei 
rund 3 % (Rantala 2001, S. 65). Pohjois-
Pohjanmaa ist die einzige der vier Regio-
nen, die im Norden Finnlands liegt: Hier 
ist Oulu der Standort von Nokia, auf den 
sich das wirtschaftliche Wachstum kon-
zentriert (Rantala 2001, S. 65).

In den Zentren der Informations- und 
Kommunikationstechnologie ist Finn-
land (noch) ein Boom-Land. Dieses 
Wirtschaftswachstum wird zusammen 
mit den EU-Fördermöglichkeiten für 
den benachteiligten Norden des Landes 
dazu genutzt, die Wirtschaft dieser fin-
nischen bzw. europäischen Peripherie 
zu fördern. Dabei wird besonders auf 
eine Innovationsförderung fokussiert, 
die hier unter Schrumpfungsbedingun-
gen realisiert werden muss. Obwohl also 
regionalpolitisch versucht wird, einen 
Ausgleich zwischen den Gewinner- und 
den Verlierer-Städten bzw. Regionen 
innerhalb Finnlands über Innovations-
förderung herzustellen, sind die Unter-
schiede durch steigende Bevölkerungs-
verluste im Norden in den vergangenen 
Jahren eher gewachsen. Finnland unter-
liegt daher einer „fragmentierenden Ent-
wicklung“ (scHolz 2004). 

Fragmentierende Entwicklung
Das Modell der fragmentierenden Ent-
wicklung wurde zwar eigentlich im 
Kontext der geographischen Entwick-
lungsforschung erarbeitet, es bietet aber 
auch interessante Ansatzpunkte für eine 
Betrachtung der gewandelten Zentrum-
Peripherie-Gegensätze in wirtschaftlich 
hoch entwickelten Staaten. scHolz geht 
in seiner Theorie von „territorialen und 
funktionalen Fragmenten“ aus, „deren 
funktional-hierarchische Verflechtung 
einzig den Forderungen von Wettbe-
werb und globalem Markt unterliegt“ 

Finnland insgesamt
Nord-Finnland
  Pohjois-Pohjanmaa (Oulu)
  Kainuu
  Lappi

Region Veränderung (%)

2006/2007

0,4
0,2
0,7
-0,7
-0,3

Bevölkerung

31.12.2007

5 300 484
651 580
383 411
83 779

184 390

1.1.2006

302 556
149 402
35 230
21 506
92 666

Fläche (km²) 

Nordfinnland
Fläche, Bevölkerung und Bevölkerungsentwicklung

Tab. 1: Fläche, Bevölkerung und Bevölkerungsentwicklung in Nordfinnland
Quelle: verändert nach statistics Finland 2008
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(scHolz 2004, S. 222). Dabei unterschei-
det Scholz zwischen drei verschiedenen 
Fragmenttypen:
• Globale Orte1 mit dort angesiedel-

ten „Global Players“, transnationalen 
Unternehmen, Finanzinstitutionen, 
High-Tech-Produktions- und For-
schungs-Innovationszentren – z.B. 
innovative Milieus/kreative Netz-
werke sowie vereinzelte „fordistische 
Industriezonen für Güter höchster 
Qualität“ (scHolz 2004, S. 223).

• Den Globalen Orten „funktional hie-
rarchisch nachgeordnete“ (a.a.O.) 
Globalisierte Orte, die als verlänger-
te Werkbänke der Globalen Orte Lie-
feranten von montanen und agraren 
Rohstoffen, Humankapital und hoch-
wertigen Lebensmitteln beschrieben 
werden können. Die Globalisierten 
Orte unterliegen dabei ständig der 
Gefahr, wieder in die Peripherie ab-
zusteigen, sollten sie im Standort-
wettbewerb anderen Orten unterle-
gen sein.

• Neue Peripherien, die als margina-
lisierte Räume zwischen globalen 
und globalisierten Orten bestehen 
und dabei Regionen, Teilregionen 
auch ganze Staaten umfassen können 
(scHolz 2004, S. 223f.).

Im Zusammenhang einer „fragmentie-
renden Entwicklung“ ist Helsinki als 
„Globaler Ort“ anzusehen. Mit Hilfe von 
Technologieförderung ist es außerdem 
gelungen, auch Oulu zu einem wichtigen 
Standort des ICT-Sektors mit deutlichen 
globalen Verflechtungen zu machen. 
Oulu hat aber weder die Größe noch Be-
deutung, um eine funktionale Stabilität 
wie Helsinkis zu erreichen. Darüber hi-
naus ist die Stellung und Stabilität des 
Standortes Oulu von der ökonomischen 
Situation auf dem Weltmarkt für hier 
entwickelte und produzierte ICT-Pro-
dukte – vor allem der Firma Nokia mit 
ca. 4.590 Arbeitsplätzen 2006 (stadt 
oulu Hauptamt 2006, S. 10) – abhängig. 
Fraglich ist die Beständigkeit des Pro-
duktionsstandortes von Nokia in Oulu. 
Angesichts der Werksschließung in Bo-
chum wurde die Gefahr für die ebenfalls 
relativ teure Produktion in Oulu in Finn-

1 „Unter Ort wird dabei nicht eine Stadt, eine Ortschaft, 
ein Dorf oder ein Standort begriffen.“ Bei dem Begriff 
Ort handelt es sich vielmehr „um räumliche Konzen-
trationen von sozial, ökonomisch, politisch und/oder 
kulturell verflochtenen, vernetzten und nach außen 
abgegrenzten/sich abgrenzenden Aktivitäten“ (Scholz 
2004, S. 221).

land verstärkt diskutiert. Der Standort 
Oulu ist vom Weltmarktgeschehen ab-
hängig und von strukturell benachteilig-
ter Peripherie umgeben. Deshalb kann 
Oulu als „Globalisierter Ort“ klassifi-
ziert werden. 

Nokia wählte Oulu 1972 als Produk-
tionsstandort für Funkgeräte. 1975 und 
1981 verlagerte das Unternehmen wei-
tere Produktionssparten hierher. Gründe 
für den Erfolg Oulus sind in einem Bün-
del verschiedener Punkte zu sehen. Ei-
nerseits war ein erster Impuls die Grün-
dung der Universität Oulu 1958. In den 
späten 1960er Jahren erhielt diese einen 
Schwerpunkt Telekommunikation. 1974 
wurde das Technical Research Center of 
Finland gegründet, das von der regiona-
len Wirtschaftspolitik gefördert wurde. 
Ein weiterer Schritt in Richtung IT-Clus-
terbildung war 1982 die Einrichtung des 
Technologiezentrums Oulu (heute Tech-
nopolis) als in die Kommunalplanung 
integrierte Kooperation zwischen der 
Stadt Oulu, der dortigen Universität und 
lokal ansässigen Unternehmen. Diese so 
genannte „Technology City“-Strategie 
kann als Beweggrund für die Konzen-
tration von Nokia-Produktionsstandor-
ten in Oulu angesehen werden. 

Der Cluster-Ansatz in Nord-Finnland 
setzt aus politisch-programmatischen 
Gründen nicht nur auf eine standörtli-
che Verdichtung in der FUR Oulu, son-
dern vor allem auf deren Vernetzung mit 
räumlich dispers verteilten Standorten in 
der von Schrumpfung betroffenen Peri-
pherie. Es wird versucht, in der Peripherie 
Cluster-Standorte als „hot-spots“ der Re-
gionalentwicklung zu schaffen. Im Grun-
de sollen periphere Orte die Funktion 
und Wirkung „Globalisierter Orte“ ent-
wickeln. Eine fehlende Quantität raum-
wirtschaftlicher Strukturen soll durch 
die Qualität leistungsfähiger Netzwerk-
architekturen kompensiert werden (But-
zin, fRanz u. noll 2006, S. 269). Ziel des 
Konzeptes ist die Schaffung einer (Viel-)
Zahl von globalisierten Orten und Ver-
netzung, sodass eine Wettbewerbsfähig-
keit mit „Globalen Orten“ möglich wird. 
Auf einer übergeordneten Netzwerkebene 
wird dazu gleichzeitig versucht, ein balti-
sches Netzwerk aufzubauen. Der Ostsee-
raum, besonders der Golf von Finnland, 
soll mit vereinten Kräften international 
konkurrenzfähig sein. Das Erreichen die-
ses Zieles könnte einer so entstehenden 
„Globalen Region“ mit dem Stellenwert 
eines „Globalen Ortes“ eine dauerhaft 
prosperierende Situation sichern.

Netzwerkarchitekturen
Innerstädtische, intra- und interregiona-
le sowie transnationale Netzwerkarchi-
tekturen haben eine große Bedeutung 
in finnischen Entwicklungsstrategien. 
Die angesprochenen Kooperationsstruk-
turen, die zu einer global wettbewerbs- 
und konkurrenzfähigen Region Nord-
Finnland führen sollen, werden in unter-
schiedlichsten Konzepten für den nord-
europäischen Raum und darüber hinaus-
reichend anvisiert. Ihnen ist in der Regel 
gemeinsam, dass durch Kooperationen 
innovationsfördende Prozesse in Gang 
gesetzt werden sollen. Die Funktion und 
der Aufbau von Innovationssystemen 
werden in der Literatur sowohl aus einer 
nationalen als auch aus einer regionalen 
Betrachtungsebene beleuchtet. Dabei un-
terscheiden sich die Erklärungsansätze 
für innovative Prozesse hinsichtlich der 
initiierenden Faktoren (mustiKKamäKi, 
VilJamaa u. sotaRauta 2001, S. 2). Älte-
re Ansätze beschränken sich hierbei vor 
allem auf infrastrukturelle Aspekte. Da-
gegen vertreten Autoren wie lundVall 
(1998) die Ansicht, dass vor allem der 
formelle und informelle Austausch von 
Wissen und interaktives, d.h. gegensei-
tiges Lernen für die Einleitung zielge-
richteter Innovationsprozesse notwendig 
sind (vgl. hierzu auch Butzin 2000; BöH-
ne u. tHomi 2003, S. 2f.; fRies GuGen-
Heim 2003, S. 1). Nachdem in den 1990er 
Jahren einige Studien zu Netzwerken 
(z.B. HinGel 1992; cooKe 1996) durch-
geführt wurden, sind lokale, regionale 
und grenzübergreifende Netzwerke zu 
einem wichtigen Instrument in der Wirt-
schafts-, Innovations-, Arbeitsmarkt- 
und Sozialpolitik in Europa geworden 
(scHeff 1999; Butzin 2000, S. 149). Vor 
diesem Hintergrund und den zunehmen-
den Regionalisierungstendenzen unter 
dem Einfluss der Globalisierungsprozes-
se hat sich Finnland auf die Entwicklung 
subnationaler bzw. regionaler Innovati-
onsnetzwerke konzentriert.

Netzwerke werden von mustiKKamä-
Ki, VilJamaa und sotaRauta (2001, S. 5) 
unter Rückgriff auf sotaRauta und lin-
namaa (1999) als soziale Beziehungen 
definiert, die in unterschiedlicher Inten-
sität und Art zwischen Akteuren aufge-
baut werden, die sich zu einem gemein-
samen Interesse zusammengefunden 
haben und aufeinander angewiesen sind. 
Obwohl unter dem Aspekt des Lernens 
und Kooperierens in Zeiten der Globa-
lisierung die physische und räumliche 
Ausstattung von Netzwerken an Bedeu-
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tung verliert, hat räumliche Nähe doch 
weiterhin Vorteile für ein Netzwerk. 
Dies gilt auch dann, wenn es sich um 
ein stärker organisational als traditionell 
physisch-räumlich ausgerichtetes Netz-
werk handelt (mustiKKamäKi, VilJamaa 
u. sotaRauta 2001, S. 2f.). Organisati-
onale Netzwerke werden von mustiK-
KamäKi, VilJamaa und sotaRauta (2001, 
S. 5) als flexible Kooperationsbeziehun-
gen zwischen regionalen und lokalen 
administrativen Organisationen, Per-
sonen, Unternehmen, Forschungs- und 
Bildungseinrichtungen sowie Einzel-
personen verstanden. Eine zunehmende 
Diversität der eingebunden Akteure lässt 
differenziertere Charakterisierungen 
bezüglich ihrer Struktur (z.B. Unterneh-
mensnetzwerke, Zulieferernetzwerk) zu.

Da es sich bei den in Finnland ent-
scheidenden wirtschaftlichen Clustern 
um verschiedene Teilbereiche der Hoch-
technologie handelt, spielt die ökonomi-
sche Distanz, d.h. die „kostenwirksamen 
Aspekte der Distanzüberwindung“ (Ba-
tHelt u. GlücKleR 2002, S. 48), nicht die 
Rolle wie etwa in der Montan- oder Au-
tomobilindustrie. Viel entscheidender als 
die ökonomische Distanz erscheint hier 
die Überwindung kommunikativer Dis-
tanzen in Prozessen der Wissensüber- 
und -vermittlung, der Förderung von 
Inventionen und ihrer Verbreitung als 
Innovationen. Der Vernetzungsansatz in 
Finnland beruht somit auf der Annahme, 
dass räumliche Nähe keine Grundvor-
aussetzung für Interaktion sei.

BRenneR und foRnaHl (2002, S. 4) 
definieren lokale branchenspezifische 
Cluster als „… eine Ansammlung von 
Firmen einer oder weniger in Beziehung 
zueinander stehender Branchen in einer 
Region, bei der eine deutlich überdurch-
schnittliche Zahl von lokalen Beschäftig-
ten in den entsprechenden Branchen auf-
grund positiver Wechselwirkungen zwi-
schen den Firmen entsteht und aufrecht-
erhalten wird“. Geprägt wird die Diskus-
sion um Cluster von den erfolgreichen 
Beispielen des High-Tech-Sektors, vor 
allem dem Silicon Valley, und der Frage, 
wie entsprechende Prozesse in anderen 
Regionen künstlich erzeugt oder geför-
dert werden können. Da wirtschaftliche 
Entwicklungen aber pfadabhängig sind, 
ist die Erzeugbarkeit von Clustern stark 
eingeschränkt. Beispiele wie das relativ 
erfolgreiche Microsystemtechnik-Clus-
ter in Dortmund zeigen, dass mit einem 
entsprechend großen Aufwand durch 
Wirtschaftsförderung die Bedingungen 

für eine Branche so verbessert werden 
können, dass ein Cluster entsteht. Dabei 
darf aber nicht missachtet werden, dass 
eine solche Entwicklung stark von einem 
entsprechenden „Window of Opportuni-
ty“ abhängt. Faktoren für eine räumliche 
Ballung von Unternehmen aus zueinan-
der in Beziehung stehenden Branchen 
können die einfachere und häufigere In-
teraktion und der bessere Informations-
fluss zu Zulieferern, ein spezialisierter 
regionaler Arbeitsmarkt und die Ent-
stehung von Wissensnetzen sein (scott 
1988; KRuGmann 1992, S. 36f.). 

Obwohl stoRpeR und WalKeR (1989, 
S. 73) feststellen, dass periphere Regi-
onen aufgrund eines hohen Bedarfs an 
ökonomischer Intervention von außen 
nicht grundsätzlich als Standorte kos-
tengünstigen Wirtschaftens gelten kön-
nen, setzen die Clusterstrategien Finn-

lands weniger auf eine standörtliche 
Verdichtung. Stattdessen fokussieren 
sie angesichts von durch Schrumpfung 
bedrohten peripheren Räumen auf eine 
Vernetzung räumlich dispers verteilter 
Standorte. Mit Hilfe von Informations- 
und Kommunikationstechnologien wer-
den die Entfernungen zwischen den 
Standorten entschärft und eine virtuelle 
Nähe hergestellt. Innovationsbasierte 
und wissensintensive Industrien wer-
den zur Behebung von Disparitäten und 
Entleerungsprozessen als Alternative zu 
den „traditionellen“ Wirtschaftsfeldern 
angesehen. Unternehmen des High-
Tech-Sektors bedürfen jedoch zielge-
richteter Unterstützung durch regional 
angepasste und dauerhaft fortgeführte 
Politik und Entwicklungsprogramme. 
Dies ermöglicht es, Voraussetzungen für 
effiziente Forschungs-, Entwicklungs- 
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und Produktionsprozesse zu schaffen. 
Als grundlegend werden Firmenkoope-
rationen, Aus- und Weiterbildung und 
Wissenstransfer zwischen den in einer 
Region auftretenden Akteuren angese-
hen (donnelly u. HyRy 2004, S. 140; 
mustiKKamäKi, VilJamaa u. sotaRauta 
2001, S. 1ff.). 

Wichtigster Ansatzpunkt der Clus-
terförderung in Nord-Finnland ist das 
Multipolis-Netzwerk, das als finnisches 
Netzwerk aus lokalen Clustern funktio-
nieren soll. Gleichzeitig wird versucht, 
ein grenzübergreifendes Netzwerk auf-
zubauen. Im Kontext der Globalisie-
rung und der zunehmenden Konkurrenz 
mit globalen Anbietern sieht Finnland 
eine Möglichkeit zur Wettbewerbsfä-
higkeit in der Nutzung ökonomischer 
Potenziale z.B. in (Ost-)Europa. Dazu 
gibt es verschiedene Zielsphären: ne-
ben der nordeuropäischen Dimension 
und der Barentssee steht besonders der 
Ostseeraum im Fokus der Netzwerkbe-
strebungen (vgl. Abb. 4 und ministRy 
of enVRonment 2006, S. 19). So ist das 
Multipolis-Netzwerk mit vergleichbaren 
Standorten in Norwegen (Knowledge 
Park Bodø, Science Park Narvik, Norin-
nova Tromsø, Knowledge Park Alta) und 
Schweden (z. B. Aurorum Science Park, 
Luleå, County Administrative Board of 
Norrbotton, Luleå) vernetzt. Ein weite-
res Beispiel für eine grenzübergreifen-
de Kooperation ist der Bothnian Arc, 
in dem die den bothnischen Meerbusen 
umgebenden Kommunen Finnlands und 
Schwedens (Yilvieska, Kalajoki, Raahe, 
Lakeus, Oulu, Ii, Kemi Tornio, Hapa-
randa, Kalix, Boden, Luleå, Piteå und 
Skellefteå) in einem Functional Urban 
Network-Ansatz zusammenarbeiten. 
In dieser Region leben ca. 600.000 bis 
700.000 Menschen (vgl. hierzu antiKai-
nen et al. 2001; saaRi 2006). Um dieses 
Netzwerk wirkungsvoll implementieren 
zu können, wurden entsprechende In-
frastrukturen, z.B. in Form des Bothni-
an Corridor, einem Infrastrukturband 
aus Straßen und Eisenbahnlinien sowie 
ICT-Vernetztung, aufgebaut. 

Ein vergleichbares Netzwerk ist im 
INTERREG III B Programm „Baltic 
Sea Region“ (BSR) angestrebt. Es fasst 
Teilregionen aus elf Staaten zusam-
men. 2004 wurde das BSR in den Sta-
tus eines „Neighbourhood“-Programms 
transformiert. Dies ermöglichte es, in 
einem einzigen Projektantrag sowohl 
INTERREG-Mittel für die Partner aus 
EU-Mitgliedsstaaten, als auch Mittel aus 

dem Tacis-Fund für Partner aus Russ-
land und/oder Weißrussland zu beantra-
gen. Das BSR-Programm ist nur eines 
von mehreren Netzwerken, Organisati-
onen und politischen Initiativen, welche 
die verschiedenen Teile der Ostseeregi-
on miteinander verbinden. Die unter-
schiedlichen INTERREG III B Projekte 
(z.B. Barents 2010, Barents Euro-Arctic 
Council und Barents Regional Council) 
sollen auf bestehenden Netzwerk-Kon-
zepten wie etwa dem Second Northern 
Dimension Action Plan, VASAB 2010, 
HELCOM oder/und BALTIC 21 aufbau-
en (vgl. Baltic sea ReGion INTERREG 
III B 2005, S. 4). 

Eine solche Netzwerkregion soll in-
ternational konkurrenzfähig sein und 
Finnland innerhalb dieser räumlichen 
Einheiten als zentraler Bestandteil öko-
nomischer, infrastruktureller und sozia-
ler Strukturen integriert werden. Im Fol-
genden wird das Multipolis-Netzwerk 
als Kernkonzept der netzwerkorientier-
ten Innovationsförderung vorgestellt.

Multipolis
Seit den 1990er Jahren setzt Finnlands 
Regionalpolitik auf Cluster-Bildung, die 
durch Entwicklungsprogramme wie dem 

Centre of Expertise Programme (1994)2 
und dem Regional Centre Programme 
(2000)3 unterstützt werden (vgl. Jau-
Hiainen, ala-Rämi u. suoRsa 2004, S. 
14ff.). Diese Programme sind seit 2000 
in Nord-Finnland Basis für das sog. Mul-
tipolis-Konzept. Der Spagat, der in die-
ser Regionalpolitik verwirklicht werden 
soll, verfolgt eine Integration des Abbaus 
inter- und intraregionaler Disparitäten 
und die gleichzeitige Förderung regiona-
ler Zentren. Dabei steht neben der Schaf-
fung von Arbeitsplätzen der Anstoß in-
novativer Technologieentwicklungen für 
den Weltmarkt auf der Basis endogener 

2 Das Centre of Expertise Programme verfolgt die 
Nutzung von High-Tech-Wissen mit internationaler 
Bedeutung für eine fortschrittsorientierte Entwicklung 
und Innovationsprozesse, vor allem an Standorten, 
an denen Kontakte zwischen Unternehmen und For-
schungs- bzw. Bildungseinrichtungen möglich sind 
(centre oF exPertise PrograMMe 2006; oulu innovation ltd. 
2007).
3 Im Gegensatz zum Centre of Expertise Programme 
setzt das Regional Centre Programme an Standorten 
an, die zwar regionale bis überregionale Funktionen, 
aber in der Regel keine räumliche Nähe zu For-
schungs- und Bildungseinrichtungen aufweisen. Die 
hier ansässigen Unternehmen der High-Tech-Branche 
werden durch öffentliche Mittel beim Aufbau und der 
Ausweitung innovativer Kapazitäten gefördert (Ministry 
oF interior 2007).
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Tab. 2: Das Multipolis-Netzwerk 
Quelle: verändert nach Jauhiainen 2006, S. 1416
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Regionalpotenziale im Mittelpunkt. Zur-
zeit bestehen in Nord-Finnland insge-
samt 15 Cluster-Standorte (vgl. Tab. 2, 
Abb. 5)  für die innovative Entwicklung 
weltmarktorientierter High-Tech-Pro-
dukte und Branchen (JauHiainen, ala-
Rämi u. suoRsa 2004, S. 14ff.).

Diese Cluster – als Poleis bezeich-
net – stellen Agglomerationen von High-
Tech-Unternehmen dar, welche die Füh-
lungsvorteile eines gemeinsamen Stand-
ortes nutzen4. Sie sind teils in privater, 
teils in gemischt öffentlich-privater 
Hand und werden von einem Standort 
Management geleitet. Eine Koordinati-
on der Poleis-Standorte findet in einem 
übergeordneten Advisory Board statt. 

Zusätzlich zu diesen standortgebun-
denen Agglomerationen werden Un-
ternehmenskooperationen auch auf der 
Basis von Programmen, Projekten und 
einer in Foren (active thematic technolo-
gy cooperation) organisierten Informa-
tionsstruktur gepflegt (JauHiainen 2006, 
S. 1415; JauHiainen, ala-Rämi u. suoRsa 
2004, S. 14). Formen der Kooperation 
finden sich in der Kontaktpflege zu po-
tenziellen Investoren, Unterstützung bei 
der Beantragung öffentlicher Mittel, In-
kubationsaktivitäten für Unternehmens-
neugründungen, Unternehmenskoopera-
tionen und die Internationalisierung von 
Unternehmen. Der Kooperations- und 
Netzwerkgedanke des 
Multipolis-Konzeptes er-
fährt eine Erweiterung 
durch die Integration von 
Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen. Das 
Zusammentreffen pri-
vater Unternehmen mit 

4 donelly und hyry (2004, S. 140) 
beziehen sich bei der Verwendung 
des Cluster-Begriffs innerhalb des 
Polis-Konzeptes auf die Ausführun-
gen von lovio (1993) und ahokangas, 
hyry und rasanen (1999), welche die 
Gemeinsamkeiten unterschiedlich-
ster Cluster-Definitionen auf den 
gemeinsamen Nenner von „firm 
communities in a given geographi-
cal area“ bringen.

forschungsorientierten Institutionen und 
Vertretern der für eine gesteuerte Regi-
onalplanung verantwortlichen öffentli-
chen Institutionen in einer „Triple-Helix“ 
(vgl. JauHiainen u. suoRsa 2006, S. 10; 
etzKoWitz 2003; etzKoWitz u. leydes-
doRff 2000) wird aufgrund der Fortset-
zung der Erfolge und des internationalen 
Ranges der regionalansässigen High-

Tech-Industrie positiv bewertet. JauHiai-
nen (2006, S. 1415) weist auf ca. 1.000 
Unternehmen im High-Tech-Segment in 
Nord-Finnland als potenzielle Multipo-
lis-Partner hin. Davon sind ca. 370 Un-
ternehmen im Multipolis-Projekt inte-
giert, wobei diese räumlich stark auf die 
FUR Oulu konzentriert sind (vgl. Tab. 2). 
Dies ist auch die Folge des in Oulu schon 
seit 1982 bestehenden Technopolis-Parks 
mit dem „Leuchtturm“-Unternehmen 
Nokia (seit 1984)5 (Abb. 6). 

Technopolis hat – als „Oulu Phäno-
men“ bezeichnet (vgl. donnely u. HyRy 
2004) – gezeigt, dass ein Konzept zur 
Entwicklung von Hochtechnologien und 
zur Wissensagglomeration in urbanen 
Räumen unter bestimmten Rahmenbe-
dingungen durchaus erfolgreich sein 
und auch peripheren Räumen eine hohe 
Wettbewerbsfähigkeit sichern kann. Die 
Kombination aus einem erfolgreichen 
Universitätsstandort, einem weltweit 
anerkannten Technologiepark, einem 
Technical Research Centre und einem 
dichten Cluster high-tech-basierter Un-
ternehmen bilden die Basis für einem 
erfolgreichen Regionalentwicklungspro-
zess (donnely u. HyRy 2004).

5 Die Entwicklung des Zentrums Oulu in Nord-Finnland 
und die Rolle, welche Technopolis für diese Entwick-
lung spielt, ist unter anderem von donelly und hyry 
(2004, S. 134-149) detailliert dokumentiert und analy-
siert worden. Ebenso finden sich detaillierte Ausfüh-
rungen und ein Vergleich mit anderen Beispielen für 
Wissenschafts-Parks bei ylinenPää (2001, S. 7ff.).
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Die Rolle der FUR Oulu als Impulsgeber 
für Entwicklung steht im Einklang mit 
dem bereits angesprochenen Regional 
Centre Programme. Es erweist sich aber 
bei der Umsetzung des Multipolis-Kon-
zeptes als ungünstig, dass Unternehmen 
in einem urbanen Zentrum andere An-
sprüche an eine Entwicklungsförderung 
stellen, als solche, die im peripheren 
Hinterland dieser Zentren angesiedelt 
sind. JauHiainen (2006, S. 1418) weist 
daher auf die Forderung asHeims und 
isaKsens (2002, S. 83) hin, Innovations-
standorte zu schaffen, in denen Unter-
nehmenskooperationen, positive sozio-
kulturelle Strukturen und institutionelle 
Rahmenbedingungen, ein kollektives 
Lernen und kontinuierliche Innovation 
stimuliert werden können.

Evaluation 
JauHiainen (2006) hat die Multipolis 
hinsichtlich der Erfolge einer Verbin-
dung des Konzeptes einer „lernenden 
Region“ mit dem Technopolis-Konzept 
(als Entwicklungsstandort in einem ur-
banen Zentrum) evaluiert. Dazu wur-
den (in Multipolis integrierte und nicht 
integrierte) High-Tech-Unternehmen 
aus Nord-Finnland hinsichtlich ihrer In-
novationserfolge befragt. Die Angaben 
wurden mit Art der Einbindung in das 
Multipolis-Netzwerk abgeglichen. Das 
Ergebnis unterstreicht einerseits die Be-
deutung eines Kooperationsnetzwerkes 
für innovationsbasierte Industrien, weist 
aber darüber hinaus im Fall von Multi-
polis auf Erfolgsunterschiede zwischen 
der FUR Oulu und deren peripheren 
Hinterland hin. Dabei wurde festgestellt, 
dass Unternehmen, die in Multipolis in-
tegriert sind, höhere Innovationserfolge6 
durch Unternehmenskooperationen so-
wohl in der Entwicklung innerhalb ih-
res eigenen Unternehmens als auch im 
Auftrage Anderer aufweisen können. 
Erfolgsschwerpunkte liegen dabei of-
fensichtlich bei Forumsaktivitäten, d.h. 
Vernetzungen bezüglich eines Wissens-
transfers und daraus zu entwickelnder 
Innovationsoptionen. Jedoch wird in den 
Ergebnissen auch deutlich, dass Unter-
nehmenskooperationen zu etwa 70 % 
innerhalb der FUR Oulus stattfinden. 
Eine Nähe zu einem urbanen Zentrum 
scheint also innerhalb des Multipolis-

6 Als Indikator wurde u.a. die Entwicklung von grund-
sätzlich neuen Produkten oder Produktionsprozessen 
gewertet (vgl. Jauhiainen 2006, S. 1420).

Netzwerkes ein bedeutender Vorteil zu 
sein. Vor dem bereits angesprochenen 
Hintergrund der Konzentration von 
High-Tech-Unternehmen in der FUR 
Oulu leitet JauHiainen unter anderem ab, 
dass es eine „kritische Masse“ (2006, S. 
1421) räumlich konzentrierter Unterneh-
men geben müsse, die zu einer Initiie-
rung eines Innovationsprozesses führe. 
BRenneR und foRnaHl (2002, S. 5f.) defi-
nieren eine solche „kritische Masse“ für 
einen Cluster-Standort als eine Trenn-
linie, die zwei qualitative Zustände der 
Rahmenbedingungen für die im Clus-
ter vertretenen Unternehmen teilt. Als 
Rahmenbedingungen kann hierbei eine 
Vielzahl von Variablen herangezogen 
werden, von denen die Unternehmens-
strukturen (Anzahl und Größe der Un-
ternehmen) nur eine darstellt. Zu beiden 
Seiten einer solchen Trennlinie werden 
sich jeweils stabile Zustände einstellen, 
die aber unterschiedliche Qualitäten z.B. 
hinsichtlich der Innovationsmöglichkei-
ten und Vernetzung der Unternehmen 
aufweisen. In der Peripherie Nord-Finn-
lands ist eine kritische Masse, welche 
die Rahmenbedingungen für innovative 
Prozesse darstellt, offensichtlich noch 
nicht gegeben, weswegen diesbezügliche 
Netzwerk-Mehrwerte im Gegensatz zur 
FUR Oulu nur bedingt auftreten.

Über eine Kooperationsschiene zwi-
schen Unternehmen hinaus sollen aber 
im Sinne einer „Triple Helix“ auch Ver-
bindungen zwischen Unternehmen, ad-
ministrativen Stellen und Forschungs- 
und Bildungseinrichtungen hergestellt 
werden. Diese Kooperationen werden 
bei in Multipolis integrierten Akteuren 
stärker ausgebildet als außerhalb des 
Netzwerkes. Ein deutlicher Schwerpunkt 
besteht in der FUR Oulu auf der Koope-
ration mit der Universität Oulu. Außer-
halb dieser Kernregion gewinnen gegen-
über der Universität Oulu ausbildungs-
orientierte Fachhochschulen deutlich an 
Bedeutung (JauHiainen 2006, S. 1421f.).

Die Bewertung der Multipolis-Ziel-
setzungen durch die von JauHiainen be-
fragten Unternehmen betont vor allem 
den Innovationstransfer, den Aufbau so-
ziale Netzwerke und die Unternehmens-
kooperation. Entsprechend der vorange-
gangenen Aussagen sind diese derzeit 
besonders von Unternehmen zu verwirk-
lichen und in Anspruch zu nehmen, die 
in der FUR Oulu vor allem in Forums-
aktivitäten integriert sind. Der Mehrwert 
und der Erfolg des Multipolis-Konzeptes 
äußern sich demnach hauptsächlich hier. 

Erfolge von Multipolis im peripheren 
Raum Nord-Finnlands sind zwar vor-
handen, jedoch eingeschränkt. Hinsicht-
lich der Zielsetzung der nordfinnischen 
Regionalentwicklung muss also festge-
halten werden, dass ein Abbau inter- und 
intraregionaler Disparitäten nicht zufrie-
den stellend stattgefunden hat.

Im Rahmen einer Evaluation des Mul-
tipolis-Konzeptes müsste darüber hinaus 
beleuchtet werden, ob und inwieweit die 
im Multipolis-Programm zusammenge-
fassten Akteure wirklich innerhalb eines 
Netzwerkes partizipieren. Die angespro-
chene Konzentration von Aktivitäten auf 
die FUR Oulu und gleichzeitig geringe 
Integration von Unternehmen außerhalb 
Oulus lässt befürchten, dass die Poleis-
Standorte in der Peripherie eventuell 
interne Unternehmenskooperationen 
bieten, aber eine externe Vernetzung zu 
anderen Poleis-Lokalitäten eher gering 
ausfällt. 

Unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen Nord-Finnlands lässt sich daraus 
ableiten, dass für eine ausgeglichene und 
erfolgreiche Integration des peripheren 
Hinterlandes in den Multipolis-Erfolg 
zusätzliche Maßnahmen notwendig wer-
den. Ziel hierbei könnte das Erreichen 
der  „kritischen Masse“ von High-Tech-
Unternehmen außerhalb der FUR Oulu 
sein (JauHiainen 2006, S. 1421; BRenneR 
u. foRnaHl 2002, S. 8), die zu einer Initi-
alzündung für Kooperationen notwendig 
erscheint. Ebenso ist ein Ansatzpunkt 
die verstärkte technische Orientierung 
von Ausbildungs- und Forschungsein-
richtungen außerhalb Oulus. BRenneR 
und foRnaHl (2002, S. 8) nennen als 
mögliche Ansatzpunkte unter anderem 
die Integration von Koordinatoren, poli-
tischer Unterstützung (etwa zusätzliche 
Unterstützung von Firmen, Gründung 
von Forschungsinstituten) und Maßnah-
men zur Belebung des Markes. 

Andere Fragen müssen gestellt wer-
den, wenn davon ausgegangen wird, 
dass auch die FUR Oulu als derzeit öko-
nomisch und demographisch wachsen-
der Entwicklungspol Nord-Finnlands 
zukünftig von Schrumpfungsprozessen 
(JauHiainen 2004; statistics finland 
2007, o.S.) und deren Folgen betroffen 
sein könnte, wie es in anderen Regio-
nen Europas schon jetzt der Fall ist. Der 
deutlich auf die FUR Oulu konzentrierte 
Erfolg von Multipolis könnte unter den 
Bedingungen des Bevölkerungs- und 
Arbeitsplatzrückgangs sowie dadurch 
eingeleiteter Verluste öffentlicher Mittel 
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abgeschwächt werden – vor allem un-
ter der Voraussetzung einer zumindest 
gleich bleibenden öffentlichen Belastung 
für den Erhalt von Infrastrukturen und 
Dienstleistungen, deren hohe Qualität 
mit für den Erfolg von Multipolis heran-
gezogen werden muss. Einer „kritischen 
Masse“ von innovationsbasierten Unter-
nehmen in einer Region ist unter derzei-
tigen Erfolgsstrategien eine allgemeine 
„kritische Masse“ demographischer, 
ökonomischer und infrastruktureller 
Entwicklungsoptionen hinzuzufügen. 

Käme es zu Schrumpfungsprozessen 
(JauHiainen 2004, o.S.) im derzeit noch 
wachsenden Entwicklungspol Oulu (vgl. 
statistics finland 2007, o.S.), sind zu-
sätzliche Investitionen notwendig, deren 
Aufwendung Finnland aufgrund seiner 
makro-ökonomischen Merkmale im in-
ternationalen Vergleich möglich sind. 
Jedoch müssen unter der Prämisse, dass 
strukturpolitische Unterstützungsfonds 
der EU für die Region endlich sind, die 
nationalen Entwicklungsinitiativen zu-
mindest aufgestockt werden. Regional-
entwicklungsprogramme müssen unter 
diesen Annahmen prophylaktisch die 
Sicherung und Anpassung der Struktur 
Nord-Finnlands an Schrumpfungsbedin-
gungen und deren Folgen berücksichti-
gen.

Fazit
Wirtschaftliche Entwicklung in ländlich 
geprägten peripheren Regionen zu för-
dern, ist eine komplexe Aufgabe, mit der 
sich Politiker und Wirtschaftsförderer 
in verschiedenen europäischen Regio-
nen konfrontiert sehen. Besonders an-
spruchsvoll erscheinen derartige Ziele in 
der so genannten Northern Periphery der 
EU, die sich durch dünne Besiedelung, 
geringe ökonomische Bandbreite, unzu-
reichende Dienstleistungsstruktur, Be-
völkerungsschwund und schwierige na-
turräumliche Bedingungen auszeichnet. 
Im Norden Finnlands wird dieser Aufga-
be mit Netzwerkansätzen begegnet.

Der Vernetzungsansatz in Finnland 
beruht auf der Annahme, dass räumli-
che Nähe keine Grundvoraussetzung für 
Interaktion ist, obwohl diese als „still a 
fundamental way to bring people and 
firms together, to share knowledge and 
solve to problems” (stoRpeR u. WalKeR 
1989, S. 80) angesehen werden muss. 

In der Realität nimmt das Multipo-
lis-Netzwerk nicht die Position einer 
„Global Region“ im Sinne der zuvor 
erläuterten Analogie zum Modell der 

„fragmentierenden Entwicklung“ ein. 
Zwar existieren im Multipolis-Netzwerk 
derzeit fünfzehn globalisierte (Tech-
nologiestand-)Orte, die von ländlicher 
Peripherie umgeben sind. Die Untersu-
chungen von JauHiainen (2006) zeigen 
aber, dass die Erfolge des Multipolis-
Konzeptes nach wie vor im Zentrum der 
FUR Oulu liegen. Die „kritische Masse“ 
der Zahl der Unternehmen an den peri-
pheren Multipolis-Standorten ist genau-
so wenig erreicht wie die angestrebten 
umfassenden Verflechtungen zwischen 
den einzelnen Multipolis-Standorten. 
Im Sinne einer Vernetzung der Periphe-
rien Nord-Finnlands mit der FUR Oulu 
ist das Multipolis-Projekt bisher nur be-
dingt erfolgreich gewesen. Hinsichtlich 
einer Vernetzung im nationalen bis glo-
balen Maßstab beziehen sich die Erfolge 
nur auf die Region Oulu.

Als Folge ist innerhalb der betrach-
teten Region Nord-Finnland zurzeit 
weiterhin ein gegenläufiger Prozess von 
Entleerungstendenzen der Peripherie 
zugunsten eines rezenten Wachstums 
der FUR Oulu zu verzeichnen (vgl. Tab. 
1). Unter der Annahme, dass die Bevöl-
kerung Nord-Finnlands in Zukunft von 
ähnlichen Schrumpfungsprozessen be-
troffen sein wird, wie andere vergleich-
bare europäische Regionen auch, ist zu 
befürchten, dass sich die interregionalen 
Disparitäten weiterhin verstärken wer-
den. Die Aufgabe des Erhaltes von Sied-
lungs-, Versorgungs- und Wirtschafts-
strukturen in der Peripherie Nordfinn-
lands wird aus dieser Sicht bestehen 
bleiben und wahrscheinlich erschwert 
werden. Selbst wenn es Oulu schaffen 
sollte, die Bevölkerungszahl durch inter- 
und intraregionale Migration zu erhal-
ten, werden hier zusätzliche Aufgaben 
entstehen. Die Struktur der erwerbsfä-
higen Bevölkerung wird sich durch Al-
terungsprozesse der Gesamtbevölkerung 
hin zu einem hohen Anteil von über 
65-Jährigen verschieben. Damit verän-
dert sich einerseits das regionale ökono-
mische Potenzial, andererseits verändern 
sich auch die Ansprüche der Bevölke-
rung an spezifische Dienstleistungen 
(z.B. Freizeit-, Gesundheits-, Wohn- und 
Verkehrswirtschaft) (vgl. loeffelHolz 
u. Rappen 2002; leHneR 2006). Weitere 
Investitionen zur Attraktivitätssteige-
rung der Region und Anpassung an sich 
wandelnde Ansprüche werden ebenso 
notwendig sein wie eine verstärkte Fo-
kussierung auf eine strukturelle Ver-
netzung peripherer Polis-Standorte und 

Integration in transnationale Netzwerke. 
Ob diese von Seiten privatwirtschaftli-
cher Initiativen übernommen werden, 
ist fraglich. Weitere staatliche Maßnah-
men zur strukturellen Vorbereitung der 
Region auf die in Zukunft zu erwar-
tenden Anforderungen in infrastruktu-
rellen- und dienstleistungsbezogenen 
Handlungsfeldern werden notwendig 
werden, um die Bevölkerung zu halten 
und zusätzliche, hoch qualifizierte Ar-
beitskräfte zu locken. Damit ergibt sich 
die Schlussfolgerung, dass einerseits die 
laufenden Initiativen zur Innovationsför-
derung und wirtschaftlichen Konkur-
renzfähigkeit nur punktuell erfolgreich 
sind, andererseits zu einer nachhaltigen 
Regionalentwicklung stabilisierende Be-
gleitmaßnahmen hinzukommen müssen. 

Allerdings zeichnen sich seit Ende 
2007/Anfang 2008 auch für das nordfin-
nische Oulu wirtschaftliche Gefährdun-
gen ab, so kündigte der dort ansässige 
Papierhersteller Stora Enso, an dem der 
finnische Staat einen Anteil von 12,3 
Prozent hält, die Schließung zweier 
Fabriken an. Auch die Schließung des 
Bochumer Nokia-Werkes hat zu einer 
Verunsicherung in Finnland geführt, da 
die von Nokia genannten Argumente für 
eine Schließung des Werkes ebenso für 
Werke in Finnland gelten könnten.

Diese Irritationen deuten darauf hin, 
dass auch mit einem hohen Aufwand an 
Fördermitteln der wirtschaftsstrukturel-
le Aufstieg einer Region in ihrer globa-
len Bedeutung nicht dauerhaft gesichert 
werden kann. Selbst mit besten ökono-
mischen, wissenstechnologischen und 
innovationsfördernden Rahmenbedin-
gungen, wie sie in Finnland bestehen, ist 
offensichtlich der Erfolg einer künstlich 
herbeigeführten Entwicklung auch von 
Faktoren abhängig, die außerhalb der 
Einflussmöglichkeiten von Wirtschafts-
förderung liegen.
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