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Zur soziookonomischen Transformation im lindlichen Raum Ruminiens — Arbeitsmarkt und
Beschiftigungssituation sowie Lebensstandard und Einkommensverhiltnisse aus der Sicht von
Institutionen und anderen Akteuren unterschiedlicher rdumlicher Ebenen

Im vorliegenden Beitrag werden einige ausgewihlte Aspekte der soziodkonomischen Transformation
des post-sozialistischen Ruméniens aus der Sicht von Triagern und Betroffenen behandelt. Anhand von
Institutionen und Akteuren der nationalen, regionalen und lokalen Ebene wird dargestellt, in welch
unterschiedlicher Weise die Verdnderungen von Arbeitsmarkt und Beschiftigungssituation sowie von
Lebensstandard und Einkommensverhéltnissen wahrgenommen und eingeschétzt werden. Die
Ergebnisse griinden sich im Wesentlichen auf die Auswertung von Expertengesprachen, die in der
Hauptstadt des Staates (also in Bukarest), in den Hauptstddten von neun Verwaltungsregionen
(ruménisch: “judete”) und in zehn ldndlichen Gemeinden dieser Verwaltungsregionen durchgefiihrt
werden. Drei Leitfragen bestimmten die Gespréche: 1. Welche Vor- und Nachteile der Verédnderungen
nach dem politischen Umbruch gibt es gegeniiber der Zeit davor? 2. Was sind die wichtigsten
Probleme und Hemmnisse fiir die weitere Entwicklung? 3. Welche Konzepte, konkrete Mallnahmen
und Perspektiven existieren fiir die weitere Entwicklung?

Die Befragten aller drei rdumlichen Ebenen sprechen mehr iiber Nachteile (beispielsweise iiber
Deindustrialisierung  und  Arbeitslosigkeit) als  iiber  Vorteile (vor allem  {ber
Demokratisierungsvorginge), und zwar auf der regionalen Ebene mehr als auf der nationalen und auf
der lokalen Ebene mehr als auf der regionalen. Was Probleme und Hemmnisse fiir die weitere
Entwicklung betrifft (beispielsweise den Mangel an nicht landwirtschaftlichen Arbeitspldtzen im
landlichen Raum), so &dullern sich die Befragten der nationalen Ebene nur wenig und nur sehr
allgemein, diejenigen der beiden anderen Ebenen dagegen sehr ausfiihrlich, und zwar besonders die
der regionalen Ebene. Das ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass die Befragten dieser Ebene
in Folge ihrer Stellung im Netzwerk der administrativen und wirtschaftlichen Beziechungen enger mit
beiden anderen Ebenen verbunden sind als die anderen Ebenen und deshalb mehr Informationen und
Meinungen akkumulieren. Charakteristisch fiir die Vertreter der regionalen Ebene ist, dass sie den
Zusammenhang von 6konomischen und sozialen Problemen der Transformation ins Blickfeld

nehmen. Im Unterschied dazu sehen die Vertreter der nationalen Ebene die Transformation
vornehmlich aus einer makrookonomischen Perspektive, wihrend die Vertreter der lokalen Ebene,
vermutlich wegen ihrer alltdglichen Erfahrungen im lidndlichen Raum, vor allem die soziale
Dimension ansprechen. Auf die Frage nach Konzepten, konkreten Mafinahmen und Perspektiven fiir
die weitere Entwicklung gehen nur die Vertreter der regionalen Ebene ein. lhre Ausfiihrungen
betreffen hauptséchlich staatliches Handeln. Allein aus eigener Kraft aber wird Ruménien die
Probleme nicht 16sen kénnen — das sind sich die Befragten aller drei Ebenen einig.
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Socioeconomic transformation in rural Romania through the eyes of institutions and other
actors of different spatial levels: Labour market and occupation structures as well as living standards
and incomes

It is the intention of this study to deal with some selected aspects of the socioeconomic transformation
of post-socialist Romania from the points of view of representatives and persons affected, which
appears to be a more or less neglected perspective of contemporary research of transformation. With
examples of selected institutions and actors of national, regional and local level shall be depicted in
which different manner the transformation of labour market and occupation structures as well as of
living standards and incomes can be experienced and assessed. The study made with examples of the
rural areas of nine administrative regions (Romanian: ,,judete) is mainly based on expert interviews
carried out in the capital of the country, in the capitals of the ,judete” and in ten selected rural
communes of these ,,judete”. The presentation of the responses to the questions with regard to the
basic lines and essentials of the transformation concerns the following aspects: 1. advantages and
disadvantages arising out of the transformation, 2. the most important problems and constraints for
future rural development and 3. the policies, concrete measures and perspectives for the near future.
The interviewees of all three spatial levels notice more disadvantages (as for example de-
industrialization and unemployment) than advantages (democratization), and they do this the more the
lower the spatial level lies to which they belong. That is: The representatives of the regional level



critisize more than those of the national level, and the representatives of the local level critisize more
than those of the regional level. With regard to problems and constraints for future development (as
for example the lack of non-agricultural labour places) the interviewees of the national level make
only few and very general statements. The interviewees of the regional level make the most comments
concerning problems and constraints, even more than the representatives of the local level. They focus
most to the coherence of economic and social problems of transformation, for example by dealing with
the increasing social disparities and the small incomes. Maybe, the representatives of the regional level
mention more ideas, because they stand between the national and the local level. Therefore, they
communicate with both sides directly and accumulate more informations and opinions. Their position
within the network of administration and economic relations has the effects that they are closer to the
other levels than the national level is connected with the local level. Therefore, they register generally
more directly the changes of the other levels.

Only the representatives of the regional level refer to policies needed for future development. Above
all, they discuss socio-political measures (as for example qualification programmes, tax reductions and
subventions). You can explain this by the tasks of the institutions they represent, but also by the fact
that they experience more directly the social problems of the population than the representatives of the
national level. The policies and measures mentioned by the representatives of the regional level
concern mainly the acting of the state. Therefore, you may suggest that they see their role respectively
the role of the institutions represented by them as role of actors. They show that there are opportunities
to act.

The representatives of the national level are not very interested in social policies. They view the
transformation mainly from a macro-economic perspective.

The comments of the representatives of the local level are more characterized by direct experiences of
the rural life transformation. The inhabitants of villages experience not only the economic but also the
social dimension of transformation which is predominantly discussed by the local interviewees.
Perhaps they do not mention policies, measures and perspectives of future development, because they
have less opportunity to participate in political and economic decisions. They hardly understand
themselves as actors. They regard their horizon of action as strictly limited. However, the
representatives of the national and the regional level, too, are convinced, that Romania alone cannot
master the problems without external assistance.
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Transformations socio-économiques dans les zones rurales roumaines vues par les institutions et
les autres acteurs aux différents niveaux: Le marché du travail, les structures de 1'emploi, le niveau
de vie et les revenus

Le but de la présente étude est d'évoquer certains aspects choisis des transformation socio-
économiques en Roumanie post-socialiste dans 1'optique des représentants et des personnes
concernées. Les exemples d'institutions choisies et d'acteurs au niveau national, régional et local,
illustrent sous différentes formes les effets et 1’évaluation des transformations du marché du travail,
des structures de 1'emploi, du niveau de vie et des revenus. Les résultats sont basés pour 1’essentiel sur
des interviews d'experts réalisées a la capitale du pays (Bucarest), aux chefs-lieux de neuf régions
administratives (en roumain : judete) et dans dix communes rurales choisies de ces régions
administratives. Trois questions font ressortir les grandes lignes des interviews: 1. Quels sont les
avantages et les inconvénients découlant des transformations? 2. Quels sont les problémes et les
contraintes les plus importants concernant le développement rural? 3. Quelles sont les conceptions
politiques, les mesures concrétes et les perspectives dans un avenir immédiat?

Les interviews aux trois niveaux font toutes ressortir les inconvénients (par exemple la
désindustrialisation et le sous-emploi) plutét que les avantages (démocratisation) et cette tendance
s'affirme plus on descend dans I'échelle géographique. En d'autres termes, les représentants du niveau
régional sont plus critiques que ceux de I'échelon national et les représentants du niveau local sont plus
critiques que ceux du niveau régional.

En ce qui concerne les problémes et les contraintes pour le développement a venir (par exemple
I'absence d'emplois non agricoles dans 1’espace rural), les interviewés au niveau national soumettent
quelques réponses seulement et de nature trés générale tandis que les interviewés des deux autres
niveaux — et en particulier ceux du niveau régional - font les commentaires les plus nombreux sur les



problémes et les contraintes. Il est possible que les représentants du niveau régional aient plus d'idées a
soumettre parce qu'ils se trouvent entre le niveau national et le niveau local a I’intérieur du réseau de
I’administration et des relations économiques. Ils sont en communication directe avec les deux autres
niveaux et accumulent plus d'informations et d'opinions. Les réponses des représentants régionaux se
concentrent sur la liaison des problémes économiques et sociaux des transformations.

Les représentants a 1’échelon national voient les transformations surtout dans une perspective macro-
économique. Les aspects sociaux des transformations sont dominants dans les interviews a 1’échelon
local. Cela est probablement di au fait que les représentants a I’échelon local font tous les jours
I'expérience des aspects sociaux des transformations. Seuls les représentants a 1’échelon régional
mentionnent les conceptions politiques, les mesures concretes et les perspectives de développement
futur.

Les représentants du niveau national, régional et local sont d'accord pour estimer que la Roumanie ne
peut pas maitriser les problémes sans aide extérieure.

BUJIb®PU I'EJIJIEP

K Bonpocy o conmajJbHO-3KOHOMHYeCKOH TpaHchopManuu B ceJIbCKOi MecTHOCTH PymbIHuM —
PBIHOK TPYAA U CUTyalusi B 00J1aCTH 3aHSITOCTH, YPOBEHb *KU3HU U J0XO010B HACEJIeHUsI C TOUKHU
3peHus NpeAcTaBUTe/Ieil OPraHN3alMOHHBIX CTPYKTYP Pa3IUYHbIX PerHOHAJBHBIX YPOBHEH
PaccmaTtpuBaroTcsi  HEKOTOpBIE  ACHEKTHl  COIHMATbHO-DKOHOMHYECKOM  TpaHchopMmarmu B
HOCTCOHH&HHCTH‘ICCKOP‘I PYMBIHI/II/I C TOYKH 3pCHHA PA3JIUYHBIX YYACTHHUKOB JaHHOT'O IIpoIi€cca.
Ilyrém ompoca mnpencTraBUTeNedl OPraHU3ALMOHHBIX CTPYKTYp M JPYTMX YYacTHHKOB IIpolecca
TpaHC(OpPMAaMM Ha HAMOHAJIBFHOM, PETMOHAIFHOM M MECTHOM YPOBHSIX JEMOHCTPHPYETCS, CKOJIb
Pa3IMYHO BOCIIPHHUMAIOTCS M OIEHHBAIOTCS M3MEHEHHUS Ha PHIHKE TPyJa U B 00JIACTH 3aHATOCTH, a
TAaKXKC U3MCHCHHSA YPOBHSA XKU3HHU U JOXOJ0B HACCIICHUA. Pe3y.]'II>TaTI>I O6CH€[IOB3HI/I$I OCHOBBIBAKOTCA
IJIaBHBIM 00pa30oM Ha OLICHKE SKCIEPTHHIX WHTEPBBIO, MPOBEACHHBIX B CTONHUIE CTpaHbl byxapecre, B
aJMUHHCTPATUBHBIX IIEHTPaX AEBSITH PETHOHOB (JKyJAELEB) W B JIECATH CEIHCKUX aIMHHHACTPALIUSIX
3TUX K€ perMoHOB. [IpoBeEHHBIE MHTEPBBIO BKIIFOUAIOT TPU OCHOBHBIX Bompoca. 1. Kakue ocHOBHBIE
ITIOJIOKHUTCIIbHBIC u OTpHULIATCILHBIC MOMCHTBI ITOABUJIINCH B pC3yJIbTaTe MMPOU3OIICAIINX
MOJUTUYECKUX WM3MEHEHUM, IO CpaBHEHHIO ¢ mpeapiaymuMm nepuogom? 2. Kakue wumerorcs
BaXHeWIMe mpoOJIeMbl W TPEMATCTBUS Uil JanbHeidmero passutus? 3. Kakue nporpammsl,
KOHKpPETHbIE MEPONPUATHS U TEePCIEKTUBHbIE KOHLENIIMN pa3padaThIBAlOTCS B LENSX AajlbHEHIIEro
pasButua? UHTepBbIOMpYEMBIE BCEX TPEX TEPPUTOPUANBHBIX YPOBHEH TOBOpAT Oousbiie 00
OTpPHUIIATETFHBIX MOMEHTaxX (HampuMmep, O Ie3WHAyCTpHaim3aluu U Oe3paboTmie), 4YeMm O
nmpeuMyIiecTBax (Tpexae Bcero O TMpolecce JalbHEHIneld IeMOKpaTh3aluu), NpudéM Ha
pEerHOHAILHOM YPOBHE ATO ONIYIIAeTCs B OOJBIIEH CTENeH!, YeM Ha HAllMOHAJILHOM, 8 Ha MECTHOM —
OoJplle, HEXKEIM YeM Ha PETMOHAIBHOM. UTO KacaeTcs mpoOJieM W MPETsITCTBHN IS JajlbHEHIIero
pa3BuThs (HampuUMep, HEXBaTKa pabO4YMX MECT B HECEIbCKOXO3SHCTBEHHOM CEKTOpPE CEIbCKOH
MCCTHOCTI/I), TO HHTCPBBIOUPYCMBIC Ha HAOWOHAJIBHOM YPOBHE BLICKA3bIBAIOTCA B ILCJIOM
HEJOCTAaTOYHO U CIUIIKOM HEONpeAeNEHHO, a Ha JIPYTMX YPOBHSX, HANPOTHB, BECbMa MOAPOOHO, B
0COOEHHOCTH, Ha PETHOHAIHFHOM ypoBHE. BO3MOXHO, 3TO 0OBSCHSETCA TEM, YTO WHTEPBBIONPYEMBIE
3TOTO YPOBHS, B CBSI3M C OCOOCHHOCTSIMH CBOETO MOJIOKEHHUS B CHCTEME aJMHUHHCTPAaTHBHBIX M
XO3SIICTBEHHBIX OTHOIICHHWW, UMEIOT OoJiee TECHBbIE CBSI3U C ABYMS JAPYTUMH TEPPUTOPHAIHHBIMU
YPOBHSIMH, 4YeM JApyTHhe ONpallMBaeMble W B CBS3M C 3TUM aKKyMyJHPYIOT OOJBIIHH OOBEM
nHpOpMaM # COOCTBEHHBIX TpeAcTaBieHWd. /s mpencTaBUTeNeld pPErMOHAIBHOTO YpPOBHS
XapaKTepHO, YTO OHH 06pa1ua10T BHHMMAHHUE Ha CBA3b 3KOHOMHYCCKUX H COLUAJIBHBIX HpO6JICM
Tparcopmanuu. B oTimdre oT HUX, HHTEPBRIOMPYEMBIE Ha HAIMOHAIHHOM YPOBHE pPacCMaTPUBAIOT
Y OLIEHUBAIOT TPOIIECCHI MEPEXOTHOTO MEPHOAa B OCHOBHOM C MaKPOIKOHOMHYECKHX TO3WIUH, B TO
BpeMsl KaK MpPEJACTaBUTEIM MECTHOTO YpPOBHS (BEpOSTHO, H3-3a CBOETO IIOBCEAHEBHOIO OIBITA
JIEHCTBHI B CENBCKOW MECTHOCTH) 03200YeHBI B MEPBYIO OUEpeb COIMAIBHBIMH IpoOiemamu. Ha
BOTIPOCE O TMPOTrpaMMax, KOHKPETHBIX MepaxX W TEepCHeKTHBHBIX KOHIEMIMAX, pa3padaTbiBaeMbIX B
Oeasax ILEIJ'H:HGfIHICFO Ppa3sBUTHUA, OCTAHABJIMBAIOTCA B CBOUX OTBETax JIMIIb MPEACTABUTCIIN
pPETHOHANBHOTO YpOBHA. KX BBICKa3bIBaHWS 3aTParvBarOT TJIABHBIM OOPa30oM TOCYIapCTBEHHBIE
MeponpuaTus. OJHAKO JUIIH COOCTBEHHBIMH CHIIaMU PyMBIHNS HE CMOXKET PElINTh BHIIIEYKa3aHHbIC
MpoOIeMBI — 3TO MHEHHE 00BEANHAET HHTEPBLIONPYEMBIX BCEX TPEX TEPPUTOPHATIBHBIX YPOBHEH.



