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Grenziibergreifende Stidtekooperationen in Grenzregionen Mittel- und Siidosteuropas — Stand
und Perspektiven

Der Beitrag berichtet iiber die Ergebnisse eines Forschungsprojekts des Interreg-II-C-Programms der
Europédischen Union zum Stand und zu den Entwicklungsmoglichkeiten grenziibergreifender
Stiadtekooperationen in Mittel- und Siidosteuropa. Dabei wurde offensichtlich, dass {iberwiegend die
unmittelbar an den Staatsgrenzen gelegenen Stidte bzw. Stddtepaare an solchen Kooperationen
interessiert sind und sie betreiben. Demgegeniiber finden sich kaum Ansatzpunkte fiir weiterreichende
grenziibergreifende Netze von GroB- und Mittelstddten. Die wichtigsten Kooperationsfelder zwischen
den Grenzstddten sind die Bereiche Verkehr, Kultur, Bildung, Tourismus und Soziales, wiahrend die
nahrdumliche grenziibergreifende Wirtschaftskooperation nur eine geringe Bedeutung hat. Im
einzelnen ergeben sich unterschiedliche Konstellationen in Abhédngigkeit von dem Status und der
Barrierewirkung der verschiedenen Staatsgrenzen, vom Wirtschafts- und Lebensniveau beiderseits der
Grenze, von der ethnischen/sprachlichen Struktur der Grenzbevolkerung sowie von der StadtgroBe und
der Lage der Grenzstidte zueinander. Bei der Anzahl und Intensitdt der Kooperationen wird eine
deutliche Abstufung von der Mitte zum Siidosten Europas erkennbar, bedingt sowohl durch
verschiedene Fordermoglichkeiten als auch durch eine unterschiedliche Informiertheit der Akteure.
Gute Beispiele der grenziibergreifenden Zusammenarbeit finden sich vor allem an der deutsch-
polnischen Grenze, wo nach dem Zweiten Weltkrieg einige Stddte durch eine neue Staatsgrenze
zerschnitten worden sind die dadurch entstandenen Doppelstidte heute zunehmend besser
zusammenarbeiten, z.B. das deutsche Gorlitz mit dem polnischen Zgorzelec. Neue Perspektiven
ergeben sich an der ruminisch-bulgarischen Grenze durch den von der EU geférderten Bau einer
Briicke tiber die Donau bei Vidin und Calafat.

Abschlieend werden Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Regionalpolitik abgeleitet.
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Cross-border city cooperation in border regions of central and southeastern Europe — current
state and perspectives

This article reports on the results of a research project within the European Union Interreg-II-C-
Programme concerning the current state and possible development of cross-border city cooperation in
central and southeastern Europe. It became obvious that mainly the cities and twin cities located
directly on the border are interested and active in cooperation. Conversely, there are hardly any
suggestions of more widespread networks of large and medium-sized cities. The most important fields
of cooperation between the border cities are the fields of transport, culture, education, tourism and
social welfare, whereas cooperation in the field of cross-border economy within the immediate natural
area is less significant. Indeed there are very different constellations, depending on the status and the
barrier effects of the various borders, the standard of the economy and of living on both sides of the
border, on the ethnic/language structure in the border population and on the size of the city and the
location of the border cities relative to each other. There are clearly different degrees in terms of the
number and intensity of cooperation projects from the centre to the southeast of Europe; this is mainly
due to the different sources of funding and the level to which the local protagonists are informed.
Good examples of cross-border cooperation are found mainly along the German-Polish border, where
some cities were divided in two by a new border installed after the Second World War. The twin cities
created in this way cooperate much better, e. g. Gorlitz in Germany with Zgorzelec in Poland. The EU-
funded construction of a bridge over the Danube by Vidin and Calafat will result in new perspectives
along the Romanian-Bulgarian border.

Finally, the article derives conclusions and recommendations for regional policies.
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Coopération interurbaine transfrontaliére dans les régions frontaliéres de I’Europe centrale et
du sud-est — Situation et perspectives

La contribution informe des résultats d’un projet de recherche du programme Interreg-II-de I’Union
Européenne concernant la situation et les possibilités de développement des coopérations interurbaines
transfrontaliéres en Europe centrale et dans le sud-est de I’Europe. A ce propos, il est devenu évident,
que ce sont majoritairement les villes situées directement aux frontiéres des Etats et les paires de villes
qui sont intéressées par une telle coopération et y travaillent. En revanche, il se trouve pratiquement
trés peu de points de départ pour des réseaux transfrontaliers entre des grandes villes ou des villes
moyennes. Les principaux champs de coopérations entre les villes frontaliéres sont les domaines de la
circulation, de la culture, de la formation, du tourisme et du social. Tandis que la coopération
économique internationale naturellement liée a la situation géographique n’est que de peu
d’importance. Dans le détail des constellations différentes se révelent, dépendant du statut et de I’effet
de barriére des diverses frontiéres des Etats, du niveau économique et du niveau de vie de part et
d’autre de la fronticére, de la structure ethnique/linguistique de la population frontaliére ainsi que de
I’¢tendue de la ville et de la situation respective des villes frontaliéres. Par le nombre et I’intensité des
coopérations, une progression nette de 1’Europe centrale au sud-est de I’Europe est identifiable, due,
aussi bien a diverses possibilités de promotions qu’a I’information des acteurs. De bons exemples de
coopérations transfrontaliéres se trouvent avant tout a la frontiére germano-polonaise, ou apres la
seconde guerre mondiale, quelques villes ont été découpées par une nouvelle frontiére, et sont
devenues deux villes coopérant de maniere croissante, par ex. la Gorlitz allemande avec la Zgorzelec
polonaise. De nouvelles perspectives se révelent a la frontiére roumano-bulgare avec la construction
encouragée par les fonds de I’UE, d’un pont sur le Danube entre Vidin et Calafat.

Au final, des conclusions et des recommandations pour la politique régionale en sont déduites.

®PAHK-UTEP I'PUMM, ®PUJIEP JIEICTHEP
TpancrpaHu4HOe ropojAcCKOe COTPYAHMYECTBO B NPUIPAHUYHbLIX pernoHax LlenTpaJjbHoii u
KOro-Boctounoii EBponbl. CoBpeMeHHOe COCTOSIHUE U NEePCIEeKTUBBI

B crartbe u3nararoTcs pe3ysbTaThl HAYYHO-HUCCIENOBATEIBCKOIO IPOEKTa B paMKax IPOrpaMMbl
EBpocotosa Interreg-11-C, mocBsiménHO# IpodiieMaM TPaHCTPAaHUIHOTO TOPOICKOTO COTPYIHUUYCCTBA
B llentpanbnoif u lOro-Bocrounoit EBpome. Ilpu 3TOM CTaHOBUTCS OUYEBHUIHBIM, YTO B TaKOM
COTPYJHHYECTBE W B €ro IPAaKTHYECKOW peanu3allMd TpeXIe BCEr0 3aWHTEPECOBAaHBI TOpOJa,
HEMOCPECTBEHHO NPHUMBIKAIOIINE K TOCYJIapCTBEHHOH TpaHULE WIH pa3fenéHHbIC ATOW IPAHULICH.
HanpoTuB, He HaOmIOmaeTcsl CyIIECTBEHHBIX IMPOSBICHUNA (HOPMUPOBAHUS TPAHCTPAHUYHBIX CETeH
KPYIHBIX ¥ CPEHUX TOPOAOB. BakHEHIIMMHU OONACTAMH COTPYTHHUYECTBA MPUTPAHHUYHBIX TOPOJIOB
ABIIIIOTCS. TPAHCIIOPT, KyJbTypa, oOpa3oBaHWe, Typu3M W conuanbHas cdepa. Hapsmy c stum
MPOCTPAaHCTBEHHAA TPAHCTPAHWYHAS KOOMEpaIus B SKOHOMHYECKOW c(epe Mrpaer He3HAYNTEIHHYIO
ponb. B oTaenbHBIX ciaydasx HaOJromaeTcs HEOAWHAKOBas CHTyallWsl B 3aBUCHMOCTH OT cTaTyca u
OapbepHbIX (DYHKIMH pa3iIMYHBIX TOCYAAPCTBEHHBIX TI'PAaHML, OT YPOBHS Pa3BUTHS SKOHOMHUKH W
JKU3HEHHOTO YPOBHSA MO 00€ CTOPOHBI TPaHWIBl, OT HAIMOHAIBHOW/S3BIKOBOH CTPYKTYPBI
MIPUTPAHUYHOTO HAcEJeHMs], a TaKXKe OT pa3MEpOB IOPOJOB M pa3MEIlEeHUs TOPOJOB M0 OTHOUIEHUIO
Ipyr K qpyry. [lo konmn4ecTBy MpuMEpOB M HHTEHCUBHOCTH COTPYIHUYECTBA HAOIIOIAeTCS HECKOIBKO
4€TKUX ypoBHEH 1o HampasiieHuto ot [lenTpaibpHoil k FOro-Boctounoit EBporie, onpenensieMbplx Kak
pPa3TMYHBIMA BO3MOKHOCTSMH (UHAHCOBOW MOIACPKKH, TaK W Pa3TUIHON OCBETOMIIEHHOCTBIO U
KOMIIETEHTHOCTBIO YYaCTHHKOB C 00€MX CTOpOH. XOpOIIre MPUMEPHI TPAHCTPaHUIHOT'O

COTPYTHHUYECTBA OOHAPYKUBAIOTCS MPEXKIEC BCETO Ha HEMEIIKO-TTOJIBCKOW TpaHuIle, TIIe mocie Bropoit
MHpPOBOI BOIHBI HEKOTOpBIE Topojia OBIIM pa3pe3aHbl T'OCyNapCTBEHHOW TpaHuued. Bo3Hukmme
TaKUM 00pa3oM «JBOWHBIE» Tropoja COTPYyIHHYAIOT BCE Ooyiee YCMEHIHO, HampuMep, HEeMEUKUH
I'épnui u monmbckuit 3roxkenen. HoBble nmepcrnekTUBEI BOZHUKAIOT HA PYyMBIHO-OOJTapCKO TPaHMIIe B
pesynbTare cyocumupyemoro EC coopyxenuss mocta depe3 JlyHaii B paifoHe ropomoB BummH u
Kanadart. B 3aknroueHre npuBOAsSTCS BBIBOABI U PEKOMEHAALIUH ISl 1IeJIel perHOHaIbHON MOJTUTHKH.



