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Leben zwischen den Grenzen.  
Zur ethnischen Selbstwahrnehmung polnischsprachiger 
Einwohner des Gebiets zwischen den polnischen 
Ostgrenzen von 1939 und 1945*
Ines AckermAnn

Zusammenfassung
Mit der Verschiebung der Staatsgrenze nach 1945 wurden die 
östlichen Gebiete Polens an Litauen, Belarus und die Ukraine 
abgetreten. Dennoch versteht sich ein Großteil der dort 
lebenden Menschen auf unterschiedliche Weise nach wie vor als 
„Polen“. Sie verweisen darauf, dass ihre Familien schon immer 
in dieser in der Zwischenkriegszeit zu Polen gehörenden Region 
wohnten und auch „polnischstämmig“ seien. Entsprechend 
präsent ist die auf den Landkarten verschwundene Grenze, die 
die Region bis zum Zweiten Weltkrieg nach Osten hin ab-
schloss: Sie manifestiert sich im Sprachgebrauch und den 
Spracheinstellungen derjenigen Familien, die seit der Grenzver-
schiebung das Bewusstsein aufrecht erhalten, PolInnen zu sein 
und zeigt sich in der bewussten Abgrenzung von den „Anderen“ 
von jenseits der alten Grenze, den BelarusInnen, LitauerInnen, 
UkrainerInnen und RussInnen. Die ethnische Selbstwahrneh-
mungen der Einwohner, die sich unter den veränderten und 
sich stetig weiter wandelnden politischen Umständen eruieren 
lassen, zeigen sich vielfältig, denn sie werden nicht nur von der 
großen Veränderung auf Staatsebene wie eben der Grenzver-
schiebung an sich beeinflusst, sondern besonders von Faktoren 
auf mikrokultureller Ebene, die mit dieser einhergingen und 
regional und individuell ganz unterschiedliche Lebenssituatio-
nen mit sich brachten. 

Grundlage der Ausführungen sind empirische Fallstudien auf 
Basis von in Belarus und Litauen durchgeführten Interviews. 
Das Untersuchungsgebiet sind dabei die nördlichen ehemaligen 
polnischen Ostgebiete, die heute zu Litauen und Belarus 
gehören. Nach einer historischen Eingrenzung des Gebiets 
folgen Ausschnitte aus der qualitative Auswertung der Gesprä-
che die zeigen, wie das politische Spiel um die Grenzen und die 
Verwaltung der Grenzräume das Leben in diesem Zwischen-
raum prägen und einen äußeren Rahmen für das kulturelle 
Leben einer Region darstellen. 

Grenzverschiebung,Polen, Litauen, Belarus, Sprachwandel, Identität

Abstract
Life between the borders. The ethnical self-percep-
tion of Polish speaking inhabitants of the area be-
tween the Polish eastern borders of 1939 and 1945
With the shift of the borders after 1945, the eastern territory of 
Poland was connected to Lithuania, Belarus and Ukraine. Yet 
many of the people living in this area still consider themselves 
in different ways as “Poles”. They refer to the fact that their 
families always had lived in this area which belonged to Poland 
in the interwar period. Furthermore they consider themselves 
as of Polish origin. The former eastern Polish border that 
existed until World War II and disappeared from today’s maps 
is still very present for them: when talking to families which 
kept the consciousness of being Polish after the shift of the 
borders, we can observe the border’s former existence in their 
use of language, in attitudes towards languages and in con-
scious distinguishing from the “others” from the other side of 
the former border – the Belarusians, Lithuanians, Ukrainians 
and Russians. The inhabitants’ ethnical self-perception can be 
analysed in the light of the changing political conditions. It 
turns out to be very manifold, since not only big changes on a 
governmental scale have an impact on the people (as the shift 
of the borders itself), but in particular factors on a micro-cul-
tural level (which came along with the shift of the borders) had 
regionally and individually very different influence on single 
persons.

The article bases on empirical case studies from interviews 
conducted in Belarus and Lithuania. The area of research is the 
former north-eastern territory of Poland belonging to Lithua-
nia and Belarus today. In the article, a historical localization of 
the area will be followed by sections of the qualitative evalua-
tion of the interviews. They will illustrate, how the political 
game with the borders and the administration of the border-
lands shape life in this area and how it frames the cultural life 
in the region. 

Shifting of borders, Poland, Lithuania, Belarus, language change, iden-
tity
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Einleitung
Mit der Verschiebung der polnischen 
Staatsgrenzen nach 1945 wurden die öst-
lichen Gebiete des Landes, unter ande-
rem die Städte Vilnius, Grodno und Lem-
berg, an das heutige Litauen, Belarus und 
die Ukraine abgetreten. Dennoch versteht 
sich ein Großteil der dort lebenden Men-
schen auf unterschiedliche Weise nach 
wie vor als „Polen“. Sie verweisen darauf, 
dass ihre Familien schon immer in dieser 
in der Zwischenkriegszeit zu Polen gehö-
renden Region wohnten und auch „pol-
nischstämmig“ seien (vgl. Ackermann 
2014; Ackermann, Guszczewa 2012). 
Lediglich die polnische Ostgrenze war es, 
die mit ihrer Verschiebung nach 1945 
auch die Staatszugehörigkeit der lokalen 
Bewohner veränderte. Doch was genau 
bedeutet es für einzelne Personen, Pole 
oder Polin zu sein? Welche Rolle spielt 
dabei die ehemalige polnische Ostgrenze, 
in welcher Form wird sie erinnert? Beim 
Versuch, diese Fragen zu beantworten, 
soll hier vor allem einigen Stimmen aus 
der beschriebenen Personengruppe und 
ihrer Weise, ihr Umfeld und sich selbst zu 
beschreiben, Raum gegeben werden.

Bei der Forschung zu den ehemaligen 
polnischen Ostgebieten wird üblicher-
weise zwischen dem nördlichen und dem 
südlichen Teil unterschieden. Im nördli-
chen Teil, der heute vor allem in Litauen 
und Belarus liegt, waren im 19. Jahrhun-
dert auch die Bauern kulturell und 
sprachlich polonisiert worden. Bis heute 
gibt es dort zusammenhängende Gebie-
te, in denen sich ein Großteil der Bevöl-
kerung als PolInnen versteht und Pol-
nisch spricht. In der heutigen Ukraine 
kam es dagegen zu keiner flächendecken-
den Polonisierung. Der Unterschied ist 
bis heute hörbar: Die im Norden gespro-
chenen bäuerlichen Dialekte unterschei-
den sich weiterhin deutlich von der Spra-
che der höheren Schichten sowie dem 
weiter südlich zu findenden Polnischen1. 
Diese Arbeit konzentriert sich auf den 
nördlichen Teil der polnischen Ostgebie-

1 Zur Genese des Polnischen im heutigen Litauen und 
Belarus vgl. u.a. Nitsch (1925) und turska 
(1939/1982). Die Debatte, inwiefern dabei 
Zuwanderung oder Polonisierung eine Rolle spielten, 
kommentiert rieger (1995).

te, also auf das Territorium, das heute zu 
Litauen und Belarus gehört.

Im Polnischen gibt es umfassende Lite-
ratur zum in Litauen und Belarus gespro-
chenen Polnischen, einzelne Ortschaften 
wurden jeweils besonders genau unter-
sucht (vgl. u.a. Masojć 2001; Rieger, 
Rutkowska, Masojć 2006; Smułkowa 
2002; Zielińska 2002). Auch ausführli-
che Forschung zur ethnischen und 
sprachlichen Identität von Angehörigen 
der polnischen Minderheit sowie zu de-
ren Sprachverhalten ist vorhanden (z.B. 
Dzwonkowski, Gorbaniuk, Gorbaniuk 
2004; Kabzińska 2009; Straczuk 1999). 
Nur einige wenige sich mit PolInnen in 
Litauen und Belarus beschäftigende Ar-
beiten wurden auf Deutsch oder Englisch 
verfasst bzw. in diese Sprachen übersetzt 
(u.a. Nagórko 2000; Trepte 2004; Wie-
mer 2003). Neben quantitativ breiter an-
gelegten Studien fehlten bisher genauere 
Untersuchungen, inwiefern äußere Ein-
flussfaktoren wie Schulen, Medien und 
Kirche sowie die Familie das Sprachver-
halten und den Idiolekt von Einzelperso-
nen beeinflussen – das für meine Doktor-
arbeit2 gesammelte Interviewmaterial zu 
diesen Fragen bildet auch für den vorlie-
genden Artikel die Grundlage. 

Im Folgenden findet sich nach kurzen 
Anmerkungen zur Methodologie und 
Theorie eine historische Eingrenzung des 
Gebiets, auf Grund derer erste Ein-
flussfaktoren auf die Lebensbedingungen 
an der Grenze deutlich werden dürften. 
Ergänzt wird dies durch einige statisti-
sche Angaben. Es folgen Ausschnitte aus 
der qualitative Auswertung der geführten 
Interviews, die zeigen, wie das politische 
Spiel um die Grenzen und die Verwaltung 
der Grenzräume die Selbstbeschreibun-
gen der GesprächspartnerInnen sowie 
deren Leben in diesem Zwischenraum 
prägen und einen äußeren Rahmen für 
das kulturelle Leben der Region darstel-
len. Hierbei spielt auch eine Rolle, wie 
durchlässig die Grenze jeweils politisch, 
kulturell und sprachlich war und bis heu-

2 Ines K. ackermaNN: „Granice języka. Samookreślenia 
Polaków na Białorusi i Litwie“ [Grenzen von Sprache. 
Die Selbstbeschreibung von PolInnen in Belarus und 
Litauen], Warschau 2015.

te ist und wie die jeweiligen Staaten mit 
ihren Minderheiten umgehen.

Methodologische und theoreti-
sche Aspekte
Die Untersuchung bezieht sich auf von 
mir in den Jahren 2010-2013 geführte In-
terviews mit Personen im Alter zwischen 
16 und 89 Jahren, die in denjenigen Ge-
bieten von Belarus und Litauen leben, die 
vor dem Zweiten Weltkrieg zu Polen  
gehörten. Insgesamt wurden rund 140 
Personen interviewt (ca. 64 Stunden Auf-
nahme). Auswahlkriterium für die Ge-
sprächspartnerInnen war deren spon-
tane Erklärung, Pole bzw. Polin zu sein, 
der Wohnort in genannten Gebieten so-
wie die Fähigkeit, auf Polnisch zu kom-
munizieren. Die GesprächspartnerInnen 
wurden auf unterschiedlichen Wegen 
kontaktiert: mit Hilfe von Institutionen 
wie Schulen, Universitäten oder katholi-
sche Kirche, über das Internet sowie über 
andere Interviewte oder Bekannte. Be-
sonders InterviewpartnerInnen in klei-
nen Dörfern wurden unangekündigt zu 
Hause besucht. Neben den Wohnhäusern 
der Interviewten wurden in einigen Fäl-
len auch Cafés und Unterrichtsräume zur 
Durchführung der Gespräche genutzt. Mit 
zwei Ausnahmen wurden alle Gespräche 
auf Polnisch geführt, es handelt sich um 
problemzentrierte Interviews (vgl. Wit-
zel 2000) mit narrativen, aber auch dia-
logischen Elementen und leitfadenge-
stützten Nachfragen, die aufgenommen 
wurden.

Die Detailanalyse basiert auf Gesprä-
chen mit 22 Personen (Primärkorpus), 
die Mitglieder von 6 Familien sind. Sie le-
ben in unterschiedlichen Orten in beiden 
Ländern (11 Personen je Land). In jeder 
der Familien wurden mindestens drei 
Personen interviewt, die verschiedenen 
Generationen angehören. Die Interviews 
im Primärkorpus wurden transkribiert 
und in Bezug auf die Idiolekte sowie den 
Inhalt der Gespräche mit Hilfe des Analy-
seprogramms MAXQDA11 computerge-
stützt ausgewertet. Die Auswahlkriterien 
für die Aufnahme eines Interviews in den 
Primärkorpus waren die technische Qua-
lität und ausreichende Länge der Aufnah-
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me, die Möglichkeit, drei Personen einer 
Familie und aus unterschiedlichen Gene-
rationen zu interviewen sowie die Wohn-
orte der Familien. Das übrige Material 
wurde nicht vollständig transkribiert und 
ausgewertet, sondern diente als Zusatz-
korpus, um Informationen in einen brei-
teren Kontext zu setzen und die Intersub-
jektivität der Analyseergebnisse zu über-
prüfen. 

Die Methode, ausgewählte Fallstudien 
genauer zu betrachten, ermöglichte es, 
Aussagen, aber auch Sprachmerkmale zu 
kontextualisieren und den Einfluss von 
Familienmitglieder aufeinander zu über-
prüfen.

Begriffe wie Identität, Nationalität oder 
Ethnizität werden in oft unterschiedli-
chen Bedeutungen verwendet. Eine Dis-
kussion dieser Begriffe und ihre Abgren-
zung stellt ein eigenes, gut bearbeitetes 
Forschungsthema dar3. Smith (1986, 
S. 32) nennt beispielsweise die folgenden 
Bestandteile von Ethnizität: ein gemein-
samer Herkunftsmythos (Legenden), eine 
gemeinsame Geschichte, eine sich von an-
deren unterscheidende Kultur (darin Re-
ligion, Sprache und Traditionen), die Bin-
dung an ein bestimmtes Territorium so-
wie ein Solidaritätsgefühl mit anderen 
Personen der Gemeinschaft. Hier interes-
siert vor allem, in welcher Weise die In-
terviewten sich selbst beschreiben, be-
sonders was ihre ethnische Selbstzu-
schreibung angeht. Aus der Analyse der 
einzelnen Gespräche wird sich zeigen, 
welche der oben genannten (oder ande-
re) Elemente für die InterviewpartnerIn-
nen bei ihrer Identifikation als PolInnen 
eine Rolle spielen.

Grenzziehungen 
Die Grenze im Osten des polnischen 
Staatsgebietes war ständigen Verände-
rungen unterworfen. Als Polen nach 123 
Jahren der Teilung 1918 als souveräner 
Staat errichtet wurde, waren große Ge-
biete der bis 1795 existierenden Union 
zwischen dem Königreich Polen und dem 
Großfürstentum Litauen jenseits der neu 

3 Vgl. Klassiker wie aNdersoN (1991), gellNer (1987) 
und hobsbawm (1996).

gezogenen Grenze verblieben. Die polni-
sche Ostgrenze hatte damals einen ähn-
lichen Verlauf wie auch heute wieder, 
weitestgehend entlang von Sprachgren-
zen4. Dies hatte auch Roman Dmowski 
gefordert, der sich für einen panslawi-
schen Staatsverband einsetzte und das 
polnische Territorium auf ethnisch pol-
nische Gebiete beschränken wollte. Im 
Widerstreit zu diesem Konzept stand das 
andere Lager der polnischen Nationalbe-
wegung: Józef Piłsudski strebte einen fö-
deralistischen Vielvölkerstaat unter pol-
nischer Führung an, dessen Grenzen den-
jenigen aus der Zeit vor den Teilungen 
entsprechen sollten (vgl. Davies 2000,  
S. 118-135).

Östlich von Polen gründeten sich in 
Folge der Revolution 1917 Sowjetrepu-
bliken – im Januar 1919 die Belarussi-
sche Sowjetrepublik –, aus denen 1922 
schließlich die Sowjetunion hervorging. 
Im Jahr 1918 erklärte sich auch Litauen 
als unabhängig und souverän und bilde-
te in Vilnius eine litauische Nationalre-
gierung – außerhalb der Sowjetunion. Im 
Jahr 1919 griff Polen jedoch unter der 
Führung von Józef Piłsudski die Sowjet-
union an, im Oktober 1920 wurde auch 
Vilnius vom polnischen General Żeligow-

4 Entlang der „Curzon-Linie“, benannt nach dem 
britischen Außenminister.

ski erobert. Im Frieden von Riga vom 
März 1921 wurde die Grenzfrage schließ-
lich vorübergehend geklärt: die polnische 
Ostgrenze wurde nach Osten verschoben, 
das belarussische Gebiet in zwei Teile ge-
teilt und der westliche Teil Polen ange-
schlossen (vgl. Beyrau, Lindner 2001,  
S. 138-139). Auch Vilnius und Umgebung 
wurden 1922 von Polen einverleibt. Es 
folgte eine Polonisierungspolitik in der 
Region, im Rahmen derer u.a. Schulen 
von Bevölkerungsgruppen, die nun zu 
Minderheiten in Polen geworden waren, 
geschlossen wurden (vgl. Wróblewska 
2011, S. 114-117). Die Belarussen wur-
den als „‚schlecht polnisch sprechende 
Polen‘ [bezeichnet], die man im Verlauf 
einer Generation polonisieren könne“ 
(Trepte 2004, S. 70). Unter der belarus-
sischen Landbevölkerung hatte zuvor 
kein ausgeprägtes Nationalbewusstsein 
bestanden und konnte nun neu geprägt 
werden (vgl. Trepte 2004).

Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs 
wurde die Grenze dann erneut verscho-
ben, wie zuvor schon auf der Karte des 
sogenannten Hitler-Stalin-Pakts (Ribben-
trop-Molotow-Pakt) festgehalten. Erneut 
wechselte mehrmals die Zugehörigkeit 
der hier beschriebenen Gebiete mit der 
jeweiligen Besatzung – die Interviewpart-
nerInnen sprechen hier von den „ersten“ 
und den „zweiten Sowjets“, die vor und 
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nach der deutschen Offensive ihre Gebie-
te besetzten. Am 10. Oktober 1939 wur-
de der Vertrag zwischen der Sowjetunion 
und Litauen über die Abtretung der Stadt 
Wilna und des Wilna-Gebiets an die 
Litau ische Republik und über gegenseiti-
ge Hilfeleistung geschlossen, infolge des-
sen Litauen Vilnius erhielt (vgl. ZaöRV). 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden 
die ganze Region der Sowjetunion ange-
schlossen – das Staatsgebiet Polens wur-
de nach Westen versetzt und lag somit 
nun für die Bewohner der ehemaligen 
polnischen Ostgebiete jenseits einer neu-
en Grenze, nämlich in der neu in die Sow-
jetunion einverleibten litauischen sowie 
in der belarussischen und der ukraini-
schen Sowjetrepublik (vgl. Abb. 1).

Mit dieser politischen Neustrukturie-
rung und der weiteren administrativen 
Unterteilung der Region begann auch die 
unterschiedliche Entwicklung der Situa-
tion für die in der Sowjetunion verbliebe-
nen Polen (siehe S. 172).

Der Zusammenbruch der Sowjetunion 
und die erneute staatliche Unabhängig-
keit der genannten Sowjetrepubliken än-
derte nichts mehr am Grenzverlauf zwi-
schen den Staaten, auch wenn es kurz 
nach der Unabhängigkeit Litauens im 
März 1990 seitens der Selbstverwal-
tungsräte der Wilnaer Gegend in Eišiškės 
im Süden Litauens den Versuch gab, in-
nerhalb des Staates ein polnisches auto-
nomes Gebiet zu erwirken (vgl. Kurcz 
2005, S. 125-167). Die betroffene Region 
umfasste den südlichen Teil des in der 
Zwischenkriegszeit zu Polen gehörigen 
Gebiets (ohne Vilnius). Das Vorhaben 
wurde zwar schnell unterbunden, zeigt 
aber den auch nach damals 45 Jahren 
Grenzverschiebung immer noch schwe-
lenden Konflikt um die kulturelle und po-
litische Dominanz in dieser Region, die 
Schwierigkeiten der Selbstbehauptung 
der „Neubürger“, als auch die Herausfor-
derung für die Staaten, mit eben diesen 
umzugehen.

Eben so wenig am Grenzverlauf änder-
te die Eingliederung von Polen und Litau-
en in die EU 2004 und ihr Beitritt zum 
Schengenraum 2007, zumindest in terri-
torialer Hinsicht. Nichts desto trotz be-

einflussen die damit verbundenen politi-
schen und vor allem nun wirtschaftlichen 
Umwälzungen den Charakter der Grenze 
und damit auch das Leben der benach-
barten Bevölkerungsgruppen, wie in den 
Auswertungen der Interviews zu sehen 
sein wird.

Statistische Eingrenzungen 
Die heterogene Bevölkerung dieses Ge-
biets ist auch statistisch erfassbar, wobei 
sich die Verhältnisse stetig wandeln. Die 
im Untersuchungsraum traditionell gro-
ße Gruppe derjenigen, die sich als pol-
nisch verstehen und im Grenzraum auch 
so auftreten, verringert sich dabei seit 
dem Zweiten Weltkrieg kontinuierlich: 
Mit der Westverschiebung der Grenze 
fand zwischen 1944 und 1947 ein Bevöl-
kerungsaustausch zwischen den ehema-
ligen östlichen Gebieten und der Volksre-
publik Polen statt, im Rahmen dessen 
viele Menschen umgesiedelt wurden oder 
mehr oder weniger freiwillig nach Polen 
umzogen.

Heutiges Belarus
In vielen Gebieten des heutigen Belarus, 
die in der Zwischenkriegszeit zu Polen 
gehörten, machten Polen vor 1939 über 
die Hälfte der Einwohner aus (vgl. 
Grek-Pabisowa 2005, S. 83). Nach den 
Umsiedlungen nach 1944 lebten offiziel-
len belarussischen Statistiken zufolge im 
Jahr 1959 in ganz Belarus 6,7 % PolInnen 
(81,1 % BelarusInnen, 8,2 % RussInnen), 
bis 2009 halbierte sich der Anteil auf nur 
noch 3,1 % (83,7 % BelarusInnen, 8,3 % 
RussInnen) (vgl. Nacional´nyj statis-
tičeskij komitet Respubliki Belarus´ 
2011, S. 9) – die älteren Generationen, die 
noch in der Zwischenkriegszeit aufge-
wachsen waren, sind größtenteils ver-
storben, zudem ist auch eine stetige Ab-
wanderung zu erkennen. Inwiefern sich 
auch die Selbstzuschreibung als Pole/Po-
lin verändert, wird auf Grund einzelner 
Beispiele aus den Interviews angedeutet.

Die meisten PolInnen in Belarus wur-
den im Jahr 2009 im Grodnoer Gebiet er-
fasst, es wird eine Zahl von rund 231.000 
Personen genannt, also knapp 22 % der 
Einwohner; im Jahre 1959 waren es 31 % 

gewesen (vgl. Nacional´nyj statis-
tičeskij komitet Respubliki Belarus´ 
2011, S. 16-17). In der Stadt Grodno 
selbst wurden vor dem Zweiten Welt-
krieg rund 47 % der Einwohner als Po-
lInnen erfasst, die Stadt war − nachdem 
sie der Zweiten Polnischen Republik an-
geschlossen worden war − deutlich ge-
wachsen (von 1919 bis 1939 von ca. 
28.000 auf 50-55.000 Einwohner). 
Während in der Zwischenkriegszeit der 
prozentuale Teil von Menschen, die sich 
offiziell als PolInnen definierten, in Grod-
no durch Zuzug von Land oder durch eine 
Veränderung der eigenen Selbstzuschrei-
bung gewachsen war, hatte sich die Zahl 
der jüdischen und belarussischen Ein-
wohner der Stadt hingegen prozentual 
verringert (vgl. Gosceŭ et al. 2012,  
S. 212-222). Im Jahr 2009 gaben 64.642 
Einwohner Grodnos an, PolInnen zu sein 
(vgl. Nacional`nyj statističeskij ko-
mitet Respubliki Belarus´ 2011,  
S. 118), also knapp 20 % der Einwohner. 

Heutiges Litauen 
Auch in den heute zu Litauen gehörenden 
Gebieten verringerte sich die Zahl derer, 
die als PolInnen gezählt wurden, nach 
dem Zweiten Weltkrieg deutlich, denn 
rund 171.000 Personen wurden in den 
Jahren 1944-47 „repatriiert“, also in die 
Volksrepublik Polen umgesiedelt (vgl. Na-
mavičius 1996, S. 87). Es hätte weit mehr 
Ausreisewillige nach Polen gegeben, doch 
die Zahl der Ausreisen unter der Landbe-
völkerung wurde begrenzt (vgl. Eber-
hardt 1997, S. 171-173) – somit verblie-
ben zahlreiche Personen, die sich als Po-
lInnen definierten und die polnisch 
sprachen vor Ort. Bis 1952 fanden außer-
dem Deportationen statt (meist nach Si-
birien) und 1956-58 kam es zu weiteren 
„Repatriierungswellen“ aus Vilnius und 
Umgebung nach Polen (Mędelska, Sawa-
niewska-Mochowa 1997, S. 48). 

Im Jahr 2011 bezeichneten nach offizi-
ellen litauischen Umfragen 6,6 % der 
Bürger Litauens ihre Ethnizität als pol-
nisch (200.300 Personen). Damit machen 
PolInnen noch vor RussInnen die größte 
nationale Minderheit in Litauen aus (vgl. 
Statistikos Departamentas 2012, S. 69). 
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Diese polnische Minderheit bewohnt v.a. 
den südöstlichen Teil Litauens und damit 
eben jenes Gebiet, das in der Zwischen-
kriegszeit zu Polen gehört hatte. In eini-
gen Regionen stellen die PolInnen bis 
heute die Mehrheit, beispielsweise im Ge-
biet Šalčininkai, wo der offiziellen Home-
page der Region zufolge 79 % der 
Bevölkerung PolInnen sind (LitauerInnen 
nur 9,4 %)5. In Vilnius deklarierten sich 
im Jahr 2011 16,5 % der Einwohner als 
PolInnen (vgl. Statistikos Departamen-
tas 2012, S. 69). 

Von Willkür und Wandel: Ethnizi-
tät und Religion im Grenzraum
Statistische Angaben wie die oben ge-
nannten sind mit Vorsicht zu behandeln, 
denn je nachdem, wer die Ethnizität6 der 
Bevölkerung erfasste, aus welchen Grün-
den und auf welcher Grundlage, sind sehr 
unterschiedliche Ergebnisse möglich. 
Auch die in den Statistiken verwendete 
Bezeichnung „PolInnen“ kann ganz unter-
schiedliche Bedeutungen haben, sie kann 
sowohl Menschen bezeichnen, die sich im 
Moment der Umfrage selbst als PolInnen 
benannten oder auch solche, die beispiels-
weise im Falle von „Repatriierungen“ als 
PolInnen wahrgenommen wurden. Sie 
kann sowohl die Staatsbürgerschaft als 
auch eine ethnische Zuge hörigkeit mei-
nen, manchmal geschieht die Zuordnung 
auch aus anderen Gründen (z.B. Rück-
schluss nach Reli gionszugehörigkeit) und 
teils auch vollkommen willkürlich (vgl. un-
ten). Auch die InterviewpartnerInnen be-
schreiben sich aus verschiedensten Grün-
den als „PolInnen“ – hier übernehme ich 
zunächst ihre Wortwahl, um dann aufzu-
zeigen, was jeweils genauer mit dem Be-
griff gemeint ist. 

Oftmals widersprechen sich Selbst- 
und Fremdwahrnehmung. Gerade ältere 
InterviewpartnerInnen vermischten und 

5 Vgl. Šalčininkai Region Municipality: http://www.
salcininkai.lt/pol/O_rejonie/431/2/89, zuletzt geprüft 
am 07.05.2014.

6 Das polnische „narodowość” wird häufig in 
Abgrenzung zu „obywatelstwo“ – ‚Staatsbürgerschaft‘ 
verwendet und lässt sich im Deutschen sowohl durch 
„Nationalität” als auch „Ethnizität” übersetzen. Auf 
Grund der Abgrenzung von „obywatelstwo“ ist letztere 
Übersetzung passender – eine Ethnizität, die dann im 
19. Jahrhundert mit dem Anspruch auf eigene 
Staatlichkeit aufgeladen wurde.

kombinierten außerdem in ihrer Selbst-
beschreibung verschiedene Zuordnungen 
aus Kategorien und Begriffen wie Ethni-
zität, Staatsbürgerschaft und Religion. Sie 
bezeichneten sich zunächst durchaus als 
„Pole“ bzw. „Polin“, auf weitere Nachfra-
gen nach ihrer Ethnizität hin antworteten 
dann viele zusätzlich gemäß ihrer aktu-
ellen Staatsangehörigkeit: „Jetzt sind wir 
offiziell Belarussen”. Solch ein Wechsel 
der Staatsangehörigkeit widerfuhr in die-
sem Gebiet den meisten Einwohnern, oft-
mals mehrfach in ihrem Leben und ohne 
eigenes Zutun, teilweise gegen ihren Wil-
len: So wurden nach dem Zweiten Welt-
krieg die in den Ostgebieten gebliebenen 
Einwohner der Zweiten Polnischen Repu-
blik alle zu BürgerInnen der Sowjetuni-
on; zusätzlich gab es außerdem die Kate-
gorie ‚Ethnizität‘, die in die sowjetischen 
Pässe eingetragen wurde. Ein 1956 gebo-
rener Mann aus Grodno berichtete hier-
zu: „Es kommt der Kommunismus, und 
man wird Belarusse. Einfach so, schließ-
lich war vor dem Krieg hier eigentlich Po-
len7“. Auch eine Frau aus dem Nordwes-
ten von Belarus erzählte ihre persönliche 
Familiengeschichte: Ihr 1920 geborener 
Vater hatte sich geweigert, seinen sowje-
tischen Pass anzunehmen, da dort stand, 
seine Ethnizität sei belarussisch – dies 
war von den Behörden mit der Tatsache 
begründet worden, dass er auf dem Ge-
biet des heutigen Belarus geboren wor-
den war. Der Vater konnte sich durchset-
zen, in seinen Pass, den die Familie noch 
besitzt und stolz vorzeigen kann, wurde 
„Pole“ eingetragen. Die Mutter der Frau 
war weniger durchsetzungsstark: 

„Mama hat sich einverstanden erklärt, 
deshalb ist sie Belarussin. Aber bei man-
chen wurde überhaupt nichts hinge-
schrieben, keine Ethnizität. Und wenn 
nichts dort stand hieß das, Belarusse und 
fertig. Und sogar als ich und meine 
Schwester uns in Vilnius Pässe haben 
ausstellen lassen, hat niemand gefragt. 
Obwohl es eine Bestätigung gab, dass un-
ser Vater Pole ist. Belarussin und fertig“ 
(Frau, geb. 1963, Belarus).

7 Alle Übersetzungen der hier zitierten Interviews aus 
dem Polnischen stammen von der Autorin.

Bei der eben beschriebenen Mutter be-
stand das Problem, dass wiederum ihr Va-
ter „damals, als die Roten kamen, seinen 
Pass verbrannt hat. Er hat sich sehr ge-
fürchtet vor all dem. Na und das war ś 
dann“ (Frau, geb. 1963, Belarus). Dadurch 
gab es keine Bestätigung der polnischen 
Abstammung mehr, die Mutter selbst hat-
te bis zu ihrer Hochzeit überhaupt keine 
Papiere, dann erhielt sie „irgendwelche li-
tauischen Dokumente, irgend so einen 
Zettel“ (Frau, geb. 1923, Belarus). Später 
wurde ihr aus Vilnius ein Dokument zuge-
schickt, auf dem stand, sie sei Belarussin. 
Die beachtliche Willkür, mit der Menschen 
Ethnizität zugeschrieben wurde, sieht 
man auch daran, dass die Geschwister bis 
heute unterschiedliche Ethnizitäten in ih-
ren belarussischen Pässen stehen haben. 
Wie die Frau berichtet: „Bei uns in der Fa-
milie waren wir vier Geschwister. Davon 
sind wir zwei Polinnen, die ältere und ich, 
und mein Bruder und die andere Schwes-
ter Belarussen“ (Frau, geb. 1963, Belarus). 

In den Pässen der Republik Belarus gibt 
es heute kein offizielles Feld mehr für die 
Eintragung der Ethnizität. Dennoch hat 
der Sohn der Gesprächspartnerin einen 
zusätzlichen Eintrag unter „other notes“ 
erkämpft (vgl. Abb. 2). Außerdem erreich-
te er, dass sein Name gemäß der polni-
schen Orthographie (an Stelle der übli-
chen englischen) in lateinische Buchsta-
ben transkribiert wurde8. Seine Papiere 

8 Das Russische und das Belarussische werden anders 
als das Polnische und das Litauische in kyrillischer 
Schrift geschrieben. Dadurch war eine Veränderung in 
der Schreibweise von Namen erforderlich. Die 
aktuelle Verwendung der englischen Umschrift (die 
Namen für nicht englische Muttersprachler häufig 
schwer lesbar machen) statt einer an 
wissenschaftliche Standards angeglichenen 
möglichen slawischen Umschrift ist wiederum eine 
politische Entscheidung.

Abb. 2: Eintrag in einen belarussische 
Pass: Ethnizität – Pole (Ines Ackermann)



168

Europa Regional 22, 2014 (2015) 3-4

wiesen ihn nun als denjenigen aus, als 
der er erzogen worden sei und als der er 
sich fühle. Zusätzlich würde dies späte-
ren Generationen erleichtern, ihre polni-
sche Abstammung zu beweisen (also eine 
ethnische Kategorie), und die Erinnerung 
daran aufrecht zu erhalten. 

Gerade ältere GesprächspartnerInnen 
nehmen mit ihrer wachen Erinnerungen 
an Polens frühere Ostgrenze Kategorien 
wie Staatsbürgerschaft, Grenzen jeglicher 
Art, ja sogar Ethnizität (durch willkürli-
che Eintragungen in den Pass) als etwas 
von offizieller Seite Veränderbares wahr 
– eine Vorstellung, die meist die eigene, 
teils leidvolle Lebenserfahrungen wider-
spiegelt, jedoch nicht mit dem eigenen 
Empfinden einher geht, das in der spon-
tanen Erklärung Pole bzw. Polin zu sein 
Ausdruck findet. Engelking stellt dazu 
fest, dass für viele ältere Befragte im Un-
tersuchungsgebiet die Frage nach ihrer 
Ethnizität gegenstandslos sei und sie die-
se von sich aus nicht ansprächen. Denn 
für ihre Selbstbeschreibung seien andere 
Kategorien wie Sprache und Religion von 
Bedeutung. So sprächen auch viele nicht 
von Ethnizität, sondern von dem Volk – 
dem polnischen Volk, dem orthodoxen 
Volk oder dem muslimischen Volk, eben-
so sei die Rede vom polnischen Glauben 
(vgl. Engelking 1996, S. 181-182). Dass 
nicht die Ethnizität, sondern die 
Religionszugehörigkeit gerade bei älteren 
GesprächspartnerInnen ein wichtiges 
Element ihrer Selbstbeschreibung ist, 
bestätigen auch die Interviews. Für viele 
der Befragten gilt hierbei die Verbindung 
„Pole = Katholik“ und „Belarusse = Ortho-
doxer“, besonders in Belarus und der 
Ukraine, wo die Mehrheit der Bevöl-
kerung orthodoxen Glaubens ist. So ant-
wortete eine 1922 geborene Frau aus 
Grodno auf die Frage, ob in der Stadt 
früher auch BelarusInnen gewohnt 
hätten: „Ja, Orthodoxe haben hier ge-
wohnt“; sie benutzte also „BelarusInnen“ 
und „Orthodoxe“ synonym, ohne zwi-
schen Ethnizität und Religions zuge-
hörigkeit zu trennen (vgl. dazu auch Go-
lachowska 2012, S. 19). Vielen Personen 
in ländlichen Gebieten von Belarus ist 
eine ethnisch-nationale Zuschreibung 

auch heute noch fremd, die religiöse Zu-
gehörigkeit ist ihnen deutlich näher. Auch 
bleibt die katholische Kirche einer der 
wenigen Orte, an denen es möglich ist, 
die polnische Sprache zu hören, der Kir-
che wird eine Schlüsselrolle für den Er-
halt des Polnischen in der Region zuge-
schrieben. Die religiöse Situation hat sich 
jedoch bis heute stark verändert, so dass 
diese Zuordnung nun immer weniger der 
Realität entspricht. Denn die katholische 
Kirche in Belarus verwendet zunehmend 
die belarussische Sprache und vice versa 
sind viele Menschen, die ihre belarussi-
sche Ethnizität unterstreichen, Katholi-
ken. 

Die neue EU-Außengrenze und 
ihre Auswirkungen
Seit Litauen und Belarus unabhängige 
Staaten sind, ist die neue Grenze zwi-
schen den beiden Ländern deutlicher zu 
spüren, als es zwischen den Sowjetrepu-
bliken der Fall war, die vor allem admi-
nistrativ voneinander getrennt waren. 
Die „neue“ Grenze verläuft direkt durch 
den nördlichen Teil der ehemaligen pol-
nischen Ostgebiete. Als sehr reale Staats-
grenze verhindert sie Begegnungen, die 
in Vorkriegspolen, aber auch in der Sow-
jetunion noch problemlos möglich waren. 
Denn bis zur Unabhängigkeit von Belarus 
und Litauen konnte man zwischen den 
Sowjetrepubliken problemlos reisen. Vie-
le GesprächspartnerInnen berichteten, 
dass sie von der belarussischen in die li-
tauischen Sowjetrepublik gefahren seien, 
um beispielsweise ihre Kinder dort tau-
fen zu lassen oder um Verwandte zu be-
suchen. Die 1963 geborene Frau aus dem 
Norden von Belarus berichtete, dass zu 
ihnen regelmäßig ein Pfarrer aus der li-
tauischen Sowjetrepublik gekommen 
war. Ihr 1981 geborener Sohn witzelte, 
dass man nach Litauen „in die Kirche und 
zum Wurst kaufen“ fuhr. Mit dem Beitritts 
Polens und Litauens zur EU am 1. Mai 
2004 und besonders mit dem Beitritt bei-
der Länder zum Schengenraum am 
21.  Dezember 2007 änderte sich dies – 
solche Reisen wurden deutlich erschwert. 
Die Grenzkontrollen zwischen Litauen 
und Polen fielen nun zwar weg, dafür ist 

die litauisch-belarussische und die pol-
nisch-belarussische Grenze jetzt umso 
schwerer zu überqueren und ein Besuch 
auf der anderen Seite ist mit nicht nur  
finanziellem Aufwand verbunden. Trotz-
dem bleibt diese Grenze für viele  
GesprächspartnerInnen ein politisches 
Konstrukt: In Hinsicht auf Sprachen, Tra-
ditionen und Verwandtschaftsbeziehun-
gen stellen die Grenzgebiete diesseits 
und jenseits für sie ein weiterhin zusam-
mengehöriges Gebiet dar. Wie Gesprächs-
partnerInnen aus beiden Ländern und 
Regionen berichteten, wurden durch die 
neue Grenze Familien geteilt und für 
nahe an der Grenze lebende Familien 
sind Gräber nun nicht mehr erreichbar. 
Die realen Auswirkungen dieser neuen 
Grenze zeigt auch das Beispiel eines 1932 
geborenen Mannes aus Vilnius, der über 
seine fünf Schwestern berichtete:

„Zwei Schwestern leben hier und 
zwei in Belarus. Und ich wohne hier. 
Und die, die gestorben ist, hat auch 
in Litauen gewohnt. Denn das hier 
nennt sich jetzt Litauen. Ja, sie hat 
auch hier gewohnt. Denn dort steht 
noch unser Haus, das Haus meines 
Vaters. Und darin wohnt meine 
Schwester mit ihrer Familie. Und das 
Haus steht auf der Grenze.“

Früher konnte der Mann seine Schwes-
tern besuchen, heute ist dies schwierig: 
Drei Jahre lang hatte er ein kostenloses 
Visum für Belarus, nun müsste er ein 
neues beantragen. Er darf jedoch zwei 
Mal pro Jahr kostenfrei nach Belarus rei-
sen, was aber mit Komplikationen ver-
bunden ist:

„Ich bin über 80 Jahre alt. Da lassen 
sie mich nicht alleine ins Land. Ich 
brauche eine Begleitperson. Und 
noch eine Frage: Jetzt wissen sagen 
wir mal meine Schwestern nicht, 
wann ich komme. Sie können mich 
nicht abholen, weil sie nicht wissen, 
wann ich komme. Und die Grenze zu 
überqueren und zu Fuß dorthin zu 
gehen schaffe ich nicht. Denn von der 
Grenze bis zu meinem Haus sind es 
ca. 15 Kilometer. […] Wenn mich je-
mand fährt, muss er ein Visum be-
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kommen. Und mich alleine lassen sie 
nicht fahren, ich brauche jemanden, 
der mit mir fährt, weil ich über der 
Altersgrenze bin. Ja, so ist das. Ich 
war schon einige Jahre nicht mehr in 
meinem Haus und habe meine 
Schwestern nicht getroffen.“

Wenn belarussische StaatsbürgerInnen 
in die EU einreisen möchten, brauchen 
sie ein Visum. Ein reguläres Touristenvi-
sum kostet 60 EUR – angesichts des 
durchschnittlichen Einkommens in Bela-
rus eine hohe Summe (vgl. auch Kabzińs-
ka 2009, S. 44). Die schwer überwindba-
re Grenze schränkt die Kontaktmöglich-
keiten nicht nur zu Litauen, sondern 
ebenso zu Polen deutlich ein, wie ein 
20-jähriger Student aus Grodno berich-
tete:

„Wir haben keine Praxis [im Pol-
nischen]. Es gibt keine, vielleicht, 
wenn nicht diese Grenze da wäre, 
dann gäbe es etwas, etwas mehr 
Kommunikation, dann würden wir 
etwas öfter nach Polen fahren. Denn 
nur mein Vater fährt hin. Wenn zu 
mir Polen kommen, kostet das auch 
25 EUR oder so, das wollen sie auch 
nicht zahlen, um zu mir zu fahren. 
Weil da eine spezielle belarussische 
Versicherung nötig ist, die man ir-
gendwie haben muss. Es ist deshalb 
etwas kompliziert.“

Eine weitere Schwierigkeit die erst in den 
letzten Jahren entstanden ist, sind die 
Zeitzonen: Im Oktober 2011 beschloss 
Belarus ebenso wie Russland das gesam-
te Jahr über die Sommerzeit beizubehal-
ten (UTC+3) (vgl. Rzeczpospolita 2011). 
Somit besteht während der Winterzeit 
zwischen Polen und Belarus ein Zeitun-
terschied von zwei Stunden. Auch zwi-
schen Litauen und Belarus, die bisher der 
gleichen Zeitzone angehörten, besteht 
während der Wintermonate eine Stunde 
Zeitunterschied. Dies ist eine Erschwe-
rung beispielsweise für die Einwohner 
von Grodno, die nicht nur regelmäßig ins 
polnische Białystok fahren, um Einkäufe 
zu erledigen, sondern häufig auch, um 
dort (in Wochenendkursen) zu studieren.

Die heutige Grenze zwischen Belarus und 
Litauen wird also von vielen als eine Un-
terteilung eines Gebiets wahrgenommen, 
das lange zusammengehört hatte.

Die Wahrnehmung der alten 
Grenze 
Für viele ältere Menschen sind die aktu-
ellen Grenzen auch nach fast 70 Jahren 
Existenz nach wie vor künstlich. An die 
Grenzen ihrer Jugend, also besonders die 
ehemalige polnische Ostgrenze, erinnern 
sie sich hingegen gut, ja sie begreifen sie 
bis heute als „echte“ Grenze. Der bereits 
zitierte 1932 geborene Mann aus Vilnius 
kam beispielsweise immer wieder (unge-
fragt) auf die nach dem Zweiten Welt-
krieg entstandene Grenze zwischen Bela-
rus und Litauen zu sprechen. Diese befin-
det sich nicht weit von seinem Heimatort, 
der vor dem Krieg nicht an einer Grenze, 
sondern relativ zentral in den polnischen 
Ostgebieten gelegen hatte. Der Mann 
kann bis heute nicht akzeptieren, dass die 
aktuelle Grenze bestehen bleibt und wie-
derholte mehrfach, dass sie doch weiter 
im Osten verlaufen müsse, denn „hier gab 
es nie irgendeine Grenze“:

„Radoszkowicze, das war bis zum 
Krieg die polnische Grenze. Und hier, 
Vilnius9, zählt schon als polnisches 
Land. Das wo Radoszkowicze und 
Vilnius sind, das ist ein großes Ge-
biet. Und sie [die Litauer] waren nur 
dort in Kaunas. Weil dort ist nicht 
viel, ich weiß nicht, wie viel. Dort ist 
es nicht groß, wie ich schon sage, 
zwei Quadratmeter groß ist dieses 
ganze Litauen.“ (...)
„Wie ich schon sage, als ich auf die 
Welt kam, war Litauen nicht auf der 
Landkarte, und auch diese Grenze 
gab es nicht. Ja, denn die Grenze ver-
läuft 40, 43 oder 44 km von Minsk 

9 In den Übersetzungen werden die heute im 
Deutschen meist verwendeten Städtenamen Vilnius, 
Kaunas, Grodno und Lemberg benutzt. Die 
InterviewpartnerInnen verwendeten im Polnischen alle 
das polnische Wilno, Grodno und Lwów. Der hier 
zitierte Mann verwendet aber nicht den polnische 
Namen Kowno, sondern den litauischen Kaunas – die 
Stadt gehörte nicht zu Polen, sondern war in der 
Zwischenkriegszeit litauische Hauptstadt. Namen von 
kleineren Orten wie Radoszkowicze (belarussisch 
Радашковічы) werden so belassen, wie sie von den 
Interviewten verwendet wurden.

entfernt. Dort ist die Grenze, naja, die 
mal auf der Karte war, die polnische 
Grenze. Und diese Grenze hier wurde 
vorübergehend gemacht. Als die Rus-
sen kamen, haben sie diese 
vorübergehende Grenze gemacht. 
Und dann war hier die folgende Si-
tuation: als Jaruzelski10 in Polen 
Präsident war, verstehst du? Als Jaru-
zelski hierher nach Litauen kam, ha-
ben sie ihm Spiritus in den Kaffee 
gegossen. Er hat das getrunken, und 
als er die Dokumente unterschrieben 
hat, hat er, naja, er hätte den Plan an-
sehen sollen, wie er vor dem Krieg 
war. Weil, verstehst du, wo die pol-
nische Grenze war. Aber er hat nicht 
geschaut, er hat unterschrieben und 
fertig. Na und genau das hatten sie 
noch gebraucht. Und jetzt ist da die 
Grenze, die vorübergehend gemacht 
worden war, sie war nur vorüberge-
hend. Ja. Und jetzt haben sie sie ge-
nommen, als er unterschrieben hat. 
Und jetzt ist diese Grenze geblieben, 
in echt funktioniert die Grenze nicht, 
weil die Grenze dort weiter [im Os-
ten] ist. Schließlich gibt es dort Po-
len, in Ostrowiec, in Mołodeczno.“11

Auch viele andere GesprächspartnerIn-
nen konnten nach dem Zweiten Weltkrieg 
nicht glauben, dass ihre Heimat tatsäch-
lich nicht mehr zu Polen gehören würde. 
Sie fühlten sich mit diesem Gebiet ver-
bunden und konnten sich nicht vorstel-
len, von dort wegzugehen. So erzählte die 
1922 geborene Frau aus Grodno, dass 
viele ihrer Verwandten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg nach Polen gezogen waren, 
nur sie und ihr Mann seien geblieben. Sie 
wollten ihre Heimat nicht verlassen, wo 
ihre Eltern begraben liegen, um deren 
Gräber sie sich von Polen aus nicht mehr 

10 Wojciech Jaruzelski war ab 1985 der letzte 
Staatsratsvorsitzende der Volksrepublik Polen und 
schließlich 1989-1990 der erste Staatspräsident der 
Republik Polen. Der Interviewte hat nicht präzisiert, 
auf welche Dokumente und welchen Besuch er hier 
anspielt. Eventuell bezieht er sich auf eine der 
zahlreichen Theorien zu der Frage, wie es dazu kam, 
dass die ehemaligen Ostgebiete nicht Polen 
zugeschrieben wurden.

11 Beide Orte liegen heute in Belarus (Астравец und 
Маладзечна) und gehörten in der Zwischenkriegszeit 
zu Polen.
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hätte kümmern können. Die Frau sprach 
immer wieder davon, dass ihre Gegend 
früher zu Polen gehörte. Aus ihren Erzäh-
lungen geht hervor, dass sie die aktuellen 
Grenzen zwar kennt, doch scheinen ihr 
ihre Erinnerungen an die Zeit vor dem 
Zweiten Weltkrieg, in der es die Grenze 
zwischen dem heutigen Litauen und dem 
heutigen Belarus nicht gab, die „richti-
gen“ Verhältnisse darzustellen:

„Also in Druskieniki, da war, wie soll 
man sagen, die Hälfte der Memel Po-
len, und die Hälfte der Memel Litau-
er. Und jetzt haben die Litauer alles 
weggenommen. Dort gibt es keine 
Polen. Aber Druskieniki musste doch 
Polen sein, Grodno musste doch Po-
len sein. Warum das hier die Polen 
nicht genommen haben, sondern die 
Sowjets, ich hab keine Ahnung.“

Auch eine 1935 geborene Frau aus einem 
kleinen Dorf im Norden von Vilnius be-
tonte, dass „seit Jahrhunderten“ PolInnen 
in der Gegend gelebt und Polnisch ge-
sprochen hätten:

„Es waren die Deutschen hier, die 
Litauen, die Russen, und die Sprache 
ist dennoch polnisch geblieben. Nein, 
sie können das nicht entwurzeln, 
denn die Wurzeln sind unsere, 
eigent lich seit Jahrhunderten sind 
auch hier Polen. Sie waren hier und 
sind hier. Und sie sind geblieben. Und 
wohin sollen sie sie jetzt schon 
rauswerfen? Sie werfen uns nicht 
raus. [...] Ganz bestimmt zerstören 
sie [das Polnische] nicht.“

Eine andere Frau, die sehr abgeschieden 
und einsam nahe der heutigen pol-
nisch-belarussischen Grenze im Süden 
des Grodnoer Oblasts lebt und die in der 
Zwischenkriegszeit geboren worden war, 
sagte im Gespräch immer wieder, dass sie 
in Polen lebe. Die Widerrede ihrer Enke-
lin, die sich selbst ganz bewusst als Bela-
russin bezeichnet und auch im Alltag 
Bela russisch spricht, tat sie stets mit ei-
nem Nicken ab.

Die ältesten GesprächspartnerInnen 
sind alle in der Zwischenkriegszeit aufge-
wachsen und meist auch in polnische 

Schulen gegangen – haben also die Ent-
stehung des polnischen Nationalstaates 
samt dessen Politik miterlebt. In ihrer Ju-
gend haben sie während des Zweiten 
Weltkrieges zahlreiche Veränderungen 
von Grenzen und Amtssprachen erlebt, 
konstante Bezugspunkte scheinen für sie 
die Familie und die Situation ihrer Kind-
heit gewesen zu sein. In der litauischen 
Sowjetrepublik lebte die polnische Min-
derheit in vielen Gegenden fast gänzlich 
unter sich, so dass auch die heutige Amts-
sprache Litauisch nicht dringend erlernt 
werden musste (das für Polnischsprachi-
ge leichtere Russisch genügte) – so konn-
ten im Privaten polnische Bräuche, die 
polnische Sprache und auch das Bewusst-
sein, PolInnen zu sein, lebendig gehalten 
werden. In diesen Zusammenhang lässt 
sich auch die Ansicht einordnen, dass die 
polnische Ostgrenze von 1922-1939 die 
wahre Grenze sei. Im Denken dieser Ge-
sprächspartnerInnen ist die Gegend, in 
der sie leben, immer noch ein Teil Polens, 
häufig wurde Polen, „also hier“, auch als 
Heimat bezeichnet. Zu einem Umdenken 
und Umlernen nach dem Ende der Sow-
jetunion waren die meisten älteren Per-
sonen nicht mehr in der Lage – einige be-
tonten allerdings, dass es für ihre Enkel 
sehr wichtig sei, neben dem Polnischen 
auch Litauisch zu lernen. Ältere 
GesprächspartnerInnen in Belarus lebten 
häufig abgeschieden in Dörfern, wo auch 
sie v.a. Kontakt zu gleichaltrigen, pol-
nischsprachigen NachbarInnen hatten. 
Die Sicht, einfach „Hiesige“ (tutejsi) zu 
sein (vgl. Trepte 2004), hatte sich mit 
der polnischen Erziehung der Zwischen-
kriegszeit überlagert, der noch junge Ge-
danke einer belarussischen Nation mit 
belarussischen Gebiet spielt dagegen kei-
ne entscheidende Rolle in ihrem Denken. 
Auch viele befragte ältere Stadtbewohne-
rInnen waren erst kürzlich vom Dorf zu 
ihren Kindern gezogen.

Polnische Gebiete und doch 
multikulturell
In der Vorstellung der jüngeren Ge-
sprächspartnerInnen hat die ehemalige 
polnische Ostgrenze hingegen als imma-
nente kulturelle Trennlinie keine Bedeu-

tung mehr. Sie bezeichnen Litauen bzw. 
Belarus als ihre Heimat, auch wenn sich 
alle Befragten als PolInnen ausgaben. 
Dennoch ist in ihrem Gedächtnis oft die 
Vorstellung ihrer Großeltern verhaftet, 
dass ihre Umgebung „urpolnische“ Gebie-
te seien: ein Student erinnerte sich bei-
spielsweise, dass er noch im Alter von 12 
Jahren glaubte, in Polen zu leben, da sein 
gesamtes Umfeld und seine Schule in Vil-
nius polnische Traditionen und auch die 
Sprache weiter pflegten. Der schon wei-
ter oben zitierte 20-jährige Student aus 
Grodno betonte dagegen immer wieder, 
dass es sich bei der Gegend nicht um ei-
nen monoethnischen kulturellen Raum 
handle, sondern dass er vielmehr in ei-
nem Grenzland lebe und dass dies „die 
östlichen Kresy sind” (zum Begriff Kresy 
siehe Abschnitt „Grenzland-Exkurs“), wo 
„so eine kulturelle und sprachliche Mi-
schung” zu finden sei. Diese eigentlich 
widersprüchlichen Meinungen äußerten 
einige InterviewpartnerInnen auch pa-
rallel, wobei dann die wertvolle kulturel-
le Vielfalt der Gegend meist anhand der 
Existenz des „Festivals der nationalen 
Kulturen in Grodno“ (Фестываль 
нацыянальных культураў у Горадні) 
aufgezeigt wurde und die Aussagen sich 
in den populären, rational dominierten 
Diskurs vom respektvollen Zusammenle-
ben verschiedener Kulturen und Religio-
nen in der Region einreihten. Auch hier 
wird die spontane, emotionale Selbstzu-
schreibung als Pole bzw. Polin von einer 
rationalen erweitert: gerade jüngere Ge-
sprächspartnerInnen ergänzten, dass sie 
je nach aktueller Situation, äußerem Ein-
fluss und pragmatischem Nutzen zwi-
schen der Identifikation als „Pole/in“, „Li-
tauerIn“ oder „Belarusse/in“ wechselten 
und dies als selbstverständlich und meist 
bereichernd wahrnähmen.

Um seine Ausführungen zu illustrieren 
erzählte der zitierte 20-jährige Student 
die Geschichte seiner beiden Großväter 
während des Zweiten Weltkrieges:

„Einer meiner Großväter, wahr-
scheinlich ein Urgroßvater, war in 
der Armee von Piłsudski. Ich weiß 
nicht mehr genau […], er hat gegen 
die Sowjets gekämpft. Und einer, der 
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von der Seite der Großmutter von 
mir, die Belarussin ist, deren Vater 
war in der Roten Armee. […] Man 
kann also sagen, dass Großvater ge-
gen Großvater gekämpft haben. Ja, so 
war das bei uns. So sind unsere östli-
chen Kresy, richtig? Solche Kresy, 
Grenzkultur.“

Mehr als die von dem Interviewpartner 
betonte Grenzkultur zeigt diese Erzäh-
lung einmal mehr die Absurdität, die in 
diesem ethnisch gemischten Gebiet le-
benden Personen eindeutigen, objekti-
vierten ethnischen Gruppen zuschreiben 
zu wollen.

Grenzland-Exkurs: Der polnische 
Terminus Kresy 
In Polen bzw. im Polnischen stößt man in 
der Erinnerung an die verschiedenen 
Grenzverschiebungen öfter auf den Be-
griff Kresy, der die ehemaligen Ostgebie-
te Polens beschreibt und sich nur schwer 
in andere Sprachen übertragen lässt. Das 
deutsche Grenzland bzw. englische bor-
derland umfasst ebenso wie das polni-
sche Äquivalent pogranicze einige Aspek-
te des Begriffs (vgl. Engelking et al. 
2008, S. 10-24), indem sie eine Kontakt-
zone bezeichnen, in der verschiedene 
Kulturen, Religionen und Sprachen aufei-
nandertreffen. Der Begriff Kresy beinhal-
tet jedoch zusätzliche Konnotationen, die 
eng mit der historisch angelegten politi-
schen Dimension des Begriffs verbunden 
sind: eine Nostalgie nach dem vereinten 
Großkönigreich und ein Patriotismus, der 
sich auf die Größen der polnischen Ge-
sellschaft aus dieser Region rückbesinnt, 
die als ein Zentrum polnischer Kultur ge-
sehen wird. Diese Werte und Tradition 
gelte es deshalb auch besonders in dieser 
Region hochzuhalten und zu verteidigen 
(vgl. Koter 1997, S. 50-51). Entspre-
chend ließe sich Kresy im Deutschen viel-
leicht am besten mit der besonders in der 
Nachkriegszeit benutzen Bezeichnung 
„verlorene Ostgebiete“ fassen (vgl. Traba 
2006, S. 92). Heute bezieht sich der Be-
griff vor allem auf diejenigen Gebiete, die 
in der Zwischenkriegszeit zu Polen ge-
hört haben.

Der Terminus Kresy umfasst ein gerade-
zu mythisches Bild mit einer romanti-
schen Vorstellung vom verlorenen Land, 
das sich unter anderem auch in der Lite-
ratur wiederfindet. Die Kresy werden da-
durch von einem konkreten Ort zu einer 
unspezifischen Vorstellung von einer ver-
gangenen, kulturgeographischen Ausdeh-
nung Polens, einer emotionsgeladenen 
Erinnerung an die Vergangenheit – die 
Gebiete gelten als fundamental für die 
polnische Identität. Dass sich in der Zwi-
schenkriegszeit große Teile der im Osten 
Polens lebenden ländlichen Bevölkerung 
nicht als PolInnen, sondern schlicht als 
„Hiesige“ bezeichnet hatten, wird dabei 
übergangen. Dabei stand eben diese 
Gruppe seit dem 17. Jahrhundert stets 
unter einem Assimilationsdruck von Sei-
ten Russlands und Polens – letzteres be-
sonders seit den 1930er Jahren (vgl. 
Trepte 2004, S. 68). Auch die kulturellen 
Einflüsse der anderen ethnischen Grup-
pen in der Region, also LitauerInnen und 
BelarusInnen, werden ausgeklammert. 
Denn ihre Existenz ist für den Kresy-My-
thos nicht von Bedeutung – der Begriff ist 
von Grund auf ethnozentrisch; aus litau-
ischer und belarussischer Sicht dagegen 
degradiert er die heute zu diesen Län-
dern gehörigen Gebiete zu polnischer Pe-
ripherie (vgl. Kasner 2008, S. 131-133). 
Der Begriff Kresy mit den genannten Kon-
notationen wird vor allem in Polen ge-
braucht. Die wenigsten der Gesprächs-
partnerInnen aus Belarus und Litauen 
benutzten ihn selbst und wenn, dann 
sehr reflektiert. Vor allem in den Gesprä-
chen mit älteren Personen war hingegen 
eine Nostalgie dem Land Polen gegen-
über festzustellen – aus ihrer Perspekti-
ve ist ihnen schließlich das Land verloren 
gegangen, nicht die Gebiete, in denen sie 
leben.

Obwohl die ehemaligen Ostgebiete also 
in der polnischen Geschichte und Litera-
tur eine so wichtige Rolle einnehmen, be-
richten viele der InterviewpartnerInnen 
von Unwissen, auf das sie bei Reisen in 
Polen gestoßen seien. Häufig zeigten sich 
Einwohner Polens überrascht darüber, 
dass jenseits der östlichen Landesgrenze 
Menschen lebten, die eine Zugehörigkeit 

zum polnischen Volk empfänden. Der 
oben zitierte Mann aus Vilnius berichte-
te von einer Reise nach Polen, bei der er 
zufällig für eine statistische Erhebung be-
fragt wurde: 

„Meine Frau und ich liefen zu zweit 
und es kam so eine junge Frau, so 
wie Sie, ja? Und sie schrieb die Daten 
meiner Frau auf, und dann mich. Und 
dann sagt sie: ‚also sind Sie in Vilnius 
zur Welt gekommen‘. Ach nein, sie 
sagt ‚Sie sind also in Litauen zur Welt 
gekommen?‘ Und ich sage ‚nein‘. Und 
ich sage ‚als ich zur Welt kam, war 
Litauen nicht auf der Landkarte‘. Ver-
stehst du, Litauen war nicht auf der 
Landkarte. Und ich sage, ‚im Jahr 
1932 war Litauen nicht auf der Land-
karte‘. Da rauft sie sich die Haare und 
sagt ‚oh, Dieduschka, jetzt haben Sie 
mir aber eine Aufgabe gestellt, was 
soll ich denn da hinschreiben?‘“

Manche der GesprächspartnerInnen wie-
sen darauf hin, dass es schließlich nicht 
ihre Schuld sei, dass sie unter sowjetische 
Herrschaft gelangt seien und nun nicht 
mehr in Polen lebten. In dieser Argumen-
tation spielt die Tatsache, dass Belarus 
und Litauen nun unabhängige Länder 
sind keine entscheidende Rolle – was 
zählt, ist der russischer Einflussbereich, 
in dem sich die ehemaligen polnischen 
Ostgebiete nach dem Zweiten Weltkrieg 
befanden. Diese Denkweise kann man 
vornehmend bei älteren Personen antref-
fen, die jüngeren assoziierten Litauen 
und Belarus nicht mit Russland. Doch 
auch die Jüngeren kennen die Erfahrung, 
in ihrer Heimat als anders als die Mehr-
heit, nämlich als Polinnen und Polen 
wahrgenommen zu werden, in Polen wie-
derum aber als nicht genauer definierte 
OsteuropäerInnen (oft als Ruskie, was so-
wohl BelarussInnen, als auf RussInnen 
sein können), jedoch eben nicht als Po-
lInnen. Häufig sprechen sie Polnisch mit 
regionalem, oft aber auch mit russischem 
Akzent. Der 1981 geborene Mann aus 
dem Nord-Westen von Belarus sagte: 

„Das ist ein Problem, was ich sehe, 
Mama sieht das nicht so. Dass ich so 
oder so hier ein Fremder bin, weil ich 
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kein Belarusse bin. Aber dort werde 
ich auch immer ein Fremder sein, ich 
werde immer ein Ruski sein. Auch 
wenn ich die Sprache lerne, es bleibt 
so oder so ein Akzent. Zumindest ein 
bisschen. [...] Die junge, besonders 
die junge Generation von Polen un-
terscheidet nicht mehr zwischen 
Staats bürgerschaft und Ethnizität, 
für sie ist das das gleiche. Die alte 
Generation versteht das sehr gut, 
weil sehr viele von diesen Polen aus 
den Kresy dort sind. Mit wem du in 
Lublin auch sprichst, immer hat je-
mand eine Oma aus Lemberg oder 
so, fast jeder.“ 

Die Grenzen der Sprache. Sprach-
politik, Sprachgebrauch und 
Spracheinstellung
Auch an dem in Ostlitauen und Westbela-
rus erfassten Sprachverhalten der Inter-
viewpartnerInnen ist bis heute die wech-
selhafte Geschichte des Territoriums zu 
sehen – es ist ähnlich durchmischt und 
ebenso flexibel wie die Selbstbezeichnun-
gen, die die Ethnizität und Religion be-
treffen. Denn wie Marti betont, ist ‚Spra-
che‘ (hier verstanden als ‚Amtssprache‘, 
nicht ‚Muttersprache‘ oder ‚Erstsprache‘) 
und ‚Grenze‘ „eines gemeinsam: ihre Kon-
ventionalität, ihr willkürlicher Charakter, 
d.h. ihre Abhängigkeit von menschlichem 
Wollen” (Marti 1994, S. 23).

So änderte sich mit der Verschiebung 
der Grenze auch stets die Amtssprache, 
also die Sprache von Verwaltung, Schulen 
und vielem mehr, und mit ihr die Bedeu-
tung und die Verbundenheit zu Russisch, 
Polnisch, Litauisch und Belarussisch. Da-
durch sind und waren die meisten der In-
terviewpartnerInnen in ihrem Umfeld 
stets mit verschiedenen Sprachen und 
Kulturen in Kontakt und sind auch selbst 
mehrsprachig: In Litauen haben sie meist 
Kontakt mit der offiziellen Amtssprache 
Litauisch sowie mit Polnisch – beide 
Sprachen werden von den meisten der 
InterviewpartnerInnen auch gesprochen. 
Die Mehrheit spricht außerdem Russisch 
– unter anderem ein Relikt aus der Zeit 
der Sowjetunion, seit der die Sprache nun 
immer weniger, aber doch fortwährend 

als eine lingua franca funktioniert. An der 
Grenze zu Belarus sind auch häufig bela-
russische Mundarten vertreten. In Bela-
rus lebende Polen sprechen im Alltag 
meist die Amtssprachen Russisch und 
(seltener) Belarussisch. Außerdem haben 
sie Kontakt zu dialektalem oder literari-
schem Polnisch12.

Die in der Region gesprochenen Spra-
chen haben sich in der Praxis stets auch 
gegenseitig beeinflusst. Zu beiden Seiten 
der litauisch-belarussischen Grenze ba-
siert das in Dörfern gesprochene Polni-
sche häufig auf belarussischem Substrat. 
Umgekehrt sind auf der belarussischen 
Seite der heutigen Grenze litauische Dia-
lekte zu finden (vgl. Rieger et al. 2006). 
Doch das Belarussische ist eine Sprache 
des Dorfes geblieben und hat auch ent-
sprechendes Prestige. In den Städten wird 
es im Alltag nur sehr wenig gebraucht. Das 
Prestige des Polnischen ist im Gegensatz 
dazu hoch. Nur einige wenige junge, meist 
gebildete StadtbewohnerInnen versuchen 
immer mehr, im Alltag Belarussisch zu 
sprechen (vgl. dazu auch Golachowska 
2012) um sich, wie sie sagen, einerseits 
von Russland abzugrenzen, andererseits 
um die belarussische Kultur und Sprache 
wertzuschätzen, gleichzeitig aufzuwerten 
und so zu erhalten.

Welche der Sprachen als Mutterspra-
che bezeichnet bzw. im Alltag verwendet 
wird, hängt von zahlreichen Faktoren ab, 
dabei spielen die tatsächlichen Anwen-
dungsmöglichkeiten eine wichtige Rolle. 
Hierbei ist die Situation in den meisten 
Gegenden Litauens schon seit dem Zwei-
ten Weltkrieg für das Polnische deutlich 
günstiger als in Belarus. Durchgehend 
gab es Schulen, an denen auf Polnisch un-
terrichtet wurde, Gottesdienste wurden 
stets auch auf Polnisch gehalten, es gab 
polnischsprachige Medien. Diese Mög-
lichkeiten sind bis heute erhalten geblie-
ben. Dementsprechend hat sich vielerorts 
das Polnische auch als Familiensprache 
gehalten. In der belarussischen Sowjetre-
publik war die Lage schwieriger: Hier 
wurden viele Kirchen geschlossen und 

12 Zur Sprachnutzung in Belarus siehe auch SMułkowa 
(2002).

anderweitig genutzt (vgl. Dzwonkowski 
2010, S. 376-432) und auf Polnisch un-
terrichtet wurde − wenn, dann − nur pri-
vat. Auch heute sind in Belarus polnisch-
sprachige Schulen nur im Grodnoer Ge-
biet zu finden, vereinzelt gibt es 
außerdem Sprachkurse. Fernsehen und 
Radio aus Polen lässt sich nahe der Gren-
ze empfangen. Vermutlich auch durch die 
sprachliche Nähe fand in den meisten Fa-
milien ein Wechsel zu Russisch als All-
tagssprache statt. Das Polnische wird im 
Alltag fast ausschließlich von älteren Per-
sonen sowie in der katholischen Kirche 
aktiv genutzt. Trotz dieser Situation wer-
den von den meisten der Interviewpart-
nerInnen in beiden Ländern Kenntnisse 
des Polnischen als wichtiges Kriterium 
dafür gesehen, wer Pole bzw. Polin sei. 
Die jüngeren GesprächspartnerInnen in 
Litauen waren dabei meist stolz auf ihre 
regionale Varietät der Sprache, diejeni-
gen in Belarus bemühten sich dagegen, 
durch Sprachkurse und Reisen nach Po-
len die Standardsprache zu erlernen.

Aus den Interviews geht hervor, dass 
gerade die Schulen einen starken Einfluss 
darauf hatten und haben, welche Sprache 
den Heranwachsenden später am nächs-
ten ist, und damit einhergehend auch, 
welcher ethnischen Gruppe sie sich am 
stärksten verbunden fühlen. Für einen 
1930 geborener Mann aus Adutiškis, ei-
ner Gemeinde mit heute rund 700 Ein-
wohnern im Norden Litauens, direkt an 
der Grenze zu Belarus, waren die ständi-
gen Wechsel von Grenze und Staatlichkeit 
am stärksten in der Schule zu spüren: 

„Ich bin viel zur Schule gegangen. Ich 
bin in die polnische Schule gegangen, 
im Jahr 1936. Im Jahr 1939 war die 
Schule bei uns belarussisch. Im Jahr 
1940 russisch, in demselben Ge-
bäude. Und später, im Jahr 1941 und 
1942 war die Schule bereits nur noch 
auf Litauisch.“ 

Diese Erfahrung wirkte sich nachhaltig 
auf das eigene Verhalten des Mannes aus: 
Mit seinen kleinen Kindern sprach er zu-
nächst nur Polnisch (er selbst bezeichnet 
sich als Pole). Als die Tochter jedoch eine 
litauischsprachige Schule besuchen soll-
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te, wechselte die Familiensprache zum Li-
tauischen. 

Unter den in der Zwischenkriegszeit in 
Polen aufgewachsenen Interviewpartne-
rInnen auf heute litauischem Gebiet stell-
te der Wechsel der Amtssprache jedoch 
häufig ein größeres Problem dar. Sie be-
richteten, sich häufig dafür rechtfertigen 
zu müssen, dass sie kein oder nur wenig 
Litauisch sprachen, wie der 1932 gebo-
rene Mann aus Vilnius erzählte:

„Ich kann alle Sprachen, außer Litau-
isch. […] Manchmal sagen Leute, wir 
wären hier eingefallen. Ich sage dann 
‚Entschuldigung, aber ich bin von nir-
gendwo hierher gekommen. Und du, 
von wo bist du gekommen?‘ Und dann 
sagt er ‚Aus Kaunas, aus Panevėžys‘. – 
‚Na dann seid ihr die Okkupanten, ihr 
habt uns okkupiert. Denn ich bin hier 
geboren, ich habe das ganze Leben 
lang hier gelebt‘. Ich sage, ich war nir-
gends. So. Ich bin nicht in Litauen ge-
boren. Ich werfe euch nichts vor. Und 
sie machen mir immer Vorwürfe. […] 
Alle fragen mich immer ‚warum 
sprichst du die Amtssprache nicht?‘ 
Und ich sage: ‚Welche Amtssprache? 
Litauen gibt es erst seit 2 Tagen‘.“

Die regionale Sprach- und Kulturpolitik 
besonders in den multilingualen Grenz-
räumen ist wegen ihrer nachweisbaren 
Wirkung auf Identitätsbildung und Bin-
dung an die Referenznation ein fortwäh-
rend strittiges Thema. Vor allem in Litau-
en, wo der Staat bei der Abwägung zwi-
schen Kultur- und Schulpolitik sowie 
Minderheitenschutz sowohl mit polni-
schen Initiativen als auch der Unterstüt-
zung von Exil-Litauern und deren Stiftun-
gen umgehen muss. Zeichen für diesen 
Konflikt sind auch die politischen Diskus-
sionen über regionale Kulturstiftung und 
Sprachpolitik: War der Dichter Adam Mi-
ckiewicz Pole, Litauer oder Belarusse und 
hieß er vielleicht Adomas Micke vičius? 
Immer wieder gehen Fälle durch die 
Presse, in denen es um Denkmäler oder 
Schriftzüge in Kirchen geht. Kurcz ver-
weist hierbei beispielsweise auf sakrale 
Objekte in Vilnius, wo im Rahmen von 
Renovierungsarbeiten alte polnische In-

schriften durch litauische ersetzt wurden 
(vgl. Kurcz 2005, S. 314). Auch Straßen- 
und Schulnamen werden als Träger eines 
kulturellen Bewusstseins gepflegt, das 
kontinuierlich memoriert, dass Teile des 
heutigen Belarus, Litauens und der  
Ukraine früher zu Polen gehörten. Ob nun 
Straßenschilder zwei- oder mehrsprachig 
sein und Familiennamen mit der polni-
schen Schreibweise geführt werden dür-
fen, ist deshalb eine schon lang andau-
ernde Diskussion. 

Selbst die private Namensgebung der 
Einwohner wurde in die Sprachpolitik 
mit einbezogen: In der Sowjetunion wur-
de Vor- und Nachnamen der russischen 
Orthographie angepasst13. Dabei wurde 
meist nur die Endung verändert, an Män-
nernamen ein -ij angehängt, an Frauen-
namen ein -aja. Als in den Jahren 1992-
94 im unabhängigen Litauen dann wieder 
neue Pässe verteilt wurden, wurden bei 
der Umschrift die russifizierten Namen 
litauisch gemacht – häufig je nach Gut-
dünken der bearbeitenden Beamten (vgl. 
Kurcz 2005, S. 304-308). Teils wurden 
Familiennamen auch übersetzt, so dass 
beispielsweise aus dem polnischen Na-
men Podgórski das litauische Padkalnis 
wurde – polnisch góra bzw. litauisch kal-
nas bedeutet ‚Berg‘ (vgl. Kabzińska 2009, 
S. 81). Eine ganze Familie aus Litauen 
zeigte mir ihre Pässe – die Großmutter, 
die noch in Polen geboren war, hieß auch 
im Jahr 2012 noch mit der russischen En-
dung -aja. Auch ihr Sohn hatte die russi-
sche Endung seines Familiennamens be-
halten – er sagte, er könne dies ändern, 
es würde jedoch zu viel bürokratischen 
Aufwand nach sich ziehen. Seine Frau 
nahm bei der Hochzeit jedoch seien Na-
men mit der polnischen Endung an, auch 
die beiden Söhne haben Nachnamen mit 
polnischen Endungen14.

Die Frage, wie Familiennamen geschrie-
ben werden, ist nun seit 2007 auch ander-

13 Siehe dazu Fußnote 8.
14 Im Polnischen wie auch im Russischen haben die 

Nachnamen von Frauen und Männern meist 
unterschiedliche Endungen, so heißt im Polnischen 
eine Frau Kowalska, ihr Ehemann aber Kowalski, auch 
die Kinder heißen, je nachdem ob Mädchen oder 
Junge Kowalska bzw. Kowalski. Mit der russischen 
Endung heißt Frau Kowalska also dann Frau 
Kowalskaja und Herr Kowalski Herr Kowalskij.

weitig relevant, denn seitdem verteilt der 
polnische Staat so genannte Polen-Karten 
(Karta Polaka) an „Polen im Osten“, die ihre 
Zugehörigkeit zum polnischen Volk dekla-
rieren und die ihre Bindung zum Polentum 
zumindest durch Grundkenntnisse des Pol-
nischen beweisen können. Das Polnische 
sollten sie als ihre Muttersprache ansehen. 
Auch Kenntnisse und Kultivierung polni-
scher Traditionen und Bräuche müssen 
nachgewiesen werden und die Vorfahren 
müssen polnischer Herkunft sein (vgl. 
Ustawa o Karcie Polaka 2007, Abs. 1, Art. 
2.1.). Die Bedingungen zum Erhalt der Kar-
te ermöglichen es einem großen Kreis von 
Menschen, die durch die Karte gebotenen 
Vorteile in Anspruch zu nehmen. Besitzer 
der Karte können unter anderem kosten-
freie Visa für Polen bekommen, brauchen 
keine Arbeitsgenehmigung in Polen und 
können dort studieren (vgl. Ustawa o Kar-
cie Polaka 2007, Abs. 2, Art. 5.1. und 6.1.). 
Dadurch ist die Karte besonders für Bür-
gerInnen von Belarus ein sehr attraktives 
Dokument. Dort, aber auch in Litauen wur-
de ihre Einführung mit Skepsis betrachtet. 
Es wird gestritten, ob Besitzer der Karte 
sich nicht zur Loyalität Polen gegenüber 
verpflichten, und deshalb beispielsweise 
ParlamentarierInnen der Besitz der Karte 
verboten werden sollte (vgl. Każenas 
2012). Durch die Polen-Karte wird zahlrei-
chen BewohnerInnen der ehemaligen pol-
nischen Ostgebiete bestätigt, dass sie pol-
nischer Ethnizität sind. Für ältere Ge-
sprächspartnerInnen ist dies emotional 
von großer Bedeutung, für jüngere Staats-
bürgerInnen von Belarus stellt die Karte 
vor allem eine Möglichkeit dar, leichter in 
den Westen zu reisen. Mehrere Interview-
partnerInnen, die zunächst aus rein prag-
matischen Gründen begonnen hatten, Pol-
nisch zu lernen, um dann die Karte zu be-
antragen, zeigten im Gespräch deutlich, 
dass sie durch diese Beschäftigung mit der 
Frage nach der eigenen Ethnizität die 
durch die Karte vorgenommene Kategori-
sierung schrittweise für sich übernahmen. 
So führt die Karte dazu, dass viele Men-
schen sich damit beschäftigen, ob sie oder 
ihre Vorfahren Polen sind, und sie stärkt 
die Erinnerung an die Zeit vor dem Zwei-
ten Weltkrieg.



174

Europa Regional 22, 2014 (2015) 3-4

Zwischenraum. Regionale Identi-
tät zwischen den Grenzen 
Für zahlreiche GesprächspartnerInnen ist 
die von den Landkarten verschwundene 
Grenze, welche die Region bis zum Zwei-
ten Weltkrieg nach Osten hin abschloss 
bis heute noch präsent – und zwar nicht 
nur mental, sondern ganz real: Sie mani-
festiert sich im Sprachgebrauch und den 
Spracheinstellungen derjenigen Familien, 
die seit der Grenzverschiebung das Be-
wusstsein aufrecht erhalten, PolInnen zu 
sein und zeigt sich in der bewussten Ab-
grenzung von den „Anderen“ von jenseits 
der alten Grenze, den BelarusInnen, Li-
tauerInnen, UkrainerInnen und RussIn-
nen. Denn in der kollektiven mental-map 
dieser Bevölkerungsgruppe verbleibt die-
ses Gebiet zumindest kulturell bei Polen. 

Von älteren Personen werden die „neu-
en“ Grenzen, also diejenige zum gegen-
wärtigen Polen, aber auch die Grenze 
zwischen Litauen und Belarus, heute oft 
als Konstrukte wahrgenommen, die aus 
rein politischen und nicht kulturellen 
Überlegungen gesetzt wurden und so ein 
Hindernis innerhalb einer kulturell zu-
sammengehörigen Region darstellten. 
Die Jüngeren hingegen sehen Litauen 
bzw. Belarus, manchmal auch ihre Wohn-
gegend oder aber Europa als ihre Heimat 
an. Durch die Zugehörigkeit zur EU bzw. 
die Möglichkeit, beispielsweise die Karta 
Polaka zu erlangen, stellen Reisen nach 
Polen und in andere europäische Staaten 
keine Schwierigkeit mehr für sie dar, die 
neuen Grenzen sind durchlässiger. Auch 
Diskurse werden dank dem Internet 
grenzübergreifend rezipiert und geführt. 
Diese Offenheit der EU gegenüber ist 
aber nicht mit einer allgemeinen Abgren-
zung von Russland gleichzusetzen: ganz 
im Gegenteil profitieren die meisten der 
jüngeren GesprächspartnerInnen auch 
hier von ihren vielfältigen Sprachkennt-
nissen. Nicht nur in Belarus, sondern 
auch in Litauen rezipieren sie auch rus-
sischsprachige Medien, besonders Filme 
und Fernsehen und wenden Russisch 
häufig bei ihrer Arbeit an. Die alten Gren-
zen spielen für die jüngeren Befragten 
keine Rolle mehr, wohl aber das Wissen, 
von polnischen Familien abzustammen.

Dieses von verschiedenen Einflüssen 
wie Familie, Schule aber auch dem Staat 
(beispielsweise durch die Karta Polaka) 
geprägte Bewusstsein, Pole bzw. Polin 
zu sein wird von den Gesprächspartne-
rInnen teils als praktisch, teils aber auch 
als belastend wahrgenommen: Je nach 
Situation stellen sich manche ganz prag-
matisch als Pole/in, LitauerIn oder Bel-
arusse/in vor. Fast alle erwähnten aber 
auch das Gefühl, nirgends richtig dazu 
zu gehören – an ihren Wohnorten wer-
den sie als Angehörige der polnischen 
Minderheit betrachtet, in Polen dagegen 
auch nicht als „echte“ PolInnen. Die äl-
testen Befragten hatten diese Schwierig-
keiten nicht, für sie war es selbstver-
ständlich, Polin bzw. Pole zu sein, und 
eventuelle Verwunderung anderer zeug-
ten nur von deren Unwissen.

In den Interviews zeigten sich ver-
schiedene Punkte, die für die Gesprächs-
partnerInnen bedeuteten, dass eine Per-
son Polin bzw. Pole ist. Ein wichtiger 
Punkt war stets die Sprache – Sprach-
kenntnisse wurden als bedeutendes kul-
turelles Kontinuum wahrgenommen. 
Gleichzeitig wurde jedoch häufig be-
klagt, dass es gerade im abgelegenen 
Norden von Belarus für PolInnen un-
möglich sei, gutes Polnisch zu erlernen 
bzw. zu pflegen. Somit wurde auch von 
manchen GesprächspartnerInnen selbst 
ihr regionaler Akzent als ein Indiz dafür 
genannt, dass sie keine „richtigen“ Po-
lInnen seien. Für eine Beibehaltung der 
Sprache spielte die Grenze an sich keine 
Rolle, wohl aber die Staatlichkeit und die 
damit einhergehenden Regelungen und 
Möglichkeiten. In Belarus wurde der ka-
tholische Glaube als wichtiger Identi-
tätsmarker für PolInnen genannt. Es 
wurde jedoch auch immer wieder be-
tont, dass die Zuordnung Pole = Katho-
lik heute nicht mehr allgemein gelte. Un-
ter Älteren wurde auch häufig mit der 
historischen Grenze argumentiert – ei-
nige wenige bezeichnen den heutigen 
Verlauf der polnischen Ostgrenze als il-
legitim. Dass man auch andere histori-
sche Momente als die Zwischenkriegs-
zeit als Bezugspunkt wählen könnte, 
stand dabei nicht zur Debatte: An die da-

malige polnische Ostgrenze erinnerten 
sich die GesprächspartnerInnen noch 
aus ihrer Kindheit, somit dient diese Si-
tuation als Ausgangspunkt. Ein weiterer 
wichtiger Punkt in der Frage, wer Pole 
oder Polin sei, waren die Ausweisdoku-
mente. Dabei verwechselten gerade äl-
tere Personen häufig Staatsbürgerschaft 
und ethnische Zugehörigkeit und emp-
fanden die offizielle Bestimmung ihrer 
Ethnizität und Staatsangehörigkeit als 
willkürlich. Hier spielte die aktuelle 
Grenze jeweils eine wichtige Rolle für 
die Identität der InterviewpartnerInnen 
– viele übernahmen die staatlich vorge-
nommene Zuordnung für sich. Damit zu-
sammenhängend ist auch die Schreib-
weise des eigenen Namen ein wichtiger 
Punkt, der für viele offiziell aufzeigt, ob 
sie PolInnen seien. Eng einhergehend 
mit dem Besitz der entsprechenden Pa-
piere ist die Frage der Abstammung. Bei 
nachgewiesener Abstammung von einer 
polnischen Familie lassen sich wieder-
um neue Papiere (auch die Karta Pola-
ka) erlangen. Solch ein Stamm-
baum-Denken war in den Gesprächen 
weitaus präsenter als die Möglichkeit, 
sich für eine ethnische Zugehörigkeit zu 
entscheiden – einige wenige junge Ge-
sprächspartnerInnen betonten jedoch 
auch letztere Möglichkeit.

Somit wurde die stete Konstruktion 
von Identitäten, die nicht nur statisti-
sche Erhebungen, sondern jede Inter-
viewsituation beeinflusst, auch in eini-
gen Gesprächen thematisiert. Die viel-
fältigen Nuancen, was es für die 
GesprächspartnerInnen bedeutet, Pole 
bzw. Polin zu sein zeigen, dass diese 
Selbstbeschreibung auch in Interviews 
niemals gänzlich erfasst werden kann 
und alle Aussagen – wie auch bei statis-
tischen Befragungen – in einem situati-
ven Kontext stehen. Letztendlich zeigt 
die Untersuchung, dass auch bei einer 
zunächst klaren Selbstbeschreibung als 
PolInnen durch die Befragten eine klare 
Einordnung in Kategorien die Situation 
stark vereinfacht darstellen würde. Es 
wird dabei deutlich, wie künstlich eben 
solch eine Verortung nach festgelegten 
Kriterien ist.
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mnoha» Z badań etnograficznych na 
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Peзюме
Инес Аккерман
Жизнь между границами. К вопросу об этническом само-
сознании польскоязычных жителей на территориях меж-
ду польскими восточными границами 1939 и 1945 гг.
В результате сдвига государственной границы после 1945 
г. восточные регионы Польши были переданы Литве, Бе-
ларуси и Украине. Тем не менее значительная часть про-
живающих там людей в различной степени как и прежде 
считает себя «поляками». Жители указывают на то, что их 
семьи всегда в межвоенный период жили в этом принад-
лежавшем Польше регионе и имели „польское происхож-
дение”. Соответственно незримо присутствует и исчезнув-
шая на географических картах граница, до Второй миро-
вой войны замыкавшая этот регион с востока: Эта граница 
проявляется в языке и языковых предпочтениях в тех се-
мьях, которые после её переноса сохранили польское са-
мосознание, и отражается в сознательном отделении себя 
от „других”, на другой стороне старой границы – белору-
сов, литовцев, украинцев и русских. Этническая самоиден-
тичность жителей, выявляющаяся под влиянием изменив-
шихся и постоянно всё более различающихся политичес-
ких условий, проявляется в разнообразных формах, 
посколько зависит не только от существенных изменений 
на государственном уровне, таких как перенос госграни-
цы, но особенно от сопровождающих микрокультурных 
факторов, принесших совершенно различные изменения 
как на уровне региона, так и на индивидуальном уровне.

Основой приведённой разработки являются эмпириче-
ские тематические исследования на базе проведённых в 
Беларуси и Литве интервью. Исследования проводились в 
северной части бывших польских Восточных территорий, 
которые в настоящее время относятся к Литве и Беларуси. 
Исследуемая территория определена на основе историче-
ского подхода, после чего в статье следуют выдержки из 
качественной оценки интервью, которые показывают, как 
политические игры, имеющие отношение к границе и 
управлению пограничными районами оказывают влияние 
на жизнь в этом промежуточном пространстве и представ-
ляют внешние рамочные условия для культурной жизни 
региона.

Сдвиг границы, Польша, Литва, Беларусь, языковые изменения, 
идентичность

Résumé
Ines Ackermann
La vie entre les frontières. Vers l’auto-perception ethnique 
des habitants polonais vivant sur le territoire situé entre 
les frontières est de la Pologne de 1939 à 1945
Avec la redéfinition de la frontière étatique après 1945, les ter-
ritoires polonais se trouvant à l’est ont été cédés à la Lituanie, 
à la Biélorussie et à l’Ukraine. Toutefois, une grande partie des 
personnes vivant dans ces zones se considèrent, de différentes 
manières, encore comme des «Polonais». Ces personnes in-
diquent que leurs familles ont toujours vécu dans les régions 
appartenant à la Pologne au cours de l’entre-deux-guerres et 
qu’elles sont aussi «d’origine polonaise». La frontière qui déli-
mitait la région à l’est jusqu’à la Deuxième Guerre mondiale a 
disparu des cartes mais reste toujours bien présente: elle se 
manifeste dans l’usage et le choix de la langue des familles qui, 
depuis la redéfinition de la frontière, se considèrent toujours 
comme polonaises; elle est également visible grâce à la distance 
intentionnelle maintenue avec les «autres», situés de l’autre 
côté de l’ancienne frontière: les Biélorusses, les Lituaniens, les 
Ukrainiens et les Russes. L’auto-perception ethnique des habi-
tants, qui est déterminée dans un nouveau climat politique en 
constante évolution, se révèle être diverse. En effet, elle n’est 
pas seulement influencée en soi par les changements impor-
tants opérés au niveau de l’État, tels que la redéfinition des 
frontières, mais plutôt par les facteurs micro-culturels qui en 
découlent et qui créent une grande diversité de modes de vie, 
qu’ils soient régionaux ou individuels.

Cet exposé a pu être préparé grâce à des études de cas empi-
riques regroupant des interviews réalisées en Biélorussie et en 
Lituanie. La zone d’étude comprend la partie nord des terri-
toires de l’est ayant autrefois appartenus à la Pologne et faisant 
désormais partie de la Lituanie et de la Biélorussie. À l’issue de 
la partie relatant la diminution historique du territoire, des ex-
traits d’entretiens qualitatifs sont présentés, montrant com-
ment le jeu politique des frontières et l’administration des es-
paces frontaliers marquent la vie dans cet entre-deux-zones et 
constituent un cadre extérieur pour la vie culturelle d’une ré-
gion.

Déplacement de frontières, Pologne, Lituanie, Biélorussie, évolution 
de la langue, identité


