
33

Stefan Kordel: Zuwanderung in ländliche Räume Europas: zur Diversität von rural mobilities

Zuwanderung in ländliche Räume Europas:  
zur Diversität von rural mobilities

Stefan Kordel

Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag gibt einen Überblick über die Diversi-
tät von Zuwanderungsprozessen in ländliche Räume Europas. 
Konzeptionell schließt er an das new mobility paradigm an und 
versteht Migrationsprozesse demnach als Teil von Mobilitäten. 
Aufgrund der Annahme, dass Individuen im Rahmen von Mi-
grationsprozessen in einem Kontinuum von Mobilität und Be-
ständigkeit zu verorten sind, etablieren Migranten temporäre 
Fixierungen an Orten. Zudem werden Migrationsprozesse in 
ländliche Räume durch Narrative von Ländlichkeit bestimmt. 
Die Deutungsmacht funktional-struktureller Perspektiven auf 
das Ländliche zur Erklärung von Zuwanderung wird daher 
durch den Einbezug sozialkonstruktivistischer Ansätze relati-
viert. Anschließend wird die Diversität von Wanderungsdyna-
miken in ländlichen Räumen Europas mit den Formen Ame-
nity/Lifestyle Migration, Rückwanderung, Arbeitsmigration, 
Fluchtmigration überblickshaft dargestellt, wobei insbesondere 
deren temporärer Charakter hervorgehoben wird. Der Beitrag 
schließt mit Ausführungen zu Auswirkungen von Zuwande-
rung in ländliche Räume auf Wohnungsmärkte, Wirtschaft und 
Arbeitsmarkt sowie Sozialleben und Politik. Dabei wird deut-
lich, dass die sozio-demographische und sozio-ökonomische 
Diversität der Migranten selbst wie auch die lokal-regionalen, 
strukturellen Kontexte bei der Einschätzung, inwiefern Zuwan-
derer als Akteure des Wandels in ländlichen Räumen begriffen 
werden können, berücksichtigt werden müssen.

Migration; Mobilität; Diversität; ländliche Räume; ländliche Ent-
wicklung; Europa

Abstract
In-migration to European rural areas: the diversity 
of rural mobilities
This article provides an overview about the diversity of immi-
gration processes to European rural areas. In conceptual terms, 
it refers to the new mobility paradigm and considers migration 
processes as mobilities. Drawing on the assumption that migra-
tion processes are addressed in a continuum between mobil-
ity and fixity, migrants establish temporary fixations to places. 
Moreover, migration processes to rural areas are shaped by nar-
ratives of rurality. The power of interpretation of immigration 
processes through functional-structural perspectives on rural 
areas may be qualified through inclusion of social-constructiv-
ist approaches. Subsequently, an overview about the diversity 
of migration dynamics to rural areas is provided, addressing 
lifestyle migration, return migration, working migration and 
forced migration and its particular temporary character. Finally, 
the paper discusses implication of immigration to rural areas 
in the realms of housing, economy and labour market as well 
as social life and politics. How immigrants can be addressed as 
actors of rural change strongly depends both on their socio-
demographic and socio-economic composition and the specific 
local structural contexts.

Migration; Mobility; Diversity; rural areas; rural development; 
Europe
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Einführung: zur Relevanz von Zu-
wanderung in Ländliche Räume
Ländliche Räume Deutschlands und Eu-
ropas galten lange Zeit ausnahmslos als 
Abwanderungsregionen. Beginnend mit 
der Industrialisierung und des sektora-
len Wandels setzten sich Fortzüge aus 
ländlichen Räumen – in Deutschland 
unterbrochen durch die Ansiedlung von 
Flüchtlingen und Vertriebenen nach dem 
2. Weltkrieg und von Spätaussiedlern 
in den 1990er Jahren – stetig fort. Der 
Landfluchtdiskurs, wie ihn Beetz (2016) 
für Deutschland darlegte, war zu einem 
dominanten Narrativ für die Erklärung 
demographischer Veränderungen in 
Verbindung mit wirtschaftlichen und 
sozialen Transformationsprozessen ge-
worden. Mit dem Begriff der Counterur-
banisierung wurden in den USA seit den 
1970er Jahren (in Europa seit den 1980er 
Jahren) erstmals Migrationsprozesse von 
der Stadt aufs Land breit wissenschaftlich 
rezipiert (Berry 1976; für Europa vgl. 
Koch 1980; Dean 1986; Rivera Escri-
bano 2007; Simon 2014). Gegenwärtig 
werden landschaftlich attraktive ländli-
che Räume weltweit als Wohnstandorte 
wiederentdeckt (Moss u. Glorioso 2014; 
Kordel u. Pohle 2016).

Heute zeigt sich die Relevanz von Migra-
tion in ländliche Räume durch eine immer 
größer werdende Anzahl an Mi granten1 
und die vielfältigen demographischen 
und sozio-ökonomischen Veränderun-
gen, die dadurch in den Quell- und Ziel-
gebieten hervorgerufen werden (Bock 
et al. 2016). Auch wird deutlich, dass Mi-
grationsmuster von, in und durch ländli-
che Räume diverser geworden sind und 
neben Stadt-Land Wanderungen auch 
Mi grationsprozesse innerhalb ländlicher 
Räume an Relevanz gewinnen (McArea-
vey 2012). Zudem lassen sich Wande-
rungsprozesse nicht alleine unidirektio-
nal beschreiben, und Pendelmobilitäten 
(Beetz 2004) sind charakteristisch für 
spätmoderne Gesellschaften (für Saison-
arbeiter in der Landwirtschaft vgl. Henkel 
2005; für Zweitwohnungsbesitzer oder 

1	 Gemeint	sind,	sofern	zutreffend,	stets	beide	
Geschlechter.	Zur	besseren	Lesbarkeit	wird	jedoch	
auf	die	zusätzliche	Bezeichnung	in	weiblicher	Form	
verzichtet.

Lifestyle Migranten vgl. Kordel 2016a; 
siehe auch Hypothese der Mobilitätstrans-
formation Zelinsky 1971). Des Weiteren 
ist Zuwanderung nicht alleine auf gut aus-
gebildete und ökonomisch privilegierte 
Counterurbaniten beschränkt, denn Pro-
tagonisten von Migrationsprozessen diffe-
renzieren sich hinsichtlich ihrer sozio-de-
mographischen und sozio-ökonomischen 
Charakteristika sowie ihrer Wanderungs-
motive (z. B. freiwillig, gezwungen) immer 
stärker aus. Schließlich gewinnt interna-
tionale Zuwanderung in ländliche Räume 
Europas an Bedeutung. Für Deutschland 
wurden diese Prozesse von Nienaber und 
Roos (2016) als Ausdruck einer Globali-
sierung ländlicher Räume diskutiert.

Dieser Beitrag soll deshalb die Diversi-
tät von Zuwanderung in ländliche Räume 
Europas aufzeigen. Um statische und uni-
direktionale Sichtweisen auf Migrations-
prozesse kritisch zu hinterfragen, werden 
diese in einem Kontinuum von Mobilität 
und (temporärer) Fixierung betrachtet 
und als rural mobilities konzeptualisiert. 
Im selben Kapitel werden Ansätze zur 
Abgrenzung von ländlichen Räumen und 
Perspektiven auf Ländlichkeit diskutiert 
und die Bedeutung von Figuren des Länd-
lichen in Narrativen von Migrationspro-
zessen herausgestellt. Im Anschluss wird 
die Diversität von Zuwanderungsprozes-
sen herausgearbeitet, wobei gezeigt wird, 
dass sich Ordnungskategorien wie sozio-
demographische oder sozio-ökonomi-
sche Charakteristika aufgrund komplexer 
Wanderungsmuster und Übergänge zwi-
schen Migrationstypen häufig nicht dazu 
eignen, klare kategoriale Abgrenzungen 
herbeizuführen. Schließlich werden Aus-
wirkungen unterschiedlicher Formen von 
Zuwanderung in ländliche Räume auf die 
Bereiche Wohnungsmarkt, Wirtschaft 
und Arbeitsmarkt sowie das Sozialleben 
dargestellt.

Konzeptionelle Vorbemerkungen 
zu Mobilitäten und Ländlichkeit

Migration im Kontinuum von Mobili-
tät und Beständigkeit
Wissenschaftliche Betrachtungen von 
Bevölkerungsdynamiken in ländlichen 

Räumen fokussierten lange Zeit per-
manente und meist unidirektionale Be-
wegungen über mehr oder wenig gro-
ße Distanzen als Abwanderung bzw. 
Land-Stadt-Wanderung, Rückwanderung 
oder Counterurbanisierung (Bock et al. 
2016). Eine eindimensionale Betrach-
tung von Ab- und Zuwanderungsprozes-
sen wird der Komplexität von Migration 
in ländlichen Räumen nicht gerecht (Mil-
bourne 2007, S. 384), denn spätmoderne 
Gesellschaften sind durch eine Viel zahl 
an temporären Wanderungsmustern ge-
prägt (vgl. auch Zelinskys Hypothese 
der Mobilitätstransformation, 1971). In 
der Europäischen Union legen spezifi-
sche rechtliche Rahmenbedingungen, 
wie die Reisefreiheit und die freie Wahl 
des Wohnstandortes und Arbeitsplatzes 
(Ackers u. Dwyer 2002) die Grundla-
ge für Pendelmobilitäten zwischen dem 
Mittelpunkt des Familienlebens und dem 
Arbeitsplatz oder für freizeitorientierte, 
saisonale Wanderungen auch über natio-
nalstaatliche Grenzen hinweg. 

Angesichts zunehmender Mobilitäten 
von Personen, Gütern und Dienstleistun-
gen in westlichen Gesellschaften begrün-
deten Mimi Sheller und John Urry das 
new mobility paradigm (2006) und reflek-
tieren darin statische Sichtweisen auf all-
tagsweltliche Realitäten. In einem Zeital-
ter der Mobilitäten (era of mobilities, vgl. 
Sheller u. Urry 2006) kritisieren sie 
zum einen eine sedentaristische Traditi-
on in den Sozialwissenschaften, also die 
Tatsache, dass Bindungen an einen ein-
zigen Ort eine fundamentale Grundlage 
menschlichen Lebens darstellen, als Ver-
einfachung der Realität. Studien der Mi-
grationsforschung zu Diaspora und trans-
nationalen Lebenswelten widersprechen 
eben diesen statischen Kategorien von 
Nation, Ethnizität, Gemeinschaft und Ort 
(Hannam et al. 2006, S. 10). 

Während in der ursprünglichen Kon-
zeption des new mobility paradigm expli-
zit sämtliche Bewegungen von Personen, 
also auch Alltagsmobilitäten, betrachtet 
werden, nehmen Milbourne und Kit-
chen (2014) mit dem rural mobilities An-
satz ausschließlich Migrationsprozesse 
in ländlichen Räumen in den Blick. Diese 
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umfassen „movements into, out of, within 
and through rural places; (…) linear flows 
between particular locations and more 
complex spatial patterns of movement; 
(…) journeys of necessity and choice; ec-
onomic and life-style based movements; 
hyper- and im-mobilities” (Milbourne 
2007, S. 385 f., Abb. 1). Bevölkerungsdy-
namiken in ländlichen Räumen lassen sich 
demnach hinsichtlich ihrer raum-zeitli-
chen Struktur als komplex bezeichnen. Im 
Zuge des new mobility paradigm sprechen 
sich Mimi Sheller und John Urry (2006) 
auch dafür aus, das Nomadische nicht als 
Gegenentwurf zum Statischen zu begrei-
fen, sondern als sich gegenseitig bedin-
gend (ebd., S. 214). Folglich können rural 
mobilities nicht ohne (temporäre) Fixie-
rungen von Personen an Orte gedacht wer-
den (Bell u. Osti 2010). Individuen bzw. 
Gruppen halten sich vor oder nach einem 
Wanderungsprozess vorübergehend an 
einem ländlichen Wohnstandort auf und 
sind demnach über unterschiedlich lange 
Zeiträume temporär immobil (Abb. 1). Ge-
rade Neuankommende etablieren an den 
Orten vielfältige Beziehungen und füh-
ren nach Massey (2005) dazu, dass Orte 
immer wieder neu gemacht werden und 
damit unvollendet (unfinished) bleiben. 
Mobilitäten tragen damit erst zur Konsti-
tution von Orten bei, und Jensen (2009) 
stellt heraus: „the fluid and the  fixed are 
relationally interdependent“ (ebd., S. 146). 
Umgekehrt ist auch der Wegzug von einem 
Ort nicht gleichbedeutend mit dem Ab-
bruch „aller Zelte“. Vor dem Hintergrund 
von Migration und Mobilitäten etablieren 
Individuen (temporäre) Fixierungen an 
mehreren Orten. Sichtbarste Manifesta-
tionen sind multilokale Haushalte (Schier 
et al. 2015; Weichhart 2015). Vielfältige 
soziale Beziehungen führen dazu, dass In-
dividuen Ortsgebundenheit an mehreren 
Orten herstellen (Kordel 2015). Im Kon-
text internationaler Migration sind trans-
nationale soziale Räume die Folge (Glick 
Schiller et al. 1992; Faist et al. 2013). 
Während Transnationalismus-Debatten 
soziale Netzwerke und ökonomischen 
Austausch in den Fokus nahmen, beto-
nen gegenwärtige Ansätze zu transloka-
len Geographien die Relevanz von Orten 

(localities, Brickell u. Datta 2011) und 
stellen die Relevanz von vielfältige Bezie-
hungen zwischen Orten und das Einge-
bundensein in mehrere Lebenskontexte 
während und nach der Migrationserfah-
rung heraus (siehe auch translocalism in 
Hedberg u. do Carmo 2012). 

In der Debatte um Zuwanderung in 
ländliche Räume ermöglicht es die mo-
bilities-Perspektive, die Temporalität von 
Migrationsprozessen gerade vor dem 
Hintergrund der Wanderungsbiographie 
des Individuums als Norm zu betrachten 
und den Gegensatz von temporären und 
permanenten Wanderungen zu überden-
ken (Halfacree 2012). Dem Verständnis 
von ländlichen Räumen als offene, sich 
verändernde Räume wird die Perspekti-
ve auf Gleichzeitigkeit von Mobilität und 
Beständigkeit am besten gerecht. Viel-
fältige, oftmals parallel ablaufende Wan-
derungsprozesse, wie Abwanderung zu 
Ausbildungszwecken, Zuwanderung von 
Arbeitsmigranten oder die Zirkulation 
von Zweitwohnungsbesitzern und Resi-
denztouristen resultieren in einer enor-
men Heterogenität der Zuwanderergrup-
pen. „Place-based studies“ können diese 
Diversität und die daraus entstehenden 
Implikationen für ländliche Räume sinn-
voll erfassen (Milbourne 2007, S. 384), 
ohne jedoch den Einfluss struktureller 
Kontexte auf Meso- und Makroebene wie 
rechtliche Aspekte oder mediale Diskurse 
von Zuwanderung zu vernachlässigen.

Ländlichkeit und die Bedeutung 
von Narrativen des Ländlichen für 
 Wanderungsprozesse

Was unter ländlichen Räumen zu verste-
hen ist, sei, so die Vereinten Nationen, 
aufgrund unterschiedlicher Abgrenzungs-
maßstäbe nicht weltweit bestimmbar (UN 
2011). Dennoch versucht die OECD eine 
Kategorisierung nach Bevölkerungsdichte 
und Anteil der Bevölkerung, die in länd-
lichen Gemeinden lebt (OECD 2011). Die 
von EUROSTAT (2017) vorgeschlagene 
Typologie klassifiziert auf Basis dieser In-
dikatoren nach „predominantly rural regi-
on“, „intermediate region“, „predominantly 
urban region“ auf NUTS-3 Ebene. Im eu-
ropäischen Wissenschaftskontext waren 

und sind funktionale oder auf dem Homo-
genitätsprinzip beruhende Abgrenzungen, 
also die Definition ländlicher Räume nach 
vorherrschender agrarischer Landnut-
zung, der Bevölkerungsdichte, der relativ 
kleinen Größe von Siedlungen und einer 
kohäsiven Identität, für angewandt-poli-
tische Fragestellungen wichtige Konzepte 
(Cloke et al. 2006; zur Abgrenzung von 
Regionen siehe auch Chilla et al. 2016). 
In der angelsächsischen Forschungstra-
dition zu ländlichen Räumen entwickel-
ten sich im Zuge des cultural turn in den 
1980er/1990er Jahren sozialkonstrukti-
vistische Perspektiven auf Ländlichkeit 
(Shucksmith u. Brown 2016). Mormont 
(1990) sprach sich dafür aus, dass Ländli-
che als category of thought zu betrachten. 
In der Folge etablierten sich, zunächst in 
Großbritannien, Rural Studies (Handbook 
of Rural Studies, Cloke et al. 2006; Rural, 
Woods 2011; Routledge International 
Handbook of Rural Studies, Shucksmith 
u. Brown 2016), die ländliche Räume als 
relationale, gemachte Räume begreifen. 
Kritik, Ländlichkeit ausschließlich als so-
zial konstruiert und imaginierten Raum zu 
betrachten, äußerten Cloke et al. (2006), 
die eine Re-Materialisierung des Ländli-
chen forderten. Das dreigliedrige Modell 
des ländlichen Raums von Halfacree 
(2006) versucht mit einem integrierenden 
Ansatz die Ganzheit ländlicher Räume zu 
fassen. Diese werden als, oftmals wider-
sprüchliches, Zusammenspiel von Re-
präsentationen, alltäglichen Erfahrungen 

‘into’ ‘out’

‘within’

‘through’
‘rural staying’

temporäre Fixierungen an Orte
Wanderungsmuster (einfach und komplex)

Ländlicher Wohnstandort

IfL 2017
Entwurf: S. Kordel
editiert: R. Schwarz

Abb. 1: Ländlicher Wohnstandort
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ländlicher Orte und sozialer Praktiken der 
Produktion und Konsumption begriffen. 

Milbourne (2007) folgend sind Mobili-
täten in ländlichen Räumen „packed with 
meanings and ideologies” (ebd., S. 385). 
Repräsentationen und Imaginationen 
stärker für die Erklärung von Attraktivi-
tät ländlicher Räume für Touristen und 
Zuwanderer in Wert zu setzen, gelang 
zuletzt mit Studien zur Bedeutung länd-
licher Idylle für Innovationen im Touris-
mus (Kordel 2016b) oder zum Phäno-
men Counterurbanisierung (Halfacree 
2014) bzw. Lifestyle Migration (Benson 
u. Osbaldiston 2014; Sardinha 2015). 
Welche Funktion raumbezogene Figu-
ren für Narrative von (Im-)Mobilitäten2 
haben, diskutierten Schneider und 
Redepenning (2011) anhand von Mi-
grationsbiographien in Ostdeutschland. 
Während der Figur des Ländlichen als 
Abwanderungsraum ein rational den-
kender homo oeconomicus, der auf der 
Suche nach besseren Ausbildungs-und 
Arbeitsmöglichkeiten ländliche Räume 
verlässt, zugrunde liegt, beziehen sich 
die drei anderen Figuren auf das Rück-
wandern, Zuwandern und Bleiben. „Rück-
wanderung rekurriert auf eine Figur des 
Ländlichen als übersichtlicher und har-
monischer Heimatraum und somit auf 
eine raumbezogene Praxis der Heimkehr“ 
(Schneider u. Redepenning 2011, S. 15). 
Angesichts zunehmender Vielfalt von Mi-
grationsprozessen in ländlichen Räumen 
bleibt diese Figur nicht alleine auf Rück-
wanderung beschränkt, sondern spricht 
auch lebensstilorientierte Zuwanderer 
an, die auf der Suche nach nostalgischen 
Erfahrungen einer idyllischen Kindheit 
sind (Kordel 2015). Das Ländliche als 
leeren Möglichkeitsraum zu begreifen 
ist diejenige Figur, auf die sich Narrative 
von zuwandernden Pionieren in länd-
lichen Räumen beziehen. Der Wunsch 
nach Selbstentfaltung und dem guten 
Leben auf dem Land ist charakteristisch 
für zuwandernde Städter. Narrative von 
Bewohnern, die sich aktiv zum Dableiben 
entschieden haben, greifen die Figur des 

2	 (Im-)Mobiltäten	umfassen	hierbei	sämtliche	Wande-
rungsprozesse in, aus und durch ländliche(n) Räumen 
genauso	wie	das	Phänomen	des	Bleibens	(rural 
staying, Haartsen u. stockdale 2017).

verlorenen und stillstehenden Ländlichen 
auf. Bewusste Immobilität nimmt „ein Le-
ben mit Überschaubarkeit, sozialer Nähe, 
Tradition, Sicherheit, aber zugleich auch 
ökonomischer Rück- und Randständig-
keit“ (Schneider u. Redepenning 2011, 
S. 17) in Kauf. 

Diversität von Migrationsprozes-
sen in ländliche Räume Europas
In der Migrationsforschung werden 
Wanderungsprozesse meist anhand 
räumlicher und zeitlicher Aspekte, der 
Freiwilligkeit der Migration, sozio-de-
mographischer und sozio-ökonomischer 
Charakteristika der Wandernden, ihrer 
Beweggründe sowie ihres rechtlichen Sta-
tus typologisiert (Wehrhahn u. Sandner 
le Gall 2016) und mithilfe ökonomischer 
oder entscheidungstheoretischer Ansätze 
erklärt (ebd.). Migrationsauslösende Fak-
toren, wie zum Beispiel ökonomische, kul-
turelle oder politische Aspekte, sind dabei 
häufig nicht isoliert, sondern als Fakto-
renbündel für Entscheidungen zu be-
trachten (Hillmann 2016). Für ländliche 
Räume Europas stellt Champion (2012) 
seit den letzten Dekaden des 21. Jahr-
hunderts zwei vorherrschende Formen 
von Zuwanderung fest: Stadt-Land-Wan-
derungen (Counterurbanisierung) und 
internationale Migration. Woods (2007) 
und Ni Laoire und Stockdale (2016) 
hingegen betonen die zunehmende Di-
versität und den temporären Charakter 
von Wanderungsprozessen („diversity of 
rural mobilities” − Woods 2007, S. 29). Im 
Folgenden Abschnitt werden die für länd-
liche Räume Europas vorherrschenden 
Phänomene Amenity/Lifestyle Migration, 
Rückwanderung, Arbeitsmigration und 
Wohnstandortmobilitäten von Geflüch-
teten in ländlichen Räumen der Ziellän-
der überblickshaft dargestellt. Dabei soll 
vor dem Hintergrund des rural mobilities 
Ansatzes aufgezeigt werden, inwiefern 
temporäre Fixierungen unterschiedlicher 
Dauer wirksam werden (Abb. 2). 

Amenity/Lifestyle Migration
Die schon angesprochene Counterurba-
nisierung wurde in den 1970er Jahren 
zunächst in den USA beobachtet und 

beschreibt Prozesse der Binnenwande-
rung über lange Distanzen von Verdich-
tungsräumen in ländliche Räume (Cham-
pion 1989). Innerhalb der europäischen 
Union weisen Eimermann et al. (2012) 
zudem eine internationale Dimension von 
Counterurbanisierung nach. Protagonis-
ten sind wohlhabende Personen mittleren 
Alters oder Rentner, deren Wanderungen 
auf pro-ländlichen Repräsentationen be-
ruhen (Ni Laoire u. Stockdale 2016). 
Dass Counterurbanisierung jedoch nicht 
auf sozio-ökonomisch starke Gruppen 
mittleren Alters beschränkt ist, zeigt 
Gkartzios (2013). Einige ländliche Ge-
meinden erfuhren im Zuge dieser Prozes-
se ein deutliches Bevölkerungswachstum. 

Gerade in den USA und in Europa folgen 
Migrationsprozesse verstärkt einem he-
donistischen Imperativ, also dem Streben 
nach Zufriedenheit, Annehmlichkeiten 
und einer schönen Umgebung (Polèse 
2009). Als konsumorientierte Migration 
bezeichnet, führt Amenity Migration häu-
fig in ländliche Räume wie Bergregionen 
oder touristisch erschlossene Küstenge-
biete mit einer hohen kulturellen Vielfalt 
und Umweltqualität (Moss u. Glorioso 
2014), in Europa zum Beispiel die Alpen 
(Steinicke et al. 2012) oder Mittelgebir-
ge (Bartoš et al. 2008). Während die in 
der Humangeographie entwickelte Ter-
minologie der Amenity Migration Migra-
tionsentscheidungen mit vermeintlich 
objektiv messbaren pull-Faktoren be-
gründet, fokussiert die aus der Soziolo-
gie stammende Forschungsrichtung Life-
style Migration ein individuelles Streben 
relativ wohlhabender Individuen aller 
Alterskohorten, die sich temporär oder 
permanent an Orten aufhalten, an denen 
sie sich ein besseres Leben versprechen 
(Benson u. O’Reilly 2009, 2016; Benson 
u. Osbaldiston 2014). Intraeuropäische 
Wanderungsprozesse wurden als frei-
zeit- und lebensstilorientierte Migration 
ausführlich von Nord- und Mitteleuropa 
an die Mittelmeerküsten und deren länd-
liches Hinterland (für Spanien siehe Rod-
ríguez 2001; Kordel 2016a; für Portu-
gal siehe Sardinha 2015; für Malta siehe 
Åkerlund 2015) sowie von Großbritan-
nien ins ländliche Frankreich diskutiert 
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(Benson 2011; Gruber, Kobras u. Kor-
del in diesem Heft). Vorherige Erfahrun-
gen an den Zielorten als Tourist, der Er-
werb einer Immobilie zu Freizeitzwecken 
und immer länger werdende Aufenthalte 
mit dem Eintritt in den Ruhestand unter-
streichen den Nexus Tourismus- Migration 
(Williams u. Hall 2000; Kordel 2015). 
Lifestyle Migration ist darüber hinaus als 
Binnenwanderung von (Früh)Rentnern in 
touristisch attraktive Gebiete (Friedrich 
2008) oder Kurorte beobachtbar, an de-
nen sich Personen sowohl einen freizeit-
orientierten Lebensstil versprechen als 
auch eine angemessene medizinische 
Versorgung im hohen Alter (Weidinger 
u. Kordel 2015). (Früh-)Rentner sind 
aufgrund relativ hoher verfügbarer fi-
nanzieller Mittel und der Verfügbarkeit 
von Freizeit häufig Protagonisten dieser 
Migrationsform (Duncombe et al. 2003; 
Kordel 2015; siehe auch Rural Retire-
ment Migration in Brown u. Glasgow 
2008). Daneben stehen ökonomisch ak-
tive Personen im Fokus von Forschungs-
arbeiten zu Lifestyle Migration, zum 
Beispiel selbständige Tourismusunter-
nehmer mittleren Alters, die vorwiegend 
aus freizeit- und lebensstilbezogenen Be-
weggründen aus den Niederlanden mit 
ihren Familien ins ländliche Schweden 
zogen (Eimermann 2015). Für Spanien 
konnten Stone und Stubbs (2007) die 
Revitalisierung ländlicher Räume durch 
sogenannte Lifestyle entrepreneurs nach-
weisen. Aufgrund ihrer relativen ökono-
mischen Privilegiertheit handelt es sich 
bei Lifestyle Migranten um äußerst mobi-
le und selbstbestimmt handelnde Perso-
nen. Sobald sich individuelle oder struk-
turelle Rahmenbedingungen ändern, 
verstetigen sie entweder ihre saisonalen 
Aufenthalte – im Falle deutscher Rentner 
in Spanien führt der Eintritt in den Ru-
hestand beispielsweise zu permanenten 
Umzügen (Kordel 2015) − oder beenden 
ihr Migrationsprojekt. Für Letzteres gibt 
es aktuell vor dem Hintergrund des Brexit 
im Falle britischer Lifestyle Migranten in 
Spanien und Frankreich erste Anzeichen. 
Da sich Lifestyle Migranten während ei-
ner ständig ablaufenden Suche nach dem 
besseren Leben besonders häufig für ein 

Weiterwandern entscheiden (Cohen et al. 
2013), zeigt dieses Phänomen eindrucks-
voll die große Mobilität der Protagonis-
ten einerseits und temporäre Fixierun-
gen von eher kurzer Dauer andererseits 
(Abb. 2). Gerade im Übergangsbereich 
von Langzeittourismus und temporärer 
bzw. saisonaler Migration werden zudem 
Begrifflichkeiten wie Tourist und Migrant 
infrage gestellt und Selbstzuschreibungen 
widersprechen oftmals offiziellen Kate-
gorisierungen (Kordel 2015; siehe auch 
Tourismus-Migrations-Nexus bei Wil-
liams u. Hall 2000).

Rückwanderung 
Im Verlauf des Lebenszyklus identifizie-
ren Ni Laoire und Stockdale (2016) 
vielfältige Impulse für Wanderungspro-
zesse in ländliche Räume. Rückwande-
rung (return migration, Lang et al. 2016) 
kann als ein solcher Prozess betrachtet 

werden, der unmittelbar nach abge-
schlossener Ausbildung zum Zwecke der 
Familiengründung oder im Rentenalter 
häufig in ländliche Räume führt. Stark in 
Bedürfnisse der Familie und der Haushal-
te eingebunden (Pflege von Eltern, Been-
digung einer Paarbeziehung, Ni Laoire u. 
Stockdale 2016) kann Rückwanderung 
mit biographischen Events (ebd.) erklärt 
werden. Zudem können das emotionale 
Narrativ des übersichtlichen Heimatrau-
mes (Schneider u. Redepenning 2011) 
oder eine durch Nostalgie motivierte 
Sehnsucht nach Vergangenem (Lutsch 
u. Kordel 2017) eine Rolle spielen. Aus 
neoklassischer Sicht sind strukturelle 
Veränderungen des Arbeitsmarktes und 
damit verbundene Lohnsteigerungen 
relevante pull-Faktoren (für Rückwande-
rung aus Großbritannien in die Slowakei 
siehe Williams u. Baláz 2005), ebenso 
wie Kostenvorteile im Konsumbereich 
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Abb. 2: Diversität von Wanderungsprozessen und temporäre Fixierungen
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durch im europäischen Ausland erwor-
bene Renten und Pensionen (Lang et al. 
2016, S. 11). In Bezug auf innerstaatliche 
Rückwanderung ostdeutscher Beschäftig-
ter konstatiert Nadler ausgeprägte Pen-
delbeziehungen von Wohnorten in ländli-
chen Räumen in der Nähe zur ehemaligen 
innerdeutschen Grenze zu Arbeitsorten in 
Westdeutschland und damit multilokale 
Lebenswelten (siehe Nadler in diesem 
Heft). Im europäischen Kontext ist Rück-
wanderung besonders von West- und Mit-
teleuropa in die EU-Mitgliedsstaaten des 
Baltikums, nach Polen, in die Tschechi-
sche Republik, die Slowakei, nach Ungarn 
und in geringerem Maße Rumänien und 
Bulgarien beobachtbar. Durch im Ausland 
erworbene Fähigkeiten und Kenntnisse 
wird Rückwanderern ein großes Potenzi-
al für die Entwicklung ländlicher Regio-
nen zugeschrieben (Williams u. Baláz 
2005). Besonders für Rückwanderer, die 
nach der Ausbildung und ersten Berufs-
erfahrungen oder auch im Rentenalter in 
ländliche Räume zurückkehren, können 
eher langfristige Fixierungen an ihren 
ländlichen Wohnorten angenommen wer-
den (Abb. 2). 

Arbeitsmigration 
Besonders die EU-Erweiterungsrunde 
2004 führte zu einem Anstieg von in-
traeuropäischer Arbeitsmigration, zu-
nächst nach Deutschland und Österreich, 
dann auch in Großbritannien und Irland 
(Traser 2006; Nienaber u. Frys 2012). 
In landwirtschaftlich geprägten Gebieten 
West- und Südeuropas (Frankreich, Spa-
nien, Italien, Griechenland und Portugal) 
hat Zuwanderung von Personen aus Län-
dern Nordafrikas, Lateinamerikas oder 
Südosteuropas das Ziel der saisonalen 
Beschäftigung im Agrarsektor ländlicher 
Räume (Kasimis u. Papadopoulos 2005; 
für Portugal siehe Fonseca 2008; für Spa-
nien siehe Morén-Alegret 2008; Cama-
rero et al. 2014; Collantes et al. 2014). 
Oftmals finden Migranten auch Beschäf-
tigung in jenen Sektoren außerhalb der 
Landwirtschaft, die relativ schlecht be-
zahlt sind oder in denen, bedingt durch 
frühere Abwanderungsprozesse, Arbeits-
kräftemangel herrscht, z. B. im Tourismus 

oder in Handwerksberufen (Kasimis u. 
Papadopoulos 2005). Auch für ländliche 
Räume Nord- und Westeuropas wurde 
internationale Arbeitsmigration disku-
tiert (für Norwegen siehe Rye u. Andrze-
jewska 2010; für Nordirland siehe McA-
reavey 2012). Vor dem Hintergrund der 
Finanz- und Wirtschaftskrise in Südeu-
ropa gelangte eine Vielzahl spanischer 
Arbeitsmigranten nach Deutschland, 
wobei insbesondere mediale Repräsen-
tationen zum Fachkräftemangel und die 
Aktivitäten von 400 (nicht)staatlichen 
Anwerbeorganisationen für die Wahl 
Deutschlands als Wohn- und Arbeitsort 
verantwortlich waren (Glorius 2016). 
So warb zum Beispiel in der Kleinstadt 
Wunsiedel in Oberfranken ein Consul-
ting Unternehmen in Kooperation mit 
Gebietskörperschaften in Deutschland 
und Spanien junge Fachkräfte an. Wei-
tere krisenbedingte Wanderungen in 
ländliche Räume identifizierte Gkartzi-
os (2013) am Beispiel Griechenlands, wo 
Personen Athen zur Familie auf dem Land 
verließen, um Ernährung und Wohnraum 
sicherzustellen. Neben der Motivation 
eines Arbeitsplatzes kann also auch die 
Verfügbarkeit günstigeren Wohnrau-
mes ein Beweggrund für die Wahl eines 
Wohnortes auf dem Land darstellen (Rei-
chert-Schick 2015). Das Ausmaß der 
Wohnstandortmobilität von Arbeitsmi-
granten hängt von vielen verschiedenen 
strukturellen und individuellen Faktoren 
wie sozio-ökonomischen Charakteristika, 
dem Bildungshintergrund, aber auch den 
Entscheidungen des Haushalts ab. Ebenso 
divers ist die Dauer der temporären Fixie-
rungen an Orten (Abb. 2).

Fluchtmigration 
Insbesondere vor dem Hintergrund viel-
schichtiger Krisen und Konflikte in Nor-
dafrika und dem Nahen und Mittleren 
Osten gelangen seit 2015 verstärkt Ge-
flüchtete in ländliche Räume. Fluchtmig-
ration in ländliche Räume Europas wurde 
bisher in Fallstudien in Dänemark (Wren 
2003; Larsen 2011), Großbritannien 
(Schech u. Rainbird 2013) sowie Schwe-
den (Wernesjö 2014) thematisiert. Neben 
der Unterbringung von Asylsuchenden in 

ländlichen Räumen, die als Resultat spe-
zifischer nationaler Verteilungspolitiken, 
die eine dezentrale Verteilung und damit 
eine Lastenteilung forcieren, zu verste-
hen sind (siehe Weidinger et al. in die-
sem Heft), liegt der Fokus auf sekundärer 
Migration (Robinson u. Hale 1989; auch 
onward migration Stewart 2011) nach 
der Anerkennung. Sowohl für die Ab-
sicht, in ländlichen Räumen zu bleiben als 
auch für Zuwanderung aus den Städten 
sind neben individuellen Beweggründen 
ebenso strukturelle Faktoren der Orte 
und Regionen (Arbeitsmarkt, Wohnungs-
markt, ethnische Netz werke oder Rechts-
lage) entscheidend (Stewart u. Shaffer 
2015). Lokal-regionale, sozio-demogra-
phische und sozio-ökonomische Struktu-
ren und die Perspektiven der Migranten 
wurden bisher jedoch kaum gemeinsam 
betrachtet (siehe Weidinger et al. in die-
sem Heft). Am Beispiel von Geflüchteten 
zeigt sich besonders eindrucksvoll, dass 
Wohnstandortentscheidungen für länd-
liche Räume vorläufig sind. Ein Rechts-
kreiswechsel des Geflüchteten, also die 
Zuerkennung eines Schutzstatus, Verän-
derungen politischer Rahmenbedingun-
gen wie Wohnortzuweisungsrichtlinien 
und individuelle Präferenzen wie der 
Wunsch, mit der Familie zusammenzu-
leben oder einen Ausbildungsplatz/eine 
Arbeitsstelle anzunehmen, stellen Fakto-
ren für temporäre Fixierungen dar. Ande-
rerseits lernen Geflüchtete während der 
Unterbringung in ländlichen Räumen die 
für sie bedeutsamen Vorzüge ländlicher 
Wohnstandorte kennen und entwickeln 
Ortsgebundenheit (Weidinger u. Kordel 
2016b).

All die hier diskutierten Formen der 
Zuwanderung in ländliche Räume dürfen 
nicht losgelöst von teilweise gleichzeitig 
ablaufenden, selektiven Abwanderungs-
prozessen betrachtet werden (Milbourne 
2007; Ni Laoire u. Stockdale 2016). In 
der Vergangenheit abgelaufene Abwande-
rungsprozesse und daraus resultierende 
Verfügbarkeit von Wohnraum können 
zudem eine Grundlage für aktuelle Zu-
wanderungsdynamiken darstellen. Kom-
plexe Wanderungsmuster in ländlichen 
Räumen und die zunehmende Bedeutung 
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von Zirkulation stärken das Bedürfnis „to 
engage more with discourses of mobility” 
(Milbourne 2007). 

Auswirkungen von Zuwanderung 
auf ländliche Räume
In ländlichen Räumen Europas verändern 
Zuzüge aus dem In- und Ausland die so-
zio-demographische und sozio-ökonomi-
sche Zusammensetzung der Bevölkerung. 
Sich unter den Bedingungen der Globali-
sierung etablierende neue Formen räum-
licher Mobilitäten – Camarero und Oliva 
(2016) sprechen von „unexpected groups 
at unexpected places“ (ebd., S. 93) − ver-
stärken Diversität und verändern ländli-
che Räume. Auswirkungen der Zuwande-
rung von heterogen zusammengesetzten 
Bevölkerungsgruppen in ländliche Räume 
treten nach Bock et al. (2016) insbeson-
dere aufgrund der geringen Bevölke-
rungsdichte und der relativen sozio-de-
mographischen und sozio-ökonomischen 
Homogenität besonders stark zutage. 

Wohnungsmarkt 
In Bezug auf lokal-regionale Wohnungs-
märkte in ländlichen Räumen erhöhen re-
lativ wohlhabende Lifestyle Migranten die 
Nachfrage vor allem nach gut ausgestatte-
ten Immobilien in exponierter Lage. Wäh-
rend Eimermann (2015) für das ländliche 
Schweden Investitionen in den Bestand 
feststellen konnte, erfolgte vor allem in 
Spanien eine massive Ausweisung von 
neuen Baugebieten (sog. urbanizaciones, 
Mantecón et al. 2009) für (inter)nationa-
le Zuwanderer zunächst an den verdich-
teten Küstenstreifen und später auch im 
ländlichen, agrarisch geprägten Hinter-
land (Weidinger u. Kordel 2016a). Ob-
wohl ein beachtlicher Anteil an saisonalen 
Migranten feststellbar ist, entwickelten 
sich dort Strukturen von Kettenmigrati-
on und Pfadabhängigkeiten, die einerseits 
zu wirtschaftlichem Aufschwung führten 
und andererseits, wie im Falle Spaniens, 
als (Mit-)Auslöser der Finanz- und Immo-
bilienkrise verstanden werden können 
(López u. Rodríguez 2011). Preissteige-
rungen für Immobilien führen zu einer 
Ausgrenzung der einheimischen Bevöl-
kerung vom lokalen Immobilienmarkt 

(Phillips 2005; Weidinger u. Kordel 
2015; Reichert-Schick in diesem Heft). 
In Bezug auf Fluchtmigration ist eine er-
höhte Nachfrage nach Gebäuden, die als 
dezentrale Dependancen von Erstaufnah-
meeinrichtungen oder Gemeinschaftsun-
terkünfte genutzt werden, feststellbar. 
Vor dem Hintergrund des Strukturwan-
dels im Tourismus stellen Pehm (2007) 
für Österreich und Weidinger et al. (in 
diesem Heft) für Niederbayern fest, dass 
vor allem aus dem Markt ausgeschiedene 
Hotels, Pensionen oder Feriengroßpro-
jekte dafür genutzt werden. Besonders in 
peripher gelegenen Gemeinden gelingt 
es häufig, Geflüchtete in Wohnungen aus 
dem Bestand unterzubringen (Mehl et 
al. 2017). Von anerkannten Geflüchteten 
in ländlichen Räumen besteht eine hohe 
Nachfrage nach Einzimmer-Apparte-
ments und großen Mietwohnungen, der 
aufgrund spezifischer Strukturen wie ei-
ner hohen Eigenheimquote oftmals nur 
schwer begegnet werden kann (Weidin-
ger et al. in diesem Heft).

Wirtschaft 
Auswirkungen auf die lokal-regiona-
le Wirtschaft und den Arbeitsmarkt in 
ländlichen Räumen wurden hinsichtlich 
unterschiedlicher Zuwanderergruppen 
diskutiert. Lifestyle Migranten führen zu 
einer hohen Nachfrage nach Gütern des 
täglichen Bedarfs, hochwertigen Kon-
sumgütern sowie handwerklichen Dienst-
leistungen (Gruber, Kobras u. Kordel 
in diesem Heft). Einen ökonomischen 
Beitrag für Kommunen leisten sie zudem 
in Form von Steuern und Abgaben (Wei-
dinger u. Kordel 2016a). Gerade Rent-
ner sind aufgrund ihrer relativ hohen und 
stetig verfügbaren Einkommen nicht von 
konjunkturellen Einflüssen abhängig und 
stützen durch ihren konsumorientierten 
Lebensstil die lokale Wirtschaft (Janosch-
ka 2009, S. 128 f.). Ökonomisch aktive 
Lifestyle Migranten, die in ländlichen 
Räumen zum Beispiel im Tourismussek-
tor selbständig tätig sind, sind durch die 
Saisonalität jedoch auf weitere Einkünfte 
angewiesen. Die dafür entwickelten Stra-
tegien (Nutzung von Ersparnissen, Arbei-
ten im Herkunftsland, Telearbeit) setzen 

translokale Beziehungen in Wert. Die Aus-
wirkungen auf den lokalen Arbeitsmarkt 
und das Schaffen von Arbeitsplätzen sind 
vor dem Hintergrund der unter lifestyle 
entrepreneurs verbreiteten Praxis des 
„survival self-employment“ (Stockdale 
2006) als gering zu bezeichnen. Laut des 
„Social and Economic Committee“ der 
Europäischen Union sind Arbeitsmigran-
ten in ländlichen Räumen vorwiegend 
in saisonalen und gering entlohnten 
Beschäftigungsverhältnissen zu finden 
(Kasimis 2005). In welchen Sektoren des 
Arbeitsmarktes Migranten beschäftigt 
sind, hängt zudem von Ethnizität, Gen-
der und sozio-ökonomischem Status ab. 
Schließlich sind lokal-regionale Spezifika 
des Arbeitsmarktes und daraus resultie-
rende Bedarfe dafür entscheidend, wo 
Arbeitsmigranten Beschäftigung finden. 
Für ländliche Räume Südeuropas konnte 
Kasimis (2008) zeigen, dass neben der 
Landwirtschaft vor allem das Baugewer-
be, das Handwerk und der Tourismussek-
tor profitieren. In Griechenland tragen 
Arbeitsmigranten im Landwirtschafts-
sektor dazu bei, Familienarbeitskraft 
saisonal zu ergänzen und damit Betriebe 
und landwirtschaftliche Strukturen zu 
erhalten (Kasimis 2005). Da Migranten 
in ländlichen Räumen relativ prekären 
Beschäftigungen nachgehen, sehen diese 
das Land oftmals als „Durchgangsstation“ 
(Corrado et al. 2016). Auswirkungen 
rückwandernder Arbeitsmigranten auf 
den Arbeitsmarkt werden mit dem Po-
tenzial gut ausgebildeter Personen, die 
oftmals Erfahrungen in transnationalen 
Unternehmen gesammelt haben, als po-
sitiv beschrieben. Sie können zur Abmil-
derung des Fachkräftemangels beitragen, 
gehen aber häufiger unregelmäßigen Be-
schäftigungsverhältnissen (Teilzeit) nach 
(Lang et al. 2016). Zudem passt das Hu-
mankapital der Rückkehrer oftmals nicht 
zur Nachfrage der klein- und mittelstän-
dischen Unternehmen in ländlichen Räu-
men (Nadler u. Matuschewski 2013). 
Implikationen der aktuellen Fluchtmi-
gration auf Wirtschaft und Arbeitsmärk-
te in ländlichen Räumen wurden bislang 
noch nicht wissenschaftlich untersucht, 
wenngleich die Erwartungen politischer 
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Akteure hoch sind. So versprechen sich 
einige Lokalpolitiker besonders in Ge-
meinden mit rückläufiger Einwohnerzahl 
durch die Aufnahme von Geflüchteten 
eine Möglichkeit, Arbeitsplätze in der Ver-
waltung und im Bildungssektor zu schaf-
fen (Bsp. Stadt Altena/NRW, Senf 2016). 
Das Potenzial, durch Geflüchtete vakante 
Arbeits- und Ausbildungsplätze zu beset-
zen, bewertet das Bundesministerium für 
Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) 
für Deutschland regional differenziert 
und identifiziert den Faktor Erreichbar-
keit als entscheidend (Böttcher 2016). 
Eine Besonderheit liegt in der Herausbil-
dung vereinzelter ethnischer Ökonomien 
in Kleinstädten ländlicher Räume, die 
bisher noch keine Versorgungsmöglich-
keiten mit zum Beispiel arabischen Le-
bensmitteln hatten (siehe Weidinger et 
al. in diesem Heft). Um ländliche Entwick-
lung und insbesondere regionale Wirt-
schaftsförderung sinnvoll und erfolgreich 
gestalten zu können, sollte das Schaffen 
von Arbeitsplätzen die Qualifikation der 
Zuwanderer antizipieren und sozio-de-
mographische sowie sozio-ökonomische 
Charakteristika potenzieller Zuwanderer 
erfassen (Stockdale 2006).

Sozialleben 
Auf Sozialleben und Politik haben Zu-
wanderer in ländlichen Räumen eben-
falls vielfältige Auswirkungen. Für Life-
style Migranten auf der Suche nach einer 
ländlichen Idylle stellt soziales und bür-
gerschaftliches Engagement einen wichti-
gen Teil des selbst gewählten Lebensstils 
dar. In Spanien wurden Aktivitäten von 
britischen Migranten in Wohltätigkeits-
organisationen (Haas 2013), Hilfen von 
deutschen Zuwanderern für spanische 
Nachbarn während der Wirtschaftskrise 
(Weidinger u. Kordel 2016a) und lo-
kalpolitisches Engagement europäischer 
Residenten (Janoschka u. Durán 2014) 
diskutiert. Lifestyle Migranten lernen da-
bei meist kulturelle Codes und Habitus, 
um Teil der ländlichen Gemeinschaft zu 
werden (Sardinha 2015, S. 44). Konflik-
te mit der Lokalbevölkerung entstehen 
dort, wo die „zuziehende (aufsteigende) 
Mittelklasse ihre „ländlichen“ Lebensstile 

durchsetzen kann, weil sie über bessere 
ökonomische und soziale Ressourcen 
verfügt (Halfacree u. Boyle 1998). Für 
ländliche Räume Ostdeutschlands konnte 
Glorius (2017) feststellen, dass die spezi-
fischen historischen Migrationserfahrun-
gen sowie politische und ökonomische 
Entwicklungen die Aufnahmebereitschaft 
von Geflüchteten beeinflussen. Wenig 
Erfahrung mit dem „Anderen“ kann in 
ländlichen Räumen jedoch auch zu Ängs-
ten und Vorbehalten der Lokalbevölke-
rung führen (Hubbard 2005). Durch das 
Schaffen von Begegnungsmöglichkeiten 
können diese abgebaut werden (Glorius 
2017) und gerade vorher zugewanderte 
Personen können hierbei eine Mittlerrolle 
einnehmen (Weidinger u. Kordel 2015). 
Einen wichtigen Stellenwert besitzen in 
ländlichen Räumen lokale Eliten, die eine 
Vorbildfunktion bei der Kommunikation 
einer Willkommenskultur und der Vor-
teile von Zuwanderung einnehmen. So 
konnte Stenbacka (2013) für das länd-
liche Schweden zeigen, dass proaktive 
Kommunen, die Geflüchtete als Ressour-
ce betrachten, das öffentliche Bild von 
Geflüchteten positiv veränderten. Auf der 
Ebene von Institutionen wie Lokalpolitik, 
NGOs und Freiwilligenorganisationen, er-
fordert der Mangel an Erfahrungen eine 
verstärkte Vernetzung der Akteure sowie 
ein koordiniertes Vorgehen, um eine lang-
fristige und nachhaltige Diversitätsstrate-
gie zu entwickeln (Jentsch 2007).

Bock et al. (2016) fordern, Migranten 
als Akteure ländlicher Entwicklung zu 
begreifen. „All migrants, however, have a 
potential to contribute to rural develop-
ment that is commonly under-utilised. 
Even transitory migrants can contribute 
skills and labour to the rural economy” 
(Woods u. McDonagh 2011, S. 159). Ins-
besondere vor dem Hintergrund kom-
plexer Mobilitätsmuster gilt es zu fragen, 
wie temporäre An- und Abwesenheiten 
lokale Entwicklung fördern oder behin-
dern. Carson et al. (2016) diskutierten 
am Beispiel Schwedens und Australiens 
Implikationen unterschiedlicher tem-
porärer Migrationsformen am Beispiel 
von Zweitwohnungsbesitzern, Lifestyle 
Migranten, hochmobilen Rentnern und 

Geflüchteten. Die spezifischen Charak-
teristika temporärer Mobilitätsmuster, 
also die Dauer der Aufenthalte in ländli-
chen Räumen und die sozio-ökonomische 
Struktur der Zugewanderten bestimmen 
die Intensität der lokalen Auswirkungen. 
Vorteile für die Region, die aus diesen 
temporär anwesenden Personengruppen 
erwachsen, sollten in längerfristige Im-
plikationen überführt werden, z. B. durch 
pfadabhängige Mobilitäten oder Ketten-
migration (Carson et al. 2016). 

Zuwanderung in ländliche Gebiete 
Europas: individuelle Beweg-
gründe, methodische Ansätze 
und Auswirkungen auf ländliche 
Entwicklung

Der hier skizzierte Überblick über Wan-
derungsprozesse in ländliche Räume 
Europas macht die Notwendigkeit deut-
lich, Formen der Migration hinsichtlich 
der Motivationen der Migranten, ihrer 
sozio-demographischen und sozio-öko-
nomischen Zusammensetzung und der 
Temporalität der Wanderungen differen-
zierter zu betrachten. Neben place-based 
studies, die in der Lage sind die Heteroge-
nitiät von Migrationstypen in ländlichen 
Räumen zu erfassen, sind methodische 
Innovationen notwendig, die statt unidi-
rektionaler Bewegungen auch komplexe 
Mobilitätsmuster innerhalb derselben Mi-
grationsbiographie erfassen, z. B. in Form 
von multi-sited approaches (Amelina 
2010; siehe auch moving methods Watts 
u. Urry 2008). Vor dem Hintergrund von 
Globalisierung und zunehmender Mobili-
tät werden zudem Orte und Regionen für 
Zuwanderer attraktiv, die vorher durch 
Abwanderung geprägt waren und da-
durch wenig Erfahrung im Umgang mit 
Zuwanderern haben und einen Mangel 
an institutionellen Infrastrukturen auf-
weisen (vgl. hierzu Diskussionen um new 
immigrant destinations, NIDs in Winders 
2014; McAreavey 2018). Schließlich sind 
lokale Akteure aus Wirtschaft, Zivilge-
sellschaft und Politik mit Zuwanderung 
und daraus resultierender Diversität in 
ländlichen Räumen konfrontiert. Auch 
die Analyse des Umgangs mit Diversität 
vor Ort weist Forschungsdefizite auf. Die 
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folgenden sechs weiteren Beiträge dieses 
Themenheftes stellen die Vielfalt von Zu-
wanderungsprozessen heraus und leiten 
aus der Selektivität der Migranten Impli-
kationen für ländliche Räume ab.

Im Beitrag von Martina Kobras, Elisa-
beth Gruber und Stefan Kordel fragen 
die Autoren nach dem Potenzial von Life-
style Migration für ländlich-periphere 
Gebiete Europas und betrachten lokale 
und regionale Implikationen von relativ 
wohlhabenden Individuen auf der Suche 
nach einem besseren Leben aus der Per-
spektive der Migranten selbst und lokaler 
Akteure in Westfrankreich, Südspanien 
und Ostösterreich. Aus Repräsentationen 
eines besseren Lebens und Alltagsprakti-
ken der Zuwanderer werden Auswirkun-
gen auf den Wohnungsmarkt, die lokale 
Wirtschaft und das Sozialleben bewertet. 
Teilweise zeigen sich transnationale und 
translokale Praktiken dieser hochmobilen 
und sozio-ökonomisch starken Individuen.

Das Phänomen Rückwanderung be-
trachtet Robert Nadler am Beispiel 
Ostdeutschlands. Mit der Beschäftigten-
historie des IAB bietet er ein Analysetool 
zur Quantifizierung von Rückwanderung. 
Ländliche Räume werden von Rückkeh-
rern überdurchschnittlich bevorzugt, vor 
allem auf Landkreise in unmittelbarer 
Nähe zur vormals innerdeutschen Gren-
ze ist eine Konzentration festzustellen. 
Zudem kann Rückwanderung häufig den 
Beginn neuer Pendelbeziehungen mar-
kieren, da viele Rückwanderer nach der 
Remigration weiterhin in Westdeutsch-
land arbeiten. Vor dem Hintergrund der 
Ergebnisse kann Rückwanderung nach 
Ostdeutschland als Phänomen verstan-
den werden, das einerseits zunehmen-
de Zirkulationen als Mobilitätsform im 
21. Jahrhundert bestätigt und anderer-
seits zur Entperipherisierung von peri-
pherisierten Regionen beiträgt.

Flüchtlinge in ländlichen Räumen und 
insbesondere deren Wohnstandortmo-
bilität nach dem positiven Abschluss des 
Asylverfahrens thematisieren Tobias Wei-
dinger, Stefan Kordel und Perdita Pohle 
in ihrem Beitrag. Die Autoren diskutieren 
dabei zunächst, welche staatlichen Regu-
lierungspolitiken in Europa dazu führen, 

dass Asylsuchende auch in peripheren 
Gebieten untergebracht werden und gibt 
anschließend einen Überblick über Ein-
flussfaktoren von onward migration. Am 
Beispiel zweier Landkreise in Nieder-
bayern werden vier Wanderungsmuster 
anerkannter Flüchtlinge vorgestellt, be-
vor schließlich Mechanismen, die zu einer 
Ortsgebundenheit führen, wie die Unter-
stützung lokaler Akteure bei der Integra-
tion in den Bereichen Wohnen und in das 
soziale Wohnumfeld, und gleichzeitig als 
soziale Innovationen interpretiert wer-
den können, dargestellt werden.

Internationale Zuwanderung in ländli-
che Räume und die damit einhergehende 
zunehmende soziale Vielfalt an Menschen 
mit unterschiedlicher Herkunft, Sprache 
und Kultur wird zusehends im dörflichen 
Leben sichtbar und beginnt, die aner-
kannten Werte der lokalen Gesellschaft 
zu beeinflussen. Im Beitrag von Ingrid 
Machold und Thomas Dax werden Ini-
tiativen aus Österreich, die sich um die 
regionale Integrationsarbeit bemühen 
mit ihren Wirkungen auf die lokale Kultur 
präsentiert. Diese werden in jüngster Zeit 
bewusst im Rahmen des Programms zur 
ländlichen Entwicklung über die klein-
regional fokussierten Maßnahmen der 
LEADER-Aktivitäten unterstützt. Darin 
geht es vor allem darum, wie in Auseinan-
dersetzung mit der zunehmenden Inter-
nationalisierung der ländlichen Regionen 
neue Repräsentationen des Ländlichen 
entstehen können, die sich vor allem der 
(Weiter)Entwicklung der interkulturellen 
Kompetenz in einer Region im Rahmen 
einer pro-aktiven Regionalentwicklung 
widmen.

Während Forschungsarbeiten zu Gen-
trifizierung, abgesehen von einigen Aus-
nahmen, bislang auf innenstadtnahe Ge-
biete beschränkt blieb, fokussiert Anja 
Reichert-Schick in ihrem Beitrag Wohn-
migranten mit Arbeitsplatz in Luxemburg, 
die zumeist aus finanziellen Erwägungen 
in ländlichen Siedlungen an der Obermosel 
ansässig werden und leistet damit einen 
Beitrag zur Debatte um ländliche Gentrifi-
zierung. Durch die sich seit rund zwei Jahr-
zehnten intensivierende Zuwanderung re-
lativ wohlhabender Personen haben sich 

diese Dörfer zu Wachstumskernen in einer, 
insgesamt betrachtet, schrumpfenden Re-
gion entwickelt. Transformationsprozesse 
zeigen sich auf vielfältige Weise, zum Bei-
spiel in der Konstitution der Dorfgemein-
schaft und der materiellen Dorfstruktur 
und legen somit nahe, dass einige Cha-
rakteristika der rural gentrification teils 
in sehr ausgeprägter Form identifiziert 
werden können.
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Peзюме
Штефан Кордель
Миграция в сельские районы Европы: о многооб-
разии загородной мобильности (rural mobilities)
В данной статье представлен обзор многообразия процес-
сов миграции в сельские регионы Европы. По своей кон-
цепции она примыкает к парадигме новой мобильности и в 
этой связи представляет процессы миграции как часть мо-
бильности. На основании предположения о том, что люди 
в рамках миграционных процессов должны находиться в 
континууме мобильности и стабильности, мигранты полу-
чают временное закрепление на местах. Кроме того, ми-
грационные процессы в сельских регионах определяются 
нарративом сельской жизни. Таким образом, интерпрета-
ционная способность функционально-структурных пер-
спектив применительно к сельской жизни для пояснения 
миграции ограничена включением социально-конструк-
тивистских подходов. Далее, обзорно представлено мно-
гообразие миграционной динамики в сельских регионах 
Европы с ее формами – миграции как стиля жизни, репа-
триации, трудовой миграции, а также миграции беженцев, 
в особенности их временный характер. Статья завершает-
ся выводами о последствиях миграции в сельские регио-
ны для рынков жилья, экономики и рынка труда, а также 
для социальной жизни и политики. При этом становится 
очевидным, что социально-демографическое и социально-
экономическое многообразие самих мигрантов, наряду с 
местным и региональным структурным контекстом необ-
ходимо учитывать при оценке того, в какой мере можно 
воспринимать мигрантов в качестве несущих перемены 
субъектов в сельских регионах. 

Миграция; мобильность; многообразие; сельские регионы; 
развитие сельской местности; Европа

Résumé
Stefan Kordel
Immigration dans les zones rurales d’Europe: la di-
versité des rural mobilities (mobilités rurales)
Le présent article donne un aperçu de la diversité des proces-
sus d’immigration dans les zones rurales d‘Europe. De par sa 
conception, ce processus s’associe au new mobility paradigm et 
définit, par conséquent, les processus de migration comme un 
élément des mobilités. En se basant sur l’hypothèse que, dans 
le cadre des processus de migration respectant un caractère 
de mobilité permanente et constante, il est possible d’attribuer 
aux individus des lieux de résidence définis, les migrants s’éta-
blissent alors temporairement en différents endroits. En plus, 
les processus migratoires vers des espaces ruraux sont déter-
minés par des récits sur la ruralité. Le pouvoir d’interprétation 
des perspectives fonctionnelles et structurelles de la ruralité 
pour expliquer l’immigration est ainsi relativisé par la prise 
en compte des approches socioconstructivistes. En outre, la 
diversité des dynamiques de migration dans les espaces ruraux 
d’Europe, avec les formes de migration d’agrément, migration 
de retour, migration de travail, migration de réfugiés et sur-
tout leur caractère temporaire, est présentée de manière très 
claire. L’article se termine par des observations sur l’impact de 
l’immigration en zones rurales, sur le marché de l’immobilier, 
l’économie et le marché du travail ainsi que sur la vie sociale 
et politique. Il en ressort clairement que les éléments suivants, 
destinés à évaluer dans quelle mesure les immigrés peuvent 
être considérés comme acteurs des changements opérés dans 
les zones rurales, doivent être pris en compte: la diversité socio-
démographique et socio-économique des migrants ainsi que les 
contextes structurels locaux et régionaux.

Migration; mobilité; diversité; espaces ruraux; développement 
rural; Europe
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