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Die diskursive Konstitution von Growohnsiedlungen in Deutschland, Frankreich und Polen
Grollwohnsiedlungen prdagen seit den 1960er Jahren in ost- und westeuropdischen Stadten
systemilbergreifend die Physiognomie der Stadtrdnder. Der Beitrag geht der Frage nach, wie die
Bedeutung dieser Siedlungsform in drei unterschiedlichen nationalen Kontexten in Deutschland, Polen
und Frankreich konstituiert wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich sowohl national
tbergreifende Diskursmuster identifizieren lassen als auch national spezifische Muster und auf diese
Weise jeweils spezifische Raume und spezifische gesellschaftliche Ordnungen hergestellt werden.

Fur den Vergleich dient ein diskurstheoretisches Forschungsprogramm, das auf eine
Kontextualisierung gesellschaftlicher Phanomene fokussiert und daher fiir eine international angelegte
Vergleichsstudie einen geeigneten Zugang darstellt. Grofle Tageszeitungen dienen dabei als
Referenzmedien. Auf der Basis einer Kombination einer lexikometrischen Analyse mit der
Untersuchung von Artikulationsmustern werden die Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Briiche in
der Bedeutungskonstitution von GrofRwohnsiedlungen herausgearbeitet. So konnten zwei zentrale
Formen von diskursiven Grenzziehungen identifiziert werden, die entlang der Dichotomisierungen
bedroht/bedrohlich und innen/aul’en verlaufen. Dabei werden GroRwohnsiedlungen in Frankreich und
Deutschland hegemonial als bedrohliche Orte und als Orte des Fremden, auf3erhalb der ,.eigentlichen
Gesellschaft” liegend, konstituiert, Growohnsiedlungen in Polen hingegen als bedrohte Orte mitten in
der Gesellschaft stehend, als Teil des gesellschaftlichen Innens.
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The Discursive Constitution of Large-Scale Settlements in Germany, France and Poland
Large-scale housing estates have been giving the urban outskirts of eastern and western European
cities their distinctive physiognomy since the 1960s regardless of the predominant system. This article
is attempting to investigate how the significance of this form of housing estate has been constituted in
the three national contexts of Germany, France and Poland. This is premised upon the fact that we can
identify both nationally overarching discursive patterns and nationally specific patterns which makes it
possible to forge specific spaces and specific societal orders.

We are using a theoretical discursive research program to launch this comparison that provides
suitable access to an internationally set up comparative study because it is focused on contextualising
societal phenomena. Supraregional dailies are also used as reference media. This article will outline
the differences, commonalities and fracture lines of the significance constitution of large-scale housing
estates based on a combination of lexicometric analysis together with studying patterns of articulation.
This has made it possible to identify two pivotal forms of discursive delineations that run along the
dichotomisations of threatened/threatening and inside/outside. For instance, large-scale housing estates
in France and Germany are hegemonially constituted as threatening locations and as locations of the
other which means that they are outside of "actual society". In contrast, large-scale housing estates in
Poland are hegemonially constituted as threatened locations situated in the middle of society as part of
something within society.
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La constitution discursive des grandes agglomérations en Allemagne, France et Pologne

Depuis les années 1960, la physionomie des villes européennes est fortement marquée par les grands
ensembles, autant & I’Est qu’a I’Ouest. En les abordant par I’analyse des discours, nous nous
demandons quelle est la signification des grands ensembles qui est discursivement construite dans
trois contextes nationaux différents en Allemagne, Pologne et France. Notre hypothése est que I’on
peut identifier des modeles discursifs internationaux aux c6tés des modéles nationaux spécifiques: des
espaces et des ordres sociaux particuliers sont ainsi produits.

La recherche comparative s’appuie sur une approche de la théorie du discours et procéde a une
contextualisation des phénoménes sociaux. Les médias de référence utilisés sont de grands quotidiens
de la presse écrite. La mise en évidence des différences et des points communs de la constitution de
signification des grands ensembles est basé sur la combinaison d’une analyse lexicométrique et d’une
enquéte des motifs argumentatifs: ont pu étre ainsi identifiées deux formes centrales de distinctions
discursives, constituant en deux dichotomies menagant/menacé et intérieur/extérieur. Les grands
ensembles en France et en Allemagne apparaissent comme des lieux menacants, étrangers, situes a



I’extérieur de la société dominante alors que les grands ensembles en Pologne sont congus comme
appartenant a I’intérieur de la société et étant menacés.

Apam Bpannx, MenuHa Nepmec, XeHHuHr Lnpmens, Meopr Masue, PobepT Moty
OnckypcHasa CTPYKTypa KpynHbIX PanoOHOB MacCOBOM XWUJOW 3acTponku B NepmaHuum,
®paHuum m NonbLue

C 1960 rr. KpynHble panoHbl MacCOBOW >XWIOW 3acTPOWKM OMpedendlT B ropogax Kak
BoctoyHon, Tak n 3anagHon EBponbl ¢oM3MOHOMUKY ropoackon nepudpepun. B crtaTbe
uccnegyetca BOMPOC, Kak daHHas dopMa paccerneHus nNposBnaeTca B TPEX pasnUyHbIX
HaUMOHarbHbIX KOHTEKCTax - B [epmaHuu, MNonbwe n dpaHuuun. MNpu aToM UCXOAAT U3 TOro,
YTO MOXHO WAEHTMPUUMPOBATL KaK MeXHauuoHamnbHble, Tak W cneunduyeckme
HauuoHamnbHble MoOAenn Auckypca W Takum o06pa3om BO3HMKAeT COOTBETCTBYHOLLAA
cneuundurka NpoCTpaHCTBa 1 CcoumanbHO-3KOHOMUYECKOrO YCTPOWCTBA.

[na cpaBHeHUA mMcnonb3yeTca OUCKYpPCHas TeopeTuyecKkas HayyHasi nporpamma, Kotopas
POKyCMpyeTCs Ha KOHTEKCTyanuMsauum coLmanbHO-3KOHOMUYECKUX (PEHOMEHOB W TakuMm
obpa3om [aéT BO3MOXHOCTb AN MEXAYHApOAHOro CPaBHUTENBHOMO WCCNEeAOBaHUA.
KpynHble exeOHEeBHble raseTbl CryxaT npu 3ToM B KadecTBe pedepeHTHbix CMW. Ha
OCHOBE KOMOMHaUUW NEKCUKOMETPUYECKOro aHanusa ¢ uccnegoBaHneM apTUKYNSLMOHHBIX
Mogernen onpeaensalTcs pasnuuns, CXoACTBO U Npobnembl B CTPYKTYpe KPYMHbIX panoHOB
MacCOBOW XWMOW 3acCTPOMKW. TaK, MOXHO WAEHTUUUMNPOBATb ABE [NaBHble (OPMbI
ONCKYPCHOrO pasrpaHuMyeHns, OTHOCALLEroCa K TakMM aHTarOHMCTUYECKMM MOHATUSM, Kak
«HaxXOAsLWMNCA No4 YrpO30W/TasWUN yrpo3y» U «BHYTPU/BHE». [1pn 3TOM KpynHbIE panoHbI
MacCOBOWN >XUon 3acTpovikm B epmaHum un PpaHuum B nogasnswowieM 60nbLINMHCTBE
KOHCTUTYM3MPYIOTCA KaK paroHbl, Tasiwme yrpody M Kak panoHbl KOHLEHTPALMU KYYXKUX»,
nexatiune BHe «COBCTBEHHOro obLLeCcTBa»; KPynHble panoHbl MacCOBOW XWUMOW 3aCTPONKA B
Monble, HaNpPOTUB, Kak panoHbl, UCMbITbIBAKOLWME Yrpo3y, Haxoasawmecs BHyTpu obLiecTsa,
Kak 4acTb 06LLEeCTBEHHOW CepALEeBUHbI.



