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Regionalentwicklung durch Tourismus in Biosphirenreservaten Ostmitteleuropas — ein
Erfahrungsbericht

Zusammenfassung

Der Tourismus ist als Hoffnungstrager einer 6konomischen Entwicklung vor allem in
strukturschwachen Regionen, die iiber eine attraktive Naturlandschaft verfiigen, weit verbreitet. In
den Léndern Ostmitteleuropas konnte sich eine ausgepréigte Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten
auf vielen Flidchen erhalten, die in den letzten Jahren vermehrt unter Schutz gestellt wurde.
GroBschutzgebiete sind deshalb auch sehr attraktiv fiir Touristen. Allerdings stehen Tourismus
und Naturschutz in einem ambivalenten Verhéltnis zueinander. Zum einen sind die natiirlichen
Gegebenheiten und die Kulturlandschaft die Basis von touristischen Aktivititen, zugleich
bedeuten diese auch eine Gefahr, die natiirliche Grundlage un-widerruflich zu zerstéren. Um diese
Gefahr moglichst klein zu halten kommt es darauf an, wie und in welchem Maf3e die Landschaft
touristisch genutzt wird. Die Leitidee einer nachhaltigen Entwicklung mit den drei Séulen
Okonomie, Okologie und Soziales bietet hierfiir den geeigneten Rahmen. Im Tourismus wurde in
den letzten Jahren verstérkt an einer Umsetzung dieser Idee gearbeitet. Der prognostizierte
Bedeutungszuwachs von naturorientiertem Tourismus in den néchsten Jahren l4sst den
Handlungsdruck in den bereisten Regionen zusitzlich erhdhen.

In diesem Aufsatz werden Ergebnisse einer vergleichenden Studie zwischen vier
Biosphirenreservaten in Ungarn, der Slowakei und Tschechien vorgestellt, die einen
akteurszentrierten Ansatz verfolgt. Wichtige Aspekte sind hierbei die Einschétzung der Konflikte
zwischen Tourismus und Naturschutz, die Bereitschaft sich an regionalen Entscheidungsprozessen
zu beteiligen und die allgemeine Bedeutung des Schutzgebietes fiir die Regionalentwicklung.
Hierbei werden Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten zwischen den untersuchten
Biosphirenreservaten deutlich. Eines der schwierigsten Probleme ist die mangelnde Initiative der
lokalen Bevolkerung, die vor Ort die Haupttréger einer Entwicklung sein sollte. Grund dafiir
konnte die weit verbreitete Staatsgldubigkeit sein, die sich in dem aussichtlosen Warten auf
staatliches Eingreifen durch z.B. finanzielle Férderungen &uflert. Die Potenziale, die ein
Biosphirenreservat mit der konzeptionellen Idee einer nachhaltigen Entwicklung auch fiir den
Tourismus beinhaltet werden in keiner der untersuchten Regionen maBgeblich wahrgenommen.
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Summary

Many structurally weak regions with attractive natural areas pin their hopes on tourism as a means
of generating economic development. For instance, the countries of East Central Europe have
been able to preserve a very diverse range of animal and plant species in many areas and they
have been increasingly put under protection in the last few years. This is the reason why large-
scale conservation areas are very attractive to tourists, even though tourism and conservation have
an ambivalent relationship to one another. Nature and the cultural landscape form the basis for
tourist activities while simultaneously presenting the danger of irrevocably destroying the natural
environment. The way and the extent to which tourism utilises the landscape is an important
question for keeping this danger to a minimum. The concept of sustainable development is a
suitable basis for this since it is founded upon the three mainstays of economics, ecology and
social welfare needs and tourism has put painstaking efforts into translating this idea into reality
in the last few years. Furthermore, forecasts indicating that natural tourism will become
increasingly important in the next few years, also placing the regions travelled to under additional
pressure to take action.

This paper presents the results of a study comparing four biosphere reserves in Hungary and the
Slovak and Czech Republics representing an approach centred on the individual players. The
important points here are the appraisal of the conflicts between tourism and conservation, the
willingness of these players to get involved in regional decision-making processes and the general



importance attached to the conservation area for regional development. It also brings home the
differences and commonalities between the biosphere reserves investigated in this study. One of
the most difficult problems is a lack of initiative on the part of the local population that would
have to be the main actors in the development process on a local scale. A reason for this might be
the wide-spread subservience to the government expressing itself in pointlessly waiting for the
government to take the initiative in such things as financial support. None of the regions under
study perceived the potential that biosphere reserves might have for tourism linked with the idea
of sustainable development.
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Développement régional a travers le tourisme dans les réserves de biosphere de I’Europe
centrale de ’Est — un rapport d’expérience

Résumé

Le tourisme en tant que porteur d’espoir d’un développement économique est largement répandu,
avant tout dans les régions aux structures insuffisantes qui disposent de sites naturels attrayants.
Dans les pays de I’Europe centrale de 1’Est, une diversité marquée d’espeéces animales et végétales
pourrait se maintenir sur de nombreuses étendues, qui ont été de plus en plus protégées au cours
de ces dernicres années. C’est pourquoi les zones protégées a grande échelle sont également tres
attirantes pour les touristes. Le tourisme et la protection de la nature entretiennent cependant 1’un
envers 1’autre un rapport ambivalent. D’une part, les données naturelles et un paysage domestiqué
sont la base des activités touristiques, mais ils représentent simultanément un risque de destruction
irrévocable des éléments naturels. La réduction au minimum de ce risque dépend de la maniére et
de la mesure dans laquelle le paysage est utilisé pour le tourisme. L’idée générale d’un
développement durable avec les trois piliers que sont I’économie, 1’écologie, et le social offrent le
cadre adapté a cet effet. Dans le tourisme, on a travaillé plus intensément encore au cours de ces
dernieres années a la mise en pratique de cette idée. L’importance croissante pronostiquée d’un
tourisme orienté vers la nature dans les prochaines années augmente encore la pression d’action
dans les régions visitées.

Dans cet article, les résultats d’une étude comparative de quatre réserves de biosphére en Hongrie,
en Slovaquie, en République Tcheque sont présentés, suivis d’ une évaluation centrée sur les
acteurs. L estimation des conflits entre le tourisme et la protection de la nature, la disposition a
participer a des processus décisionnels régionaux et la signification générale d’une zone protégée
pour le développement régional constituent ici des aspects essentiels. A ce propos, les différences,
mais aussi les similitudes entre les réserves de biosphére examinées sont nettes. L’un des
problémes les plus épineux est le manque d’initiative de la population locale, qui devrait €tre le
principal porteur du développement sur le terrain. La foi largement répandue en 1’Etat s’ exprimant
dans Dattente vaine d’une intervention de 1’Etat a travers des subventions par exemple, pourrait en
étre une des causes. Les potentiels qu’implique une réserve de biospheére avec 1’idée conceptuelle
d’un développement durable également pour le tourisme, ne sont percus de maniere décisive dans
aucune des régions examinées.

buprut HOJIbTE

OnpIT pernoHAJILHOIO Pa3BUTHSI HA OCHOBE TYPHCTCKOM AeATeJIbHOCTH B OM0OC(epHBIX
pe3epBarax Llenrpaabnoii u Bocrounoii EBponbi

Pesrome

B cTpykTypHO c1a0bIX peruoHax, 00J1aal0IMX aTTPAaKTUBHBIMU PUPOIHBIMY JIaH(IIadyTaMu, Ha
TYPH3M BO3JIaratoTcst OOJIbIINe HAAEK/IbI B 00IaCTH SKOHOMHYECKOTO pa3BUTHs. B cTpanax
LenTtpansHoii 1 BocTouHo# EBporibl HA MHOTHX TEPPUTOPHUSIX COXPAHIIIOCH OOJBIIOE
MHOr0o00pasue KUBOTHBIX U PaCTEHHUI, KOTOpPBIE B OCIEAHNUE TObI B OOIBIIOM KOJIUYECTBE
B3SIThI II0J] OXpaHy rocyAapcTBa. B cBsi3u ¢ 3TUM KpyIHBIE OXpaHsSIEMbIE TEPPUTOPUH (B T.4.



3aI0BeTHIKH ) BEChMa MPUBJIEKATEIbHbI U TyprcToB. OTHAKO TYpH3M U OXpaHa OKpYy Karomen
MIPUPOIHOM CpeIbl HAXOIATCS 10 OTHOIIEHUIO JAPYT K APYTy B ONpenenéHHoM npotuBopeunn. C
OJTHOW CTOPOHBI, PUPOAHBIEC YCIOBUS M MIPUPOIHBIN JTaHIADT SIBISIOTCS MaTepUAILHON
OCHOBOM pa3BUTHUS TYPUCTCKOMN AESITEIbHOCTH, HO OJJHOBPEMEHHO 3TA MOCIEAHSISI IPEICTABISET
co00if onpeenéHHy0 yrpo3y 0€3B03BpaTHOIO YHHUUYTOXKEHHS PUPOAHBIX LIeHHOCTEH. [l
BO3MOKHOI'O OCJIa0JIeHHsI TON OIIACHOCTU MMEET 3HaYCHHE, KaK U B KAKOM MacIluTade JaHHbII
JaHamadT UCHOIb3YETCs B TYPUCTCKUX Lessix. Maes ycroitunBoro pa3sutus, 6a3upyronierocs Ha
TPEX OCHOBaX — ’KOHOMHUKE, 3KOJIOTUU U COLMAIIHOM OJIOKE, IPEAOCTABIISET AJISl 3TOTO
COOTBETCTBYIOIIME pPaMOUHbIe yciI0BHs. PazpaboTka 3Toi pykoBosieli ujaen B 001acTi Typu3ma
YCHUJIEHHO OCYILECTBIISIACH B MOCHIEAHNE ro/ibl. [IporHo3npyemslii Ha Omrkaimuiil nepuo poct
3HAYEHUS TypHU3Ma, OPUEHTUPOBAHHOIO HA IPUPOJHYIO COCTABIISAIOLLYIO, JOOJIHUTEIBHO
YBEJIMUYUBAET HATPY3Ky HA TYPUCTCKHE PETUOHBI.

B npennaraemoii craThe U3saratoTcsi pe3ysbTaThl CPABHUTEIBLHOTO UCCIIEIOBAHMS YETBHIPEX
onocgepHbIx pezepBaToB B Benrpuu, CinoBakuu 1 Yexun. Hanbosp1ryro BaXXHOCTD
MIPEJCTABIISIOT TAKUE aCIEKThI HCCIEJOBAHUS KaK OLICHKA IPOTUBOPEUHNH MEXKIY TYPU3MOM U
0XpaHOIl OKpy>Karouleil NPUPOIHOM Cpelibl, TOTOBHOCTh M BO3MOXHOCTh YYacTHs B IIpoLiecce
MIPUHATHS PELICHUH Ha PErMOHAILHOM YPOBHE M 0011iee 3HaUCHUE OXPaHSAEMbIX TEPPUTOPHUM 115
IIpoLECcCa PErHOHAIIBHOTO Pa3BUTH. B CBA3M € 9TUM CTaHOBSATCSI OUEBUIHBIMU HE TOJIBKO
pa3nu4us, HO ¥ 00IIMe YepThl, IPUCYIINE UCCIeI0BaHHBIM OnocdepHbIM pesepBartam. [Ipu sTom
0JlHa U3 HanOoJiee BXKHbIX U CIOXKHBIX MPOOJIEM — HEIOCTaTOK MHULIUATUBBI CO CTOPOHBI
MECTHOT'O HaCEJIEHUs1, KOTOPOE I0JKHO CTaTh OCHOBHBIM HOCUTEJIEM Pa3BUTHSI HA JIOKAJIbHOM
ypoBHe. [Ipn4rHO# Takol OE3NHUIIMATUBHOCTH SIBIISETCS, TO-BUAUMOMY, IIIUPOKO
pacnpocTpaH€HHas Bepa B FOCYJapCTBEHHbIE HHCTUTYThI, KOTOPas BBIPAXKAETCs B
OecnepcneKTUBHOM 0’KUAHUU BMEILIATENbCTBA ITOCY1apCTBA B IIPOLIECC PETUOHAIIBHOTO
pa3BUTHs, HAIIPUMED, Yepe3 (PUHAHCOBYIO MoAAepKKy. [loTeHan, KOTOPBIM Ha OCHOBE
peanu3ayy KOHLENTYyalbHON HIen YCTOMYHUBOTO pa3BUTHA 001aat0T GMoCc(epHbIe pe3epBaThl B
00J1acTH TypU3Ma, HE YUUTBIBAETCS B OLLYTUMOM MacIITabe HU B OJTHOM U3 00CIIeI0BaHHBIX
PErHOHOB.



