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Alltigliche Identititskonstruktionen in der Republik Moldau zwischen Ruminismus und
Moldovenismus

Um das postsowjetische nation building in der Republik Moldau konkurrieren zwei ideologische
Angebote: der Ruméinismus und der Moldovenismus. Wéhrend die Moldau fiir Ruménist/inn/en Teil
GroBruméniens ist bzw. sein sollte, betonen Moldovenist/inn/en die nationale Eigenstindigkeit des
Moldauischen. Die ruministische Nationalideologie kann sich dabei auf weitgehende
Ubereinstimmungen in Bereichen berufen, die iiblicherweise zur Definition einer Nation herangezogen
werden (v.a. Sprache, Geschichte, Traditionen). Gleichwohl hat sich in nationalen Debatten und im
nationalen Recht weitgehend die moldovenistische Sicht durchgesetzt. Wir haben in zwei
moldauischen Dorfern nahe der ruménischen Grenze untersucht, wie sich die Situation jenseits der
groflen Diskurse im und fiir den Alltag darstellt. Wéhrend die Ergebnisse bei der Frage Ruménismus
vs. Moldovenismus uneindeutig sind, wirft ihre Interpretation die Frage auf, wie wichtig den
Dorfbewohner/inne/n eine eindeutige nationale Identitdt {iberhaupt ist. Die These, die sich fiir uns
daraus ableitet, dass ndmlich nationale Identitdten von den Subjekten mitunter strategisch eingesetzt
werden, im Alltag angesichts anderer, materieller Probleme jedoch eher nebensichlich sind, gilt es im
Fortgang des Forschungsprojektes zu priifen.
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Everyday Identity Constructs in the Republic of Moldavia between Romanianism and
Moldavianism

Two ideological models are competing for post-Soviet nation building in the Republic of Moldavia:
Romanianism and Moldavianism. While for Romanians Moldavia is (or should be) a part of greater
Romania, Moldavians belabour Moldavia’s national independence. The Romanian national ideology
can rest assured it gets a great reception in areas normally used to define a nation (such as language,
history and traditions). At the same time, the Moldavian point of view has asserted itself in most
national debates and in national law. We investigated two Moldavian villages near the Rumanian
border to demonstrate how things are for everyday people beyond the great narratives. In the issue of
Romanianism vs. Moldavianism the findings are ambiguous, although the way this issue is interpreted
throws a spotlight on the importance of a national identity for the persons from these villages. This
research project will examine the thesis that subjects sometimes use national identities in a strategic
fashion, even though they might lose importance in everyday affairs in comparison to other issues
such as material problems.
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Constructions identitaires au jour le jour en République de Moldavie entre la l'identité
roumaine et I’identité moldave

La création de la nation en République de Moldavie est marquée par la concurrence de deux
idéologies: la référence a la Roumanie et 1’identité nationale moldave. Pour les défenseurs de la
référence roumaine, la Moldavie n’est ou ne devrait étre qu’une partie de la grande Roumanie alors
que les partisans de l'identit¢ nationale moldave affirment la spécificité moldave. La référence
roumaine fait valoir certains critéres qui constituent traditionnellement la définition de la nation (par
exemple la langue, I’histoire, les traditions). Pourtant c’est 1’affirmation de 1’identité moldave qui
prévaut dans le débat a 1’échelle de tout le pays et dans le droit national. Dans deux villages moldaves
proches de la frontiére roumaine, nous avons étudié la situation telle qu’elle se présente au quotidien,
loin des grandes querelles idéologiques. A la question que nous avons posée sur les origines roumaine
ou moldave, les réponses sont claires mais a y réfléchir, on est amené a se demander jusqu'a quel point
l'identité nationale constitue un élément capital pour les populations rurales. Nous en déduisons ce
principe que I’identité nationale est un élément porteur sensible dans le long terme qui devient
secondaire dans I’existence au jour le jour, face aux problemes que rencontrent les populations, en
particulier d’ordre matériel. C’est un point qui méritera un approfondissement dans le cadre de la
poursuite de ce projet.
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MMoBcenneBHass wuaeHTH(ukamuss B PecnmyOamke MogagoBa MeXKIy PyMbIHH3MOM H
MOJIIAaBUHU3MOM

JIBe mmeomornu KOHKYPUPYIOT MEXTy co00l 3a CTaHOBJIEHHE ITOCTCOBETCKOTO HAI[MOHAIBHOTO
camoco3HaHus B PecryOmmke MonmoBa, a UMEHHO: pyMBIHU3M M MOJIJaBUHU3M. B TO BpeMs kak it
aroJIOTeTOB pyMbIHM3Ma MonaaBusl SBISCTCS WIM JIOJMKHA OBITh 4acThio Benukod PymbiHuu, mx
MPOTUBHUKYU NOTYEPKUBAIOT MOJIABCKYI0 HAIMOHAIBHYIO MIACHTUYHOCTh. HalnnoHanbsHas uaeonorus
PYMBIHH3Ma MOKET TPU 3TOM CCHUIATHCS Ha MCTOYHHKH B TaKUX OOJACTSIX, KOTOPBIE OOBIYHO JAIOT
MaTepuan JJis ONpPENeICHNs HAllUM KaK TaKOBOH (IIPEXIE BCErO — 3TO SA3BIK, UCTOPUS, TPATUIINH).
Bwmecre ¢ TeM B Xo/e HallMOHAJIBHBIX J1€0aTOB M B TOCYNAPCTBEHHOM IIpaBe IMONYYWIH IMHPOKOE
pacnpocTpaHeHHe TMO3WIIMM MOJIaBHHM3MA. B JByX MOJIaBCKMX HACEeNEHHBIX IIYHKTax Onu3
PYMBIHCKOM TPaHUIIBI MIPOBEACHBI MCCICIOBAHUS, C ICNIBI0 BBISICHUThH, KAaK BHITIISIUT MpaKTUYECKas
MOBCEIHEBHAS CUTYyalUs 32 MpeaelaMu TeOpeTUYECKON MUCKyccuu. I1ocKoMbKy pe3yapTaThl Ompoca
o TpoOJIeMe «PYMBIHH3M WM MOJIABUHU3M?» HE SBISIOTCS OAHO3HAYHBIMHU, WX WHTEPIIPETAITUS
BBI3BIBAET 3aKOHHBIN BOIPOC O BAXKHOCTHU JJISl )KUTEJIEH 3TUX CEJIbCKUX MOCETEHUN UX OKOHYATEJIbHOU
HaIMOHAIBHON wuAeHTU(UKAUKU BOOOImIe. BhITekaromuii OTCIOfa TE3WC O TOM, YTO BOIIPOC O
HAI[MOHAIBHON WICHTUYHOCTH WHOT/Ia MCIIOJIb3YEeTCs CyOBEKTOM CTpaTernieckd, HO B TIOBCEAHEBHOM
JKWU3HH, TI0 CPAaBHEHHIO C IPYTUMH MaTepUaTbHBIMHA IPOOJIEMaMH, SBIISETCS JIEJIOM BTOPOCTEIICHHBIM,
HY’K/IaeTCs B IPOBEPKE HA CTATUU MPOJOKCHIS HAYYHOTO MMPOEKTA.



