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Provincializing Europe?
Imaginative Geographien von Europa in arabischen Medien

SHADIA HUSSEINI DE ARAÚJO

Zusammenfassung
Genauso wie ‚der Orient’ und ‚die arabisch-islamische Welt’ vor allem seit 9/11 in europäischen Massenmedien deutlich präsent sind, 
spielt auch ‚Europa’ in arabischen Medien zur der Rahmung und Erklärung von Nachrichten über internationales politisches Geschehen 
eine wichtige Rolle. Der vorliegende Beitrag untersucht, auf welche Weise Europa in diesen Diskursen erscheint, welche Imagination von 
ihm (re)produziert werden und wie demgegenüber das Eigene entworfen wird. Vor dem Hintergrund der Debatten um ein Provincializing 
Europe (CHAKRABARTY 2008) wird dabei diskutiert, inwieweit die herausgearbeiteten imaginativen Geographien Europa provinzialisieren, 
und inwieweit auch nicht. Die Untersuchung erfolgt am Beispiel von Beiträgen aus den Diskussions- und Meinungsforen der panarabischen 
Printmedien al-Hayat, al-Quds al-Arabi und Asharq Alawsat. Hier kommen arabischsprachige Intellektuelle unterschiedlicher politischer, 
ideologischer und religiöser Strömungen zu gesellschaftspolitischen Themen zu Wort, sodass ein differenziertes Bild von Europa aus dem 
Material herausgearbeitet werden kann.

Die Ergebnisse zeigen, dass die dominierenden Konstruktionen einerseits durch die altbekannte Vorstellung von Europa als Vorbild so-
wie als ausbeutende und rassistische Kolonialmacht geprägt sind. Auf der anderen Seite hat sich dieses Bild gegenüber den antikolonialen 
und reformorientierten Diskursen zur Zeit der europäischen Kolonialherrschaft in Nordafrika und im Nahen Osten in vieler Hinsicht auch 
verschoben und ausdifferenziert. Andere Identitäten werden nun ebenso als modern und (neo)kolonial beschrieben, wodurch Europa neue 
Attribute und Rollen zugewiesen werden. Dennoch kann von einem Provincializing Europe kaum die Rede sein. Zum einen gilt Europa bis 
heute als Innbegriff für Moderne und wird als Maßstab für die zivilisatorische Entwicklung von Gesellschaften herangezogen, wohingegen 
das Eigene als rückständig oder stagnierend abgewertet wird. Zum zweiten wird das Eigene beständig in der Position eines passiven Opfers 
(neo)kolonialer Strukturen gezeichnet und nicht – wie es ein Provincializing Europe erfordern würde – als aktives Subjekt, das Widerstand 
gegen Rassismus und (Neo)Kolonialismus zu leisten im Stande wäre oder selbst auf eine produktive Weise die Geschichte der Moderne mitge-
schrieben hätte. Aufgrund der Persistenz, die den hegemonialen Diskursen über Europa in den hier untersuchten Zusammenhängen unterliegt, 
erweist sich das Projekt eines Provincializing Europe als äußerst schwierig. Gleichzeit offenbaren die Ergebnisse der Analyse jedoch auch die 
Notwendigkeit eines solchen Projektes, um die wahrgenommenen und beständig angeprangerten Strukturen der (neo)kolonialen Gegenwart 
aufbrechen zu können.

Europa, postkoloniale Theorie, Provincializing Europe, arabisch, Diskurs, Medien

Abstract
Provincializing Europe? Imaginative geographies of Europe in Arab media
After the terror attacks of 9/11, imaginative geographies of ‘the Orient’ and ‘the Arab-Islamic world’ became almost omnipresent in European 
mass media. They frame topics like terrorism, integration, discussions about headscarves and mosques or debates on initiatives like the Euro-
mediterranean Partnership. The other way around, constructions of ‘Europe’ play also in an important role for explaining world and home news 
in Arab public discourses. While a lot of research has already been done on imaginations of ‘the Orient’ or ‘the Arab-Islamic world’ in Euro-
pean media, this article seeks to analyse constructions of ‘Europe’ in Arab media. How does Europe, as the Other, appear here and how does 
it constitute the Self? Against the background of the debates on Dipesh Chakrabarty’s project “Provincializing Europe”, the paper discusses 
in how far this idea is rearticulated in the analysed discourses. The argumentation draws empirically upon the opinion fora of the pan-Arab 
newspapers al-Hayat, al-Quds al-Arabi and Asharq Alawsat which belong to the most diverse and open fora for public debate in Arab media 
and therefore represent a large variety of world views.

The results of the analysis show constructions of Europe which are to great extend characterized by the old and well-known imaginations 
of Europe as an ideal and at the same time as a colonial and racist power. In comparison to the public anti-colonial and reformist discourses 
during the European colonial age in Northern Africa and the Middle East the imaginations also changed and became much more complex. 
Other identities are also described as modern and as (neo)colonial, while Europe receives new attributes. Nevertheless, discursive construc-
tions which are provincilizing Europe as the subject of modernity are hardly to be found. Despite all changes, Europe is still perceived as the 
embodiment of modernity, as a benchmark for development and as an ideal which should be followed. The Self is on the other hand described 
as backward, as an object and as a victim of (neo)colonialism. It is not constructed as an active subject, neither as a subject that tries to resist 
(neo)colonial structures nor as a subject that would have written a history of modernity itself, as the project of Provincializing Europe suggests. 
The persistence of the hegemonic discourses about Europe gives an idea about the diffi culties to realise such a project. Nevertheless, a Provin-
cializing Europe seems to be necessary to break through the perceived and denunciated (neo)colonial structures and to overcome the level of 
mere accusations to the so called (neo)colonial aggressors.

Europe, Postcolonial Theory, Provincilizing Europe, Arab, discourse, media
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Einleitung
Seit den Anschlägen des 11. Septem-
bers 2001 und dem daraufhin prokla-
mierten ‚Kampf gegen den Terroris-
mus’ ist ‚die arabisch-islamische Welt’ 
verstärkt in das Blickfeld der Medien 
geraten. Auf innereuropäischer Ebene 
tritt sie insbesondere in Diskussionen 
über das Kopftuch, den Moscheenbau 
und den Euro-Islam sowie in den De-
batten über einen möglichen EU-Bei-
tritt der Türkei in Erscheinung. Auch 
Projekte wie die Euro-Mediterrane 
Partnerschaft gewinnen immer mehr 
an Aufmerksamkeit. In diesen Zusam-
menhängen ist in den vergangenen 
Jahren auch ‚Europa’ in arabischen 
Mediendiskursen deutlicher zutage 
getreten. Aber auf welche Weisen er-
scheint es dort? Während bereits eine 
Reihe von Untersuchungen über die 
Konstruktionen vom ‚Orient’ oder ‚der 
arabisch-islamischen Welt’ in europä-
ischen Medien vorliegt, gibt es umge-
kehrt nur wenige Studien, die sich mit 
den gegenwärtigen Imaginationen von 
Europa in arabischen Medien befassen. 
Welche Bilder werden von Europa ent-
worfen, welche Rollen werden ihm auf 
der politischen Weltbühne zugeschrie-
ben, und in welchem Licht wird ihm 
gegenüber das Eigene gezeichnet? Die-
se Fragen bilden den Ausgangspunkt 
des vorliegenden Beitrags.

Die Vorstellungen von Europa wer-
den hier in Anlehnung an den Litera-
turwissenschaftler Edward SAID als 
„imaginative Geographien“ (SAID 1981 
[1978]) verstanden. Es handelt sich um 
räumlich defi nierte Konstruktionen von 
Eigenem und Anderem, die jeweils in 
Abgrenzung zueinander gebildet wer-
den. Sie sind nicht etwa als realitätsnahe 
Abbildungen von der Welt zu verstehen, 
sondern als kraftvolle Verfl echtungen 
von Macht, Wissen und Geographie, 
die gesellschaftliche Ordnungen her-
stellen, soziale und politische Praktiken 
legitimieren, etablieren, verfestigen und 
verändern. Auf dieser theoretischen 
Grundlage aufbauend konnte SAID zei-
gen, wie der Orientalismus als Diskurs 
der modernen europäischen Gesell-
schaft in der Lage war, ‚den Orient’ als 
imaginative Geographie zu produzie-
ren, immer wieder neu zu erfi nden und 
systematisch einzunehmen: als rück-
ständigen Raum, der eine westliche Re-
gierung und Führung braucht, um im 
Zeitalter der Moderne überleben zu kön-
nen, oder auch als bedrohlichen Gegner, 

der über die großen Ölquellen verfügt 
und dessen Macht und Möglichkeiten 
es einzuschränken gilt. Dies wird un-
ter anderem am Beispiel der britischen 
Herrschaft über Ägypten (ebd., S. 40ff.) 
sowie an den vermehrten internationa-
len Interventionen in den Nahen Osten 
seit den 1970er Jahren veranschaulicht 
(ebd., S. 322).

Kritische Stimmen werfen SAID vor, 
den Orientalismus als einen zu einheit-
lichen Diskurs zu lesen, Widerstände 
auszublenden und die binären Katego-
rien von Orient und Okzident zu repro-
duzieren anstatt sie zu überwinden (vgl. 
ausführlich HUSSEINI DE ARAÚJO 2011, 
S. 59ff.). Nichtsdestoweniger lassen 
sich seine Ideen für viele empirische 
Fragestellungen fruchtbar machen, und 
so eignet sich die Denkfi gur der imagi-
nativen Geographie insbesondere auch 
zur Analyse raumbezogener Identitäts-
konstruktionen in den Massenmedien. 
Dort erfüllen sie die Funktion Nach-
richten narrativ zu rahmen, zu erklären, 
auf diese Weise Orientierung für das 
Publikum zu schaffen und Handeln an-
zuleiten. Um neuen Nachrichten einen 
Sinn zu verleihen, muss auf vertraute 
Deutungsmuster zurückgegriffen wer-
den, die im kollektiven Wissen fest 
verankert sind und zumeist über lange 
Genealogien verfügen (ebd., S. 81ff.). 
Daher ist es kaum verwunderlich, dass 
Nachrichten über islamistisch motivier-
te Terroranschläge in ‚westlichen’ Me-
dien nur allzu selbstverständlich durch 
die altbekannte Zweiteilung zwischen 
dem zivilisierten, aufgeklärten ‚Westen’ 
einerseits und dem irrationalen, rück-
schrittlichen und barbarischen ‚Orient’ 
andererseits gedeutet werden (vgl. HA-
FEZ u. RICHTER 2008; JACKSON 2005, 
S. 9ff.; SCHIFFER 2005; GREGORY 2004, 
S. 17ff. u. a.). Demgegenüber waren und 
sind die Vorstellungen von Europa in 
vielen arabischen Diskursen – wie in 
zahlreichen vormals kolonialisierten 
Gesellschaften (vgl. CASTRO VARELA u. 
DHAWAN 2005, S. 16ff.) – in starkem 
Maße durch die Moderne und die Kolo-
nialzeit geprägt.

In Anlehnung an Literatur der ori-
entalistischen Geschichtsschreibung 
entstand bereits zu Beginn der Kolo-
nialherrschaft im Nahen und Mittleren 
Osten ein ambivalentes Bild von Eu-
ropa, das sich in den folgenden zwei 
Jahrhunderten immer weiter verfestig-
te: Einerseits galt es als hochmütige, 
aggressive und ausbeutende Hegemo-

nialmacht, andererseits aber auch als 
Vorbild und Maß für Modernität, tech-
nischen Fortschritt, politische Systeme 
und Einheit (vgl. z.B. SHARABI 1993 
und 1970, S. 44ff., S. 97ff.; HOURANI 
1962, S. 197ff.). So wurden im Os-
manischen Reich seit dem Ende des 
18. Jahrhunderts Reformen nach euro-
päischem Vorbild eingeleitet und Stu-
denten, Gelehrte und Politiker zu Stu-
dienzwecken nach Europa entsandt. 
Gleichzeitig begann sich mit dem ko-
lonialen Vorstoß Napoleons in Ägyp-
ten 1798 die Vorstellung von Europa 
als unrechtmäßiger kolonialer Aggres-
sor herauszukristallisieren. Diese wur-
de mit der zunehmend offensiveren In-
teressens- und Expansionspolitik der 
europäischen Imperien immer weiter 
festgeschrieben. Um Stärke zu erlan-
gen und sich Europa widersetzen zu 
können, so eines der Hauptargumen-
tationsmuster reformorientierte anti-
kolonialer Widerstandsbewegungen, 
müsse man sich jedoch ‚die europä-
ische Modernität’, das Wissen und den 
Fortschritt zu eigen machen und sich 
gegen die koloniale Macht vereinen 
(vgl. HOURANI 1962, S. 115ff.). Trotz 
der Defi nition Europas als kolonialer 
Aggressor, als Feind, den es zu über-
winden gelte, blieb die Vorstellung 
von Europa als Ursprung der Moderne 
gegenüber dem von Traditionalismus 
und Rückständigkeit befallenen Eige-
nen im kollektiven Wissen fest veran-
kert (ebd.).

Eine solche Idealisierung Europas 
und eine damit einhergehende Abwer-
tung des Eigenen stellen Theoretike-
rinnen und Theoretiker der Postcolo-
nial Studies in ganz unterschiedlichen 
Kontexten und auf unterschiedlichen 
Ebenen fest, in reformislamischen Dis-
kursen genauso wie in pan-nationalen 
oder nationalistischen Strömungen der 
‚nicht-westlichen Welt’ (vgl. CASTRO 
VARELA u. DHAWAN 2005, S. 16ff.). Um 
dieser Idealisierung zu begegnen und 
koloniale Ordnungsstrukturen aufzu-
brechen, entwirft der Historiker Dipesh 
CHAKRABARTY am Beispiel der indi-
schen Geschichtsschreibung das Projekt 
Provincializing Europe mit dem Ziel 
„ein hyperreales Europa aus dem Zen-
trum der historischen Einbildungskraft 
zu verdrängen“ (CHAKRABARTY 2002, 
S. 308). Hierbei geht es nicht nur dar-
um, in die Geschichte der Moderne „die 
Ambivalenzen, die Widersprüche, die 
Gewaltanwendung und die Tragödi-
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en und Ironien einzuschreiben“ (ebd., 
S. 306). Es soll vor allem den eigenen, 
marginalisierten Geschichten in der 
Moderne ein Platz eingeräumt werden – 
Geschichten, die sich im Sinne einer 
positiv defi nierten Identität von eigenen 
„erträumten Vergangenheiten und Zu-
kunftsentwürfen nähren“ (ebd., S. 309) 
und nicht aus einer reinen Negativdefi -
nition gegenüber Europa gespeist und 
durch die Selbstzuschreibung von Tra-
ditionalismus und Rückschrittlichkeit 
dominiert werden (ebd.; vgl. ausführlich 
CHAKRABARTY 2008). Aus der Perspekti-
ve des Eigenen handelt es sich damit um 
ein Projekt der Emanzipation von ‚Eur-
opa’ als immerwährender Maßstab und 
als alleiniges Subjekt der Moderne.

Auf die Fragestellung des vorliegen-
den Artikels übertragen soll gezeigt 
werden, inwieweit die imaginativen 
Geographien in arabischen Medien ei-
nem Provincializing Europe im Sin-
ne CHAKRABARTYs nahekommen. Die 
Untersuchung erfolgt am Beispiel der 
transnationalen arabischen Tageszei-
tungen al-Hayat, al-Quds al-Arabi 
und Asharq Alawsat. Ein wesentlicher 
Grund für die Auswahl dieser Zeitun-
gen liegt in ihren relativ offenen Foren 
zur Diskussion gesellschaftspolitischer 
Themen. Dort kommen Intellektuelle 
unterschiedlichster politischer, ideolo-
gischer und religiöser Strömungen zu 
Wort, sodass ein differenziertes Bild 
von Europa in Abgrenzung zum Eige-
nen aus dem Datenmaterial herausgear-
beitet werden kann. Um die Ergebnisse 
der Analyse einordnen und diskutieren 
zu können, werden im Folgenden zu-
nächst einige Hintergrundinformatio-
nen über diese Medien geliefert und das 
Vorgehen der Untersuchung dargelegt. 
Der anschließenden Rekonstruktion 
und Diskussion der in den Medien ver-
handelten Vorstellungen von Europa 
folgt ein zusammenfassendes Fazit, in-
dem die Frage nach der Provinzialisie-
rung Europas aufgegriffen wird.

Transnationale arabische Printme-
dien als Fallbeispiele
Bei den hier zur Analyse ausgewähl-
ten Quellen al-Hayat, al-Quds al-Arabi 
und Asharq Alawsat handelt es sich um 
transnationale arabische Tageszeitun-
gen. Diese sind Teil eines heute sehr 
vielfältigen Mediensystems in arabi-
scher Sprache. Sowohl ihre Autoren- als 
auch ihre Leserschaft lassen sich den 
intellektuellen, politischen und wirt-

schaftlichen arabischsprachigen Eliten 
zuordnen. Daher kann ihnen eine gesell-
schaftlich hohe Relevanz zugeschrieben 
werden. Zwar sind ihre täglichen Aufl a-
gen vergleichsweise gering (vgl. Tab. 1), 
doch ist ihre Position innerhalb des ara-
bischen Mediensystems relativ hoch, da 
sie als Qualitäts- und Prestigemedien 
Einfl uss auf andere Medien ausüben. 
Die hier diskutierten Ideen und Ansätze 
diffundieren durch ihre Zugehörigkeit 
zu Mediengruppen sowie durch Pres-
seschauen oder Auftritte von Redak-
teuren, Journalisten und Kolumnisten 
im Fernsehen in andere, auch nationale 
und regionale Medien. Darüber hinaus 
sind alle drei Zeitungen mit ihren täg-
lichen Inhalten im Internet präsent (vgl. 
ROGLER 2004, S. 446). Als transnationa-
le Zeitungen sind sie in der Lage, staat-
liche Pressezensur zumindest teilweise 
zu umgehen, sodass sie im Vergleich 
zu anderen nationalen oder regionalen 
arabischen Medien ein breites Mei-
nungsspektrum zulassen können. Da 
insbesondere al-Hayat als offen gilt und 
sie im Vergleich zu den anderen beiden 
Zeitungen den größten Raum für Mei-
nung zum politischen Geschehen und 
für Diskussion gesellschaftsrelevanter 
Themen bietet, liegt der Schwerpunkt 
der hier durchgeführten Medienanalyse 
auf dieser Zeitung.

Der Fokus der Analyse wurde auf die 
meinungsbetonten Rubriken gelegt, 
denn gerade hier wird die (Re)Produk-
tion von imaginativen Geographien im 
Zuge der Kontextualisierung, Erklä-
rung und Bewertung von Nachrichten 
deutlich sichtbar. Untersucht wurden 
in der Zeitung al-Hayat die Rubriken 
raʾ y (Meinung), afkār (Ideen), tiyārāt 
(Strömungen), in Asharq Alawsat und 
al-Quds al-Arabi jeweils die Rubrik 
raʾ y (Meinung). Dabei wurde entspre-
chend der einleitend skizzierten Beob-
achtungen ein Analysezeitraum zwi-
schen dem 11. September 2001 und 
dem Karikaturenstreit zu Beginn des 
Jahres 2006 festgelegt. Um einen Über-
blick über die in den Zeitungsartikeln 
verhandelten Konstruktionen von Eu-
ropa zu schaffen, wurde zunächst eine 
Überschriftenanalyse der meinungsbe-
tonten Artikel in der Zeitung al-Hayat 
vorgenommen und alle Titel, in denen 
der Signifi kant ‚Europa (ūrūbbā)’ vor-
kommt, untersucht. Hierbei handelt es 
sich um 243 Artikel. Darauf aufbauend 
wurden Texte aus allen drei Zeitungen 
für eine Feinanalyse nach dem Prinzip 
der maximalen Kontrastierung (vgl. 
KELLER 2004, S. 88) zusammengestellt, 
damit das Spektrum an unterschiedli-
chen Konstruktionen von Europa er-
fasst werden konnte. Die Ergebnisse der 

Tab. 1: al-Hayat, Asharq Alawsat und al-Quds al-Arabi
Quelle: ROGLER 2004, S. 429-438; http://international.daralhayat.com, http://www.asharqalawsat.com, 
http://www.alquds.co.uk (jeweils zuletzt abgerufen am 04.06.10)
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Medienanalyse werden im Folgenden 
beispielhaft dargelegt und diskutiert.1

Spuren reformorientierter, antikolo-
nialer Diskurse
Wie in den Imaginationen der reformo-
rientierten, antikolonialen Widerstands-
bewegungen zur Zeit der europäischen 
Kolonial- und Mandatsherrschaften in 
Nordafrika sowie im Nahen Osten wird 
Europa auch in den hier untersuchten 
Zeitungsartikeln als hochmütige und 
ausbeutende Hegemonialmacht einer-
seits und als Vorbild andererseits ent-
worfen. Die Vorbildhaftigkeit bezieht 
sich dabei – wie zu Beginn des Kolo-
nialzeitalters – insbesondere auf tech-
nischen Fortschritt, auf politische Sys-
teme und auf die europäische Einheit. 
Fortschrittlichkeit erscheint dabei als 
Attribut, das ‚Europa’ wie selbstver-
ständlich zugeschrieben wird. So wird 
beispielsweise gefragt, „warum Europa 
Fortschritte (taqaddum) machte und […] 
wir (naḥnu) nicht“ (Ṣāġiya, al-Hayat, 
30.06.05, S. 10)2, oder Europas „hohe[s] 
Niveau von Wissen (ʿ ilm), Technologie 
(tiknūlūğiyā) und Wirtschaft (iqtiṣād)“ 
betont (Ğuʿ ayṭ, al-Hayat, 06.09.03, S. 10; 
vgl. beispielsweise auch b. Muḥammad, 
Asharq Alawsat, 21.12.02; Ṣāliḥ, As-
harq Alawsat, 28.02.06). In Abgren-
zung zu Europa als dem Anderen wird 

1 Die in diesem Beitrag aufgeführten Zitate aus den 
Zeitungsartikeln wurden von der Autorin ins Deutsche 
übersetzt. Damit sind zwangsläufi g Bedeutungsver-
schiebungen einhergegangen, denn jede Übersetzung 
ist letztendlich ein Interpretationsschritt. Es sind nicht 
die ‚Originalstimmen’, die hier zu Wort kommen (vgl. 
dazu ausführlich HUSSEINI 2009). Um Leserin und Leser 
daran zu erinnern, um die Übersetzung aufzubrechen 
und einen Bezug zum Originaltext herzustellen, werden 
zentrale Begriffl  ichkeiten aus dem Arabischen in lateini-
scher Umschrift wiedergegeben und unmittelbar nach 
den entsprechenden übersetzten Begriff en in Klam-
mern angeführt. Die Schreibweise der Autorennamen 
erfolgt wie die Transkription der einzelnen Begriff e in 
der lateinischen Umschrift nach den Regeln der Deut-
schen Morgenländischen Gesellschaft. Die Namen der 
hier untersuchten Zeitungen werden so umgeschrieben, 
wie die jeweiligen Herausgeber selbst festgelegt haben.
2 Die Quellenbelege für die Artikel der Zeitung al-
Hayat sowie für die Artikel der Zeitung al-Quds al-
Arabi umfassen den Nach- bzw. den letzten Namen 
des Autors, das Erscheinungsdatum der jeweiligen 
Ausgaben sowie die entsprechenden Seitenangaben. 
Alle untersuchten Artikel von Asharq Alawsat sind in 
der Rubrik raʾy (Meinung) erschienen. In der Regel 
handelt es sich hierbei um die Seite 15 der Zeitung. 
Die untersuchten Artikel wurden über das Online-
Archiv von Asharq Alawsat bezogen: http://www.
aawsat.com/advsearch.asp (zuletzt abgerufen am 
04.06.10), in dem die Artikel nach Rubrik, Datum und 
Autor sortiert sind. Seitenangaben werden im Online-
Archiv nicht gemacht. Dadurch, dass es sich stets um 
die Rubrik raʾy (Meinung) handelt, ist eine eindeutige 
Zuordnung von Quellenbeleg und Quelle jedoch 
gewährleistet.

das Ei(ge)ne3 in völlig gegenteiligen 
Merkmalen charakterisiert und von 
„traditionellen, rückschrittlichen Sys-
temen (anẓima rağʿ iyya) […] der ara-
bischen Gesellschaften (al-muğtamaʿāt 
al-ʿ arabiyya)“ gesprochen (al-Ḥaydarī, 
al-Hayat, 25.08.04, S. 8). Diese zu über-
winden „sollte das dringendste Anlie-
gen sein, wenn die Araber Fortschritte 
(taqaddum) […] machen wollen“ (ebd.). 
Im Zusammenhang mit politischen Sys-
temen wird Europa v.a. dann als vor-
bildhaft beschrieben, wenn Nachrichten 
über innerstaatliche Konfl ikte oder über 
Terrorattentate in ‚der arabischen Welt’ 
den Kontext bilden. Gesprochen wird 
von „terroristischen und extremistischen 
Bewegungen (al-ḥarakāt al-mutaṭarrifa 
wa-l-irhābiyya), rückschrittlichen Poli-
tiken (wa-s-siyāsāt ar-rağʿ iyya) und all 
den blutigen Ereignissen (aḥdāṯ dama-
wiyya), die die Anfänge dieses Jahrhun-
derts bezeugt haben“ (ebd.). Europa wird 
demgegenüber als „eine Welt des Ge-
setzes (ʿ ālam al-qānūn)“ konstruiert (al-
Kawārī, al-Hayat, 08.03.03, S. 9). An die-
se anlehnend müsse der „Aufbau eines 
modernen arabischen demokratischen 
Staates [erfolgen], der auf Pluralismus 
(taʿ addud) und Respekt der Menschen-
rechte (ḥuqūq al-insān) beruht“ (ebd.).

Solche Argumentationsmuster folgen 
im Wesentlichen „den großen Erzäh-
lungen der Moderne“ (LYOTARD 2009 
[1979]), die ‚Europa’ bzw. ‚den Westen’ 
an die Spitze zivilisatorischer Entwick-
lung setzen, als Vorbild idealisieren und 
den nicht-europäischen Gesellschaften 
Unterentwicklung und Unzulänglichkeit 
einschreiben. Auch hier wird das Ei(ge)-
ne als unterentwickelt und unzulänglich 
abgewertet. Daneben können – wenn 
auch in wesentlich geringerem Maßstab – 
Fragmente reformislamischer Diskurse 
ausgemacht werden, in denen die Verein-
barkeit von Moderne und Islam ein zen-

3 Texte und Bilder von Medien, insbesondere in den 
Bereichen von Nachrichten, Berichte, Meinungsbeiträ-
ge und Kommentare, werden häufi g aus einer Erzähler-
perspektive (re)produziert, als würden Berichterstatter 
oder Kommentator über den Dingen schweben. Aus 
diesem Grund wird häufi g nicht durch ein ‚wir‘ oder ein 
‚uns‘ im Text expliziert, was als das Eigene gegenüber 
dem Anderen gedacht wird. Grenzziehungen werden 
dann eher zwischen Einem und Anderem gezogen – 
beispielsweise ‚die arabische Welt‘ vs. ‚Europa‘ und 
nicht ‚wir Araber‘ vs. ‚Europa‘. Dabei off enbart sich 
jedoch in den meisten Fällen implizit, mit wem sich 
die Autorin oder der Autor des Textes identifi ziert 
und wem die Solidarität gilt. Aus diesem Grund soll 
im Folgenden der Ausdruck ‚das Ei(ge)ne’ verwendet 
werden, um sowohl das Eigene als auch das Eine fassen 
zu können.

traler Diskussionsgegenstand war und 
immer noch ist (vgl. FABIG 1996, S. 98ff.). 
In einem der Zeitungstexte heißt es bei-
spielsweise, dass nur „das Nützliche 
übernommen werden [sollte]. Westliche 
Weltanschauungen (ʿ aqāʾid ġarbiyya), 
die in ihren Grundzügen nicht mit dem 
Islam übereinstimmen, können beisei-
tegelassen werden“ (al-Ḥidād, al-Hayat, 
22.01.06, S. 19). Doch auch in diesen Zu-
sammenhängen bleibt die Vorstellung 
von der Vorbildhaftigkeit Europas in 
weiten Teilen erhalten.

Neben den Bereichen von Wissen-
schaft, technischem Fortschritt und 
politischen Systemen tritt Europa viel-
leicht am deutlichsten als Vorbild auf, 
wenn es um seine Einheit geht. Bereits 
die antikolonialen Diskurse Ende des 
19. Jahrhunderts transportierten das Bild 
eines starken und vereinten Europas ge-
genüber dem Ei(ge)nen, das aufgrund 
mangelnder Einigkeit an Schwäche und 
Handlungsunfähigkeit leide (HOURA-
NI 1992, S. 325ff.; SHARABI 1970, S. 29; 
HOURANI 1962, S. 139). Ein solches Bild 
wird in den untersuchten Zeitungsar-
tikeln v.a. im Zusammenhang mit der 
zyklisch wiederkehrenden Berichterstat-
tung über Gipfeltreffen der Arabischen 
Liga offenbar, auf denen keine Einigung 
erzielt und somit keine Entscheidungen 
getroffen werden konnten (vgl. Šarbal, 
al-Hayat, 04.03.03, S. 9; Ḥawīdī, al-
Hayat, 04.04.04, S. 10; Aʿwd, al-Quds 
al-Arabi, 28.03.03, S. 19; Būṭālib, As-
harq Alawsat, 03.04.02 u. a.). Auch in 
Verknüpfung mit dem Nahostkonfl ikt 
und dem Irakkrieg treten solche Vor-
stellungen auf, indem den arabischen 
Staaten vorgeworfen wird, „ihre Brüder 
in Palästina und im Irak“ (Musfi r, al-
Quds al-Arabi, 30.03.04, S. 19) nicht zu 
unterstützen (vgl. z.B. auch Naṣṣār, al-
Hayat, 08.03.02, S. 9; Šaʿ bān, al-Hayat, 
24.03.02, S. 12). Gegenüber der ei(ge)nen 
Uneinigkeit wird „das vereinte Europa 
(ūrūbbā al-muwaḥḥada)“ als „eine Tat 
der Vernunft (fi ʿl al-ʿ aql)“ beschrieben 
und gefragt: „Welche Lehren (ayy durūs) 
sind daraus für die Araber (li-l-ʿ arab) 
zu ziehen […]?“ (al-Anṣārī, al-Hayat, 
23.12.01, S. 9; vgl. ferner z.B. Walīd, al-
Hayat, 28.10.01, S. 10; Ḫašāna, al-Hayat, 
20.03.03, S. 13; Bāsīlī, al-Quds al-Arabi, 
25.02.03, S. 19; Musfi r, al-Quds al-Ara-
bi, 30.03.04, S. 19; Baqrādūnī, Asharq 
Alawsat, 20.10.01; Mūsā, Asharq Alaw-
sat, 13.01.02).

Auch in den Karikaturen der un-
tersuchten Zeitungen fi nden sich diese 
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Repräsentationsmuster wieder. Abbil-
dung 1 zeigt zwei Münzen. Auf der 
rechten Seite ist unter der Überschrift 
„Vereinheitlichte europäische Währung 
(ʿ umla ūrūbbiyya muwaḥḥada)“ ein Euro 
abgebildet. Links daneben steht eine 
weitere Münze mit einer ähnlich lau-
tenden Beschreibung: „Vereinheitlichte 
arabische Währung (ʿ umla ʿarabiyya 
muwaḥḥada)“.

So wie auf der europäischen Münze 
Westeuropa skizziert ist, sind auf der 
fi ktiven arabischen Münze die territori-
alen Umrisse der arabischen Staaten zu 
erkennen. Doch das Einheitlichkeit sug-
gerierende „1 Euro“ wurde auf der eu-
ropäischen Münze durch die Aufschrift 
„22 Unterschiede (22 ḫilāf )“ ersetzt.4 

Pfeile, die von den Umrissen der arabi-
schen Staaten aus in unterschiedlichste 
Richtungen zeigen, symbolisieren die 
Uneinigkeit und die Uneinheit, die ‚den 
arabischen Staaten’ und ‚der arabischen 
Welt’ vorgeworfen werden (vgl. Abb. 1).

Neben der Vorbildhaftigkeit zeigt 
sich in den untersuchten Texten und Ka-
rikaturen jedoch auch die andere Seite 
der Imaginationen vom modernen Eu-
ropa: „Der technische Fortschritt (at-ta-

4 Die Zahl bezieht sich auf die 22 Mitgliedstaaten der 
Arabischen Liga.

qaddum at-taknīkī) und die Überlegen-
heit (tafawwuq) der Europäer“, so heißt 
es, „fußen auf dem Kolonialismus (al-
kūlūniyāliyya), der Ausbeutung (istiġlāl) 
und der Unterdrückung (qamʿ ) anderer 
Völker. Europas Wohlstand (izdihār) 
ging auf die Kosten der kolonialisierten 
Welt (ʿ ālam al-mustaʿ marāt)“ (Ğuʿ ayṭ, al-
Hayat, 06.09.03, S. 9). Dieses Bild zeigt 
sich insbesondere in historisch argumen-
tierenden Zusammenhängen, wenn in 
Gegenwartsanalysen arabische Staaten 
und diktatorische Regime, Konfl ikte und 
wirtschaftliche Abhängigkeiten als Kon-
sequenzen der Kolonialzeit betrachtet 
werden (vgl. Ṣāġiya, al-Hayat, 24.03.02, 
S. 19; Ramzī, al-Hayat, 16.06.05, S. 9; 
Ḥaydarī, al-Hayat, 09.01.05, S. 18 u. a.). 
Eine weitere Folge der kolonialen Ord-
nung sei auch der europäische Rassis-
mus. „Sein [Europas] hochmütiger Um-
gang (taʿāmuluhā l-mutaʿālī) mit den ko-
lonialisierten Völkern […] im Zeitalter 
des Kolonialismus […] wirkt heute durch 
den Rassismus (ʿ unṣuriyya) innerhalb 
Europas weiter“ (Šaʿ bān, Asharq Alaw-
sat, 13.03.06). Ferner ist vom „roten Fa-
den zwischen dem alten Kolonialismus 
(al-istiʿmāriyya al-qadīma) und dem 
modernen Rassismus (al-ʿ unṣuriyya al-
ḥadīṯa)“ (aš-Šahhal, al-Hayat, 24.11.02, 
S. 18) die Rede. Aus dieser Argumen-
tationslogik heraus werden Berichter-

stattungen über den Karikaturenstreit 
im Jahre 2006, über das Kopftuchverbot 
in den französischen Schulen seit 2004, 
über die Unruhen in den französischen 
Vorstädten 2005 oder auch über europä-
ische Stimmen gegen einen Beitritt der 
Türkei zur EU gedeutet und mangelnde 
Toleranz gegenüber dem Islam durch das 
rassistische Denken Europas erklärt (vgl. 
Ṣāyiġ, al-Hayat, 10.10.04, S. 18; Niẓām 
ad-Dīn, al-Hayat, 14.11.05, S. 9 u.a.). Da-
rüber hinaus könne Islam und Terroris-
mus in Europa nicht auseinander gehal-
ten werden, so habe aus diesem Grund 
die Islamophobie seit dem 11. September 
2001 deutlich zugenommen. Islamische 
Gemeinden in Europa stünden unter Ge-
neralverdacht und seien in zunehmen-
dem Maße Opfer rassistischer Übergrif-
fe (vgl. z.B. Ṣāġiya, al-Hayat, 18.09.01, 
S. 9; Saʿ īd, al-Hayat, 15.10.01, S. 16; 
al-Musfi r, al-Quds al-Arabi, 25.09.01, 
S. 19; al-Afandī, al-Quds al-Arabi, 
06.04.04, S. 19; al-Abṭaḥ, Asharq Alaw-
sat, 02.10.01; ar-Ruwāf, Asharq Alaw-
sat, 19.08.02; Šaʿ bān, Asharq Alawsat, 
13.03.06). In diesen Konstruktionen wird 
das Ei(ge) ne, dem Europa als handelndes 
Subjekt gegenübersteht, als Objekt und 
als Opfer defi niert: Es ist das Opfer von 
Kolonialherrschaft, europäischem Hoch-
mut und Rassismus.

Somit zeigt sich im Gesamtbild des 
bisher Dargelegten das ambivalente 
Europa, das aus den antikolonialen und 
reformorientierten Diskursen zur Zeit 
der europäischen Kolonialherrschaft in 
Nordafrika sowie im Nahen Osten sehr 
wohl bekannt ist. Daher sollen die hier 
ausgemachten imaginativen Geographi-
en als Spuren dieser Diskurse verstanden 
werden – Spuren, denen auch heute noch 
eine entscheidende Funktion in der For-
mung von ‚Europa’ als Vorbild einerseits 
und als hochmütige, rassistische, koloni-
ale Macht andererseits zukommt. Doch 
Europa taucht in den untersuchten Zei-
tungsartikeln und Karikaturen noch auf 
andere Arten und Weisen auf, die De-
zentrierungen und Verschiebungen der 
Vorstellungen von Europa als moderne 
und koloniale Macht implizieren.

Dezentrierungen von Kolonialismus 
und Modernität
Es ist längst nicht mehr Europa allein, 
dem Modernität und Kolonialismus zu-
geschrieben werden. Diese Merkmale 
erscheinen gegenüber den antikolonia-
len Diskursen Ende des 19. und Anfang 
des 20. Jahrhunderts als vervielfältigt, 

Abb. 1: „Die vereinheitlichte europäische und die vereinheitlichte arabische Währung!“
Quelle: al-Quds al-Arabi, 03.01.02, S. 19
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neuen Identitäten zugeordnet und mit 
weiter gefassten Bedeutungen verse-
hen, sodass sie zur Refl exion über das 
politische Geschehen der Gegenwart 
auf verschiedene Weisen aufgegriffen 
werden können. In diesen Zusammen-
hängen wird auch die Rolle Europas neu 
defi niert, die sich vom Europa als eine 
ausbeutende und rassistische Hegemoni-
almacht in starkem Maße unterscheidet. 
Bevor nun diese Rolle näher beleuchtet 
wird, erfolgt ein kurzer Abriss über die 
imaginativen Geographien der weiteren 
modernen und kolonialen Identitäten.

Konstruktionen weiterer moderner 
und kolonialer Identitäten
Neben ‚Europa’ als Ursprung der Mo-
derne werden ‚der Westen (al-ġarb)’, ‚die 
USA (al-wilāyāt al-muttaḥida)’ sowie 
‚Indien (al-hind)’, ‚China (aṣ-ṣīn)’ und 
‚Japan (al-yābān)’ als modern und fort-
schrittlich bezeichnet (vgl. z.B. Ğuʿ ayṭ, 
al-Hayat, 06.09.03, S. 10; Ḥāmid, al-Ha-
yat, 11.10.02, S. 15), letztere oft dezidiert 
im Sinne „einer Moderne ohne Verwest-
lichung (ḥadāṯa min dūna taġarrub)“ 
(al-Ḥidād, al-Hayat, 22.01.06, S. 19), an 
denen sich das Ei(ge)ne – zumeist ‚die 
arabische Welt’, zuweilen auch ‚die ara-
bischen Staaten’ oder ‚die islamische 
Welt’ – orientieren könne (ebd.). Was 
Japan betrifft, so muss hinzugefügt 
werden, dass es bereits in den panisla-
mischen Widerstandsbewegungen Ende 
des 19. Jahrhunderts als Vorbild fungier-
te, wenn auch nicht in annähernd so be-
deutender Form wie Europa selbst. Intel-
lektuelle erklärten zum Beispiel, dass es 
eine Modernisierung nach europäischem 
Vorbild geschafft habe, ohne zu ver-
westlichen (vgl. KREISER 1981; mit dem 
Fokus auf persische Medien vgl. PISTOR-
HATAN 1996). Nichtsdestotrotz blieb die 
Imagination von Europa als Ursprung 
und Maßstab für Modernität die hege-
moniale Konstruktion. Die untersuchten 
Printmedien zeigen, dass diese Eigen-
schaft heute weitaus mehr Identitäten zu-
geschrieben wird, wobei mit Indien und 
China über Japan hinaus auch weitere 
nicht-westliche Formen der Modernisie-
rung anerkannt werden.

Eine solche Dezentrierung tritt je-
doch noch deutlicher durch die Veror-
tungen der kolonialen Macht zutage, die 
sich gegenüber den Konstruktionen der 
frühen antikolonialen Diskurse ebenfalls 
verschoben und ausdifferenziert haben. 
Waren es damals die europäischen Impe-
rien, so wird heute eine Reihe an weite-

ren Identitäten mit Begriffen wie ‚Kolo-
nialismus (istiʿmāriyya, kūlūniyāliyya)‘, 
‚Neokolonialismus (istiʿmāriyya ğadīda, 
nīūkūlūniyāliyya)‘, ‚Imperialismus 
(imbiriyāliyya)‘ und ‚Neoimperialis-
mus (nīūimbiriyāliyya)‘ belegt und als 
hegemoniales, besetzendes und inter-
venierendes Subjekt entworfen. Im Zu-
sammenhang mit den dominierenden 
Medienereignissen im hier untersuchten 
Material – z.B. der so genannte ‚Kampf 
gegen den Terrorismus’ mit seinen Krie-
gen gegen Afghanistan 2001 und den 
Irak 2003, die anschließende Besetzung 
dieser Staaten, der Nahostkonfl ikt oder 
die Libanonkrise – sind es allen voran 
‚die USA’, denen die Rolle der ausbeu-
tenden Hegemonialmacht zugeschrieben 
wird. Den wesentlichen Argumentati-
onsmustern nach ziele der ‚Kampf gegen 
den Terrorismus’, der insbesondere die 
Kriege gegen Afghanistan und den Irak 
legitimiert hätte, nicht auf Vernichtung 
des Terrorismus ab, sondern vielmehr 
auf die Umsetzung geostrategischer 
Interessen der USA. An erster Stelle 
werden zumeist die Stabilisierung der 
US-amerikanischen Präsenz im Nahen 
Osten und Zentralasien sowie die Siche-
rung der Kontrolle über die Ölvorkom-
men genannt. So würden „die Anschlä-
ge des 11. Septembers bis ins Äußerste 
ausgenutzt [werden], um die islamische 
Welt (al-ʿ ālam al-islāmī) einzunehmen 
[…]“ (Nuwayhaḍ, al-Hayat, 28.10.01, 
S. 10; vgl. auch Abū l-ʿ Iša, Asharq Alaw-
sat, 31.08.02 und al-Afandī, 11.06.02, 
S. 19). Ebenso wie die Nachrichten über 
den ‚Kampf gegen den Terrorismus’ 
werden auch Nachrichten über die US-
amerikanische Nahostpolitik, ihre steti-
ge Parteiergreifung für Israel sowie ihre 
Interventionen in die Libanon-Krise als 
(neo)koloniale oder (neo)imperiale In-
teressenspolitik gerahmt (um nur einige 
wenige Beispiele zu nennen: Bizrī, al-
Hayat, 07.10.01, S. 19; Muṣbāḥī, Asharq 
Alawsat, 20.11.02; Raʾy al-Quds, al-Quds 
al-Arabi, 22.10.01, S. 19).

Nicht nur militärisches Vorgehen, 
sondern auch Pläne zur Installation de-
mokratischer Strukturen stehen im Fa-
denkreuz der Kritik. Dies betrifft insbe-
sondere The Greater Middle East Initia-
tive. Hierbei handelt es sich um ein Pro-
jekt, das die amerikanische Regierung 
unter George W. Bush im Juni 2004 auf 
der G8-Konferenz in Sea Island in Gang 
gebracht hat und eine Demokratisie-
rung und politische Umstrukturierung 
in der gesamten Region des Nahen und 

Mittleren Ostens vorsieht. Die Initiati-
ve hat verschiedene internationale Vor-
läufer und ist letztlich auch im Konsens 
der G8-Staaten verabschiedet worden. 
Dennoch wird sie zumeist als ein US-
amerikanisches Konzept verstanden.5 
Kritisiert wird sie insbesondere deshalb, 
weil es sich um eine Initiative ‚von au-
ßen’ handelt und dem Nahen Osten eine 
Demokratie ‚westlichen Zuschnitts’ 
auferlegt werden solle. Darüber hinaus 
ziele es weniger auf die Förderung von 
Demokratie ab. Das Konzept der De-
mokratie werde im Rahmen der Greater 
Middle East Initiative vielmehr von den 
USA instrumentalisiert, um ihre Inte-
ressenspolitik im Nahen und Mittleren 
Osten voranzubringen. „Dieses Projekt“, 
so heißt es in einem der untersuchten 
Zeitungstexte, „ist […] ein Ausdruck 
für das imperiale Streben (nuzūʿuhā 
l-imbarāṭūrī) der USA […]. Sie über-
schreiten einen bloßen Einfl uss […] und 
zielen auf die Formung von Staatswesen 
und ihren Systemen (ṣiyāġat al-kiyānāt 
wa-nuẓumihā) sowie der Neuzeichnung 
von Karten (iʿādat rasm al-ḫarāʾiṭ) ab“ 
(Bašīr, al-Hayat, 12.02.04, S. 18). Um all 
dies vor der Öffentlichkeit zu legitimie-
ren, würde dem Autor dieses Artikels 
zufolge eine ideologische Verpackung 
benötigt. „Und es scheint, dass die Verei-
nigten Staaten diese […] in der ‚Ausbrei-
tung der Demokratie’ gefunden haben“ 
(ebd.). Schließlich, so ein immer wieder 
angeführtes Argument, könne man De-
mokratie nicht mit undemokratischen 
Mitteln verbreiten. „Die Demokratie“, 
so spitzt ein weiterer Artikel die Erklä-
rung zu, „ist eine amerikanische Waffe“ 
(Niʿmāt, al-Hayat, 17.04.05, S. 9).

Im Kontext der Nachrichten über 
den Nahostkonfl ikt tritt neben den USA 
insbesondere auch Israel auf, das in den 
Raum des Ei(ge)nen hineingreift und 
die Funktion des kolonialen Aggres-
sors übernimmt: „Es verschlingt immer 
mehr vom Boden Palästinas“ (al-Ḥasan, 
Asharq Alawsat, 05.03.06), so heißt 
es beispielsweise. Israel ziele darauf 
ab, seinen Einfl ussbereich stetig wei-
ter auszudehnen und die Palästinenser 
durch ihre Siedlungspolitik sukzessive 
aus den besetzten Gebieten zu vertrei-
ben (vgl. Badarḫān, al-Hayat, 17.08.02, 

5 Inzwischen wurde diese Initiative in die Middle East 
Partnership Initiative umbenannt und ist auch mit einer 
Website im Internet vertreten, vgl. http://mepi.state.
gov (zuletzt abgerufen am 04.06.10).
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S. 9; Ṣafadī, al-Quds al-Arabi, 16.06.03, 
S. 19). Mitunter erscheinen auch ‚der 
Westen’ oder ‚der Iran’ als (neo)kolonia-
le Macht. Gelegentlich wird vom ‚Außen 
(al-ḫāriğ)’ gesprochen, das interveniere 
und das Innere (ad-dāḫil) durchdringe 
(vgl. z.B. al-Aḫḍar, al-Hayat, 04.08.02, 
S. 15; Niʿmāt, al-Quds al-Arabi, 04.08.04, 
S. 19; Ṣāliḥ, Asharq Alawsat, 21.03.05). 
Über diese Vorstellungen hinaus bezieht 
sich die Dezentrierung der kolonialen 
Macht auch auf die Verschiebung der 
Differenzachsen zwischen (neo)kolo-
nialem Aggressor und kolonialisiertem 
Opfer. Häufi g werden diese Achsen auch 
in die imaginativen Geographien ‚der 
arabischen Gesellschaften’ hineinverla-
gert und so erscheinen insbesondere ‚die 
arabischen Regimes’ als abhängig und 
unterdrückt von ‚außen’ und in der Kon-
sequenz als totalitär und unterdrückend 
nach ‚innen’ (vgl. z.B. Šaf īq, al-Hayat, 
28.10.01, S. 19; Abū Ḫālid, al-Hayat, 
26.03.02, S. 9; Musfi r, al-Quds al-Arabi, 
18.06.02, S. 19; Musfi r, al-Quds al-Ara-
bi, 30.03.04, S. 19). 

Mit all den hier aufgeführten Beispie-
len kann gezeigt werden, dass sowohl 
Modernität als auch (Neo)Kolonialismus 
nicht mehr allein Europa zugewiesen 
werden, sondern auch als Merkmalszu-
schreibungen für andere Identitätskons-
truktionen dienen. Auffällig ist jedoch, 

dass trotz dieser Dezentrierungen das 
Ei(ge)ne – sei es ‚die arabische Welt’, 
‚die islamische Welt’ oder sei es ‚das 
Innen’ der ‚arabischen Staaten’ – in den 
meisten Fällen in der Position des ‚Rück-
ständigen’ bzw. des Objekts und Opfers 
von (Neo)Kolonialismus erhalten bleibt.

Europas neue Rolle
Gegenüber den antikolonialen Diskur-
sen zur Zeit der europäischen Koloni-
almächte hat sich im Zusammenhang 
mit den Entwürfen der modernen und 
(neo)kolonialen Identitäten der Ge-
genwart auch eine neue Rolle Europas 
herausgebildet. Diese scheint insbe-
sondere in Verbindung mit den Kon-
struktionen der USA entstanden zu 
sein. Im Kontext der Nachrichten über 
den so genannten ‚Kampf gegen den 
Terrorismus’, dem Afghanistan- und 
dem Irakkrieg sowie über den Nahost-
konfl ikt erscheint Europa als eine sich 
von den USA abwendende Identität, die 
die imperialen Pläne der USA nicht un-
terstützen würde. „Die amerikanische 
Methode (an-nahğ al-amīrkī) – und der 
europäische Widerwille (an-nufūr al-
ūrūbbī)“ (ʿUṯmān, al-Hayat, 08.02.02, 
S. 9), so heißt es beispielsweise im 
Zusammenhang mit den Diskussionen 
über einen möglichen Alleingang der 
USA gegen den Irak. „Die Vereinigten 

Staaten (al-wilāyāt al-muttaḥida), was 
auch immer ihre Macht (quwwatuhā) 
bewirkte, werden Europa (ūrūbbā) 
nicht hinter sich herziehen können (lan 
tastaṭīʿ an tağurru), wie sie wollen“ 
(Ṣāġiya, al-Hayat, 09.09.02, S. 20; vgl. 
auch Baraḫān, al-Hayat, 18.02.02, S. 9; 
Rabī ,ʿ al-Hayat, 26.02.03, S. 9; Aʿtāllāh, 
Asharq Alawsat, 28.09.02; al-Ḥusaynī, 
Asharq Alawsat, 14.03.03; Ṣafadī, al-
Quds al-Arabi, 11.02.02, S. 19; Musfi r, 
al-Quds al-Arabi, 12.02.02, S. 19). Das 
Bild eines Europas, das sich den USA 
widersetzt, zeigt sich auch in der fol-
genden Karikatur (vgl. Abb. 2). Präsi-
dent George W. Bush tritt seine Europa-
Reise an, doch Europa – symbolisiert 
durch die Umrisse der westeuropä-
ischen Staaten sowie den Sternenkranz 
der EU – fl etscht ihm die Zähne.

In manchen Artikeln wird der europä-
ische Widerstand gegen die USA sowohl 
auf politische als auch auf kulturelle und 
soziale Unterschiede zurückgeführt (vgl. 
Ṭarābīšī, al-Hayat, 26.09.04, S. 20). „Die 
Krise im Irak ist ein bloßes Zeichen für 
die tieferen Unterschiede zwischen Eu-
ropa und Amerika“ (al-Kawārī, al-Ha-
yat, 08.03.03, S. 9). So sei Europa „eine 
Welt des Gesetzes (ʿ ālam al-qānūn) und 
der Institutionen (al-muʾ assasāt), nach 
denen Europa seine Vorstellungen von 
der Weltordnung (an-niẓām al-ʿ ālamī) 

Abb. 2: Präsident George W. Bush beim Antritt seiner Europareise
Quelle: al-Hayat, 23.02.05, S. 9
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aufbaut. Hingegen glauben die Verei-
nigten Staaten an die Macht (al-quwwa) 
als einzig entscheidenden Faktor in der 
Weltordnung“ (al-Kawārī, al-Ha yat, 
08.03.03, S. 9; vgl. z.B. auch Maṣrī, al-
Hayat, 23.06.03, S. 10; Ṣāyiġ, al-Hayat, 
15.11.04, S. 18; Ṣafadī, al-Quds al-Arabi, 
11.02.02, S. 19; Būṭālib, Asharq Alawsat, 
19.02.03). Während die USA in zahl-
reichen Artikeln mit ‚Gewalt (ʿ unf )’, 
‚Barbarei (waḥšiyya)’, ‚Krieg (ḥarb)’ 
und ‚Töten (qatl)’ verknüpft werden, er-
scheint Europa als zivilisiert und fried-
liebend: „Europa neigt zum Frieden und 
die USA neigen zum Krieg“ (Maṭar, al-
Hayat, 21.06.04, S. 9). 

In antagonistischen Konstruktionen 
zu den USA wird ‚Europa’ zuweilen so-
gar mit dem Ei(ge)nen äquivalent gesetzt 
und so heißt es beispielsweise „die euro-
päische Welt (al-ʿ ālam al-ūrūbbī) ist mit 
uns (maʿ anā) und unterstützt (yunāṣir) 
unsere Angelegenheiten (qaḍāyānā) 
[…]“ (al-Musfi r, al-Quds Al-Arabi, 
12.02.02, S. 19). Eine solche Äquivalenz-
beziehung zeigt sich besonders deutlich 
in der Berichterstattung und den Debat-
ten über Initiativen wie die Euro-Medi-
terrane Partnerschaft. Diese wurde auf 
der euro-mediterranen Konferenz der 
Außenminister der EU und der Partner-
länder in Barcelona im Jahr 1995 ins Le-
ben gerufen und wurde bzw. wird daher 
auch oft als Barcelona-Prozess bezeich-
net. Im März 2008 wurde sie unter Be-
teiligung aller EU-Mitgliedstaaten in die 
Union für das Mittelmeer umgewandelt. 
Die Ziele, die in den Strategiepapieren 
dieser Initiative formuliert werden, klin-
gen häufi g sehr ähnlich wie diejenigen 
der Greater Middle East Initiative (s.o.). 
Auch hier ist der Ausgangspunkt „the 
shared political will to revitalise efforts 
to transform the Mediterranean into an 
area of peace, democracy, cooperation 
and prosperity” (Joint Declaration of 
the Paris Summit for the Mediterrane-
an, 13.07.08, S. 8). Doch wohingegen die 
Greater Middle East Initiative in erster 
Linie als (neo)koloniales Projekt der USA 
verhandelt wird, erscheint die Initiative 
der Euro-Mediterranen Partnerschaft 
bzw. des Barcelona-Prozesses eher als 
ein Projekt des Dialogs. Kritische Stim-
men bezweifeln allenfalls dessen Er-
folg (vgl. z.B. Baḫtī, al-Hayat, 08.07.02, 
S. 15; Badīnī, al-Hayat, 16.09.04, S. 10). 
Dabei wird dieses Projekt häufi g durch 
Imaginationen einer gemeinsamen hi-
storischen und kulturellen Verbun-
denheit der Mittelmeerländer gerahmt 

(vgl. Šiblī, al-Hayat, 24.12.05, S. 10; at-
Tamīmī, al-Hayat, 20.12.05, S. 10). In 
manchen Artikeln wird die imaginierte 
Einheit der Mittelmeerländer auch durch 
naturräumliche Argumentationsmuster 
gestützt und durch Begriffe wie „die Ge-
sellschaften des Mittelmeeres“ (Badīnī, 
18.10.05, S. 10) oder „die Ufer des Mit-
telmeeres“ (Iskandir, al-Hayat 29.11.05, 
S. 9) artikuliert. „Der Verlauf von Bar-
celona zwischen europäischen Wurzeln 
und amerikanischen Keulen“ (aṣ-Ṣulḥ, 
al-Hayat, 30.11.2005, S. 15), so lautet 
der Titel eines Zeitungsartikels, der die 
antagonistischen Beziehung des Ei(ge)
nen zu ‚den USA’ und der damit in Zu-
sammenhang stehenden Verbindung mit 
Europa noch einmal deutlich zum Aus-
druck bringt (vgl. ferner Ḫūrī, al-Hayat, 
18.11.01, S. 17). In einigen wenigen Tex-
ten lässt sich sogar der Wunsch nach ei-
ner Intervention Europas in den Nahen 
und Mittleren Osten herauslesen. Dies 
ist insbesondere dann der Fall, wenn es 
um ein Gegengewicht zu den USA als 
imperiale Macht in der arabischen Welt 
geht. „Ja (naʿ am), für Europa (ūrūbbā) 
in der Region (al-manṭiqa), um das an-
gelsächsische Monopol (al-iḥtikār  al-
anklūsaksūnī) zu brechen!“ (Ḥurūb, 
al-Hayat, 28.05.04, S. 10), oder: „Wo ist 
Europa (ayna ūrūbba)?“ (Taqī d-Dīn, al-
Hayat 11.05.05, S. 9). Damit dreht sich in 
diesen Texten das Bild Europas als kolo-
nialer Aggressor um: Europa wird zum 
Helfer gemacht, der im Gegensatz zu den 
USA mit dem Ei(ge)nen verbunden ist.

Provincializing Europe?
Die imaginativen Geographien von Eu-
ropa, die sich in den untersuchten Zei-
tungen al-Hayat, al-Quds al-Arabi und 
Asharq Alawsat manifestieren, sind 
vielfältig und widersprüchlich. So of-
fenbaren sich Spuren antikolonialer und 
reformorientierter Diskurse, die sich in 
Verfl echtung mit der europäischen Ko-
lonialgeschichte im Nahen und Mitt-
leren Osten herausgebildet haben und 
auf einer ambivalenten Figur aufbauen. 
Europa erscheint hier als eine moderne, 
vorbildliche und zugleich als eine aus-
beutende, koloniale sowie rassistische 
Macht. Insbesondere in Kontexten, in 
denen es um Fortschritt, politische Sys-
teme und Einheit geht, wird Europa als 
Ursprung der Moderne idealisiert, wo-
hingegen dem Ei(ge)nen Stagnation, 
Rückschrittlichkeit und Mangelhaftig-
keit eingeschrieben werden. Als koloni-
ale Macht wird es vornehmlich in his-

torisch argumentierenden Zusammen-
hängen (re)produziert. Gegenwärtige 
politische Krisen und Konfl ikte sowie 
Rassismus in Europa werden dabei als 
Resultate kolonialer Ordnungen gedeu-
tet. ‚Die arabische Welt’, ‚die islamische 
Welt’, ‚die kolonialisierte Welt’ oder 
auch ‚die arabischen und islamischen 
Gemeinden in Europa’ werden demge-
genüber als das Ei(ge)ne in die Rolle des 
Objekts und des Opfers von Kolonialis-
mus und Rassismus positioniert.

Die Spuren der antikolonialen und 
reformorientierten Diskurse werden je-
doch auch durch Dezentrierungen von 
Kolonialismus und Modernität überla-
gert. Modernität wird nicht mehr in ers-
ter Linie auf ‚Europa’ projiziert, sondern 
neben ‚dem Westen’, ‚den USA‘ und ‚Ja-
pan‘ auch mit Identitäten wie ‚Indien’ 
und ‚China’ zugeschrieben. Ferner wird 
die Rolle des kolonialen Aggressors auf 
‚Israel’, ‚Iran’, ‚das Außen’ und insbe-
sondere auch auf ‚die USA’ übertragen. 
(Neo)Koloniale Strukturen werden au-
ßerdem innerhalb ‚der arabischen Gesell-
schaften’ gesehen. So sei die Unterdrü-
ckung ‚der arabischen Völker’ durch ‚die 
arabischen Regime’ nicht zuletzt eine 
Konsequenz aus der Unterdrückung und 
der (neo)kolonialen Abhängigkeit ‚der 
arabischen Staaten’ von ‚Außen’. Gleich, 
wer dem Ei(ge)nen als (neo)kolonialer 
Aggressor gegenübersteht, es handelt 
sich stets um das Subjekt. Das Ei(ge)ne 
hingegen bleibt als Opfer und Objekt der 
Aggression passiv. Diese imaginativen 
Geographien deuten und erklären vor-
nehmlich Nachrichten über ‚den Kampf 
gegen den Terrorismus’ mit den Kriegen 
in Afghanistan und dem Irak, über den 
Nahostkonfl ikt und anderen Konfl iktla-
gen in der Region des Nahen und Mitt-
leren Ostens sowie die Berichterstattung 
über die Greater Middle East Initiative 
zur Installation von Demokratie.

Insbesondere in Verfl echtung mit den 
Konstruktionen der USA als (neo)kolo-
nialer oder (neo)imperialer Aggressor 
gewinnt Europa gegenüber den Imagina-
tionen der antikolonialen Diskurse eine 
neue Rolle. Es wird als Gegner der US-
amerikanischen Politik konstituiert, als 
eine Welt des Gesetzes, die das Ei(ge)-
ne als das Opfer der US-amerikanischen 
Politik in vieler Hinsicht unterstütze. 
So ermöglicht die Defi nition einer ge-
meinsamen Gegnerschaft die Äquiva-
lenzbeziehung zwischen dem Ei(ge)nen 
und ‚Europa’. Eine solche Relation wird 
ferner auch im Kontext des Barcelona-
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Prozesses bzw. der Euro-Mediterranen 
Partnerschaft (re)produziert und die Zu-
sammengehörigkeit vom Ei(ge)nen und 
Europa auf historischer, kultureller und 
naturräumlicher Ebene mit dem Entwurf 
einer ‚gemeinsamen Mittelmeerregion‘ 
begründet – ganz im Gegensatz zur Rah-
mung der Greater Middle East Initiative, 
die vornehmlich als eine US-amerika-
nische und damit als eine Initiative von 
außen wahrgenommen wird.

Vor dem Hintergrund dieser Ergeb-
nisse stellt sich nun noch einmal die 
in der Einleitung aufgeworfene Frage, 
inwieweit die hier herausgearbeiteten 
imaginativen Geographien Europa pro-
vinzialisieren. Aus der Perspektive des 
Eigenen zielt ein Provincializing Europe 
insbesondere darauf ab, sich von Euro-
pa als alleiniges Subjekt der Moderne 
zu emanzipieren, die eigene Beteiligung 
an der Moderne zu erkennen und die 
Gewalt, die Widersprüchlichkeiten so-
wie die Tragödien, die mit der Moderne 
und dem Kolonialismus einhergingen, 
offenzulegen (vgl. CHAKRABARTY 2002, 
S. 306ff.). 

Gerade letzteres lässt sich hier in vie-
ler Hinsicht bestätigen, denn immer wie-
der und in unterschiedlichen Kontexten 
werden Nachrichten durch die Erzäh-
lung von der Gewalt des Kolonialismus 
und des damit verknüpften Rassismus 
gerahmt. Auch auf die Widersprüchlich-
keit, die sich hinter der Legitimation des 
Kolonialismus durch den humanistischen 
Anspruch des modernen Europas ver-
birgt, wird verwiesen. Noch deutlicher 
wird dieser Widerspruch allerdings im 
Zusammenhang mit den Konstruktionen 
der USA, indem der US-amerikanischen 
Regierung vorgeworfen wird, Demokra-
tie mit undemokratischen Mitteln wie 
Krieg, Besatzung und Zwang verbreiten 
zu wollen oder die Demokratie für po-
litische Eigeninteressen zu instrumenta-
lisieren. Zur Provinzialisierung Europas 
mag ferner beitragen, dass Modernität 
und Kolonialismus nicht mehr nur Eu-
ropa, sondern auch anderen Identitäten 
zugeschrieben wird.

Von einer Emanzipation des Ei(ge)-
nen von Europa kann allerdings kaum 
die Rede sein. Zum Ersten erscheint das 
moderne und fortschrittliche Europa 
immer noch als Vorbild, dem es nach-
zueifern gilt. Trotz der Dezentrierung 
von Modernität bleibt das Bild Europas 
als Ursprung der Moderne erhalten und 
fungiert bis heute als Maßstab zur Beur-
teilung, wer modern geworden ist – z.B. 

Japan und China – und wer immer noch 
im Zeichen von Stagnation und Rück-
stand steht – wie das Ei(ge)ne. Zudem 
wird die Vorbildfunktion im Zuge der 
Dezentrierung des Kolonialismus und 
der Konstruktion einer neuen Rolle für 
Europa nicht aufgelöst, sondern eher 
noch verstärkt. Die Vorstellung von 
Europa als eine Welt des Gesetzes be-
stätigt ein Stück weit die Idee von Eu-
ropa als höchste Stufe zivilisatorischer 
Entwicklung. Zum Zweiten machen die 
Passivität sowie die Opferrolle, in der 
das Ei(ge)ne so oft gezeichnet wird, eine 
Provinzialisierung Europas nur schwer 
möglich. Es bleibt Objekt und Opfer von 
Rassismus sowie von (neo) kolonialen 
bzw. (neo)imperialen Politiken und wird 
nicht als Subjekt konstruiert, das Wider-
stand gegen Rassismus und (neo)koloni-
ale Strukturen zu leisten im Stande wäre 
oder selbst auf eine produktive Weise 
die Geschichte der Moderne mitschrei-
ben würde. Die imaginativen Geogra-
phien, die in diesen Zusammenhängen 
in den untersuchten Medien entworfen 
werden, leiten dementsprechend kaum 
zum Handeln an. Handlungsempfeh-
lungen scheinen sich hauptsächlich in 
Wegweisungen zu Europas Fortschritt, 
Moderne und politischen Systemen zu 
erschöpfen.

Obwohl die Ergebnisse nicht für ‚die 
arabischen Diskurse’ sprechen können, 
sondern lediglich für einen kleinen 
Ausschnitt, verdeutlichen sie die Persis-
tenz der hegemonialen Vorstellungen, 
die zur Zeit der europäischen Koloni-
alherrschaft entstanden sind und im-
mer noch – wenn auch auf veränderte 
Weisen – die Diskurse der Gegenwart 
prägen. Sie legen klar, dass ein Provin-
cializing Europe kein leichtes Unterfan-
gen ist, kein Plan, der sich ohne weite-
res umsetzen ließe. Nicht zuletzt kommt 
CHAKRABARTY selbst zu dem Schluss, 
dass sein programmatisches Vorhaben 
zur Unmöglichkeit verurteilt ist (ebd., 
S. 308). Auch wenn Kritiker den Sinn 
des Provincializing Europe aus diesem 
Grund infrage stellen, so verweisen die 
Ergebnisse der durchgeführten Analyse 
dennoch auf die Notwendigkeit eines 
solches Projektes – und zwar weniger, 
weil es praktikable Handlungsanwei-
sungen bietet, sondern vielmehr, weil es 
hier die Frage aufwirft, wie die wahrge-
nommenen Strukturen einer (neo)kolo-
nialen Gegenwart aufgebrochen werden 
können, um nicht in der passiven Opfer-
rolle und auf der Ebene des Vorwurfs 

und der Schuldzuweisung an die so ge-
nannten (neo)kolonialen Aggressoren 
zu verweilen.
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