
3

Editorial:  Carola S. Neugebauer, |solde Brade und Günter Herfert

Der gesellschaftliche System- und wirt-
schaftliche Strukturbruch der 1990er 
Jahre setzte für einen großen Teil der Be-
völkerung und des Raumes in Europa 
gravierende, vielschichtige und höchst 
dynamische Veränderungen in Gang. Die 
großen Städte der postsozialistischen 
Länder im mittleren und östlichen Euro-
pa waren und sind die Brennpunkte (u.a. 
Stanilov 2007, S. 3-4; Burdack et al. 
2005, S. 16) und Schrittmacher dieses 
Wandels, the „leading edge“ (Sykora et 
al. 2012, S. 44) des Übergangs sozialisti-
scher Gesellschaften in eine andere Zu-
kunft. Vor diesem Hintergrund widmet 
sich die interdisziplinäre Stadtforschung 
seit mehr als 20 Jahren der Analyse und 
Diskussion der Transformationsmuster, 
-prozesse und -kontexte in Großstadtre-
gionen des mittleren und östlichen Euro-
pa (MOE). 

Neben den politisch-institutionellen 
und wirtschaftlichen Transformationen 
steht vor allem der sozialräumliche Wan-
del in Stadtregionen und Wohnquartie-
ren im Fokus. Er steht praktisch für die 
Lebensqualität vieler Menschen, für ge-
sellschaftliche Kohäsion und Zukunft, 
kulturelle Brüche und Kontinuitäten so-
wie wirtschaftliche Entwicklungszusam-
menhänge im mittleren und östlichen Eu-
ropa (Zavisca 2013). Der sozialräumliche 
Wandel ist zudem ein wichtiges Thema 
der Grundlagenforschung, welche nach 
den Akteuren, Handlungsweisen und de-
ren Konsequenzen in verschiedenen (so-
zialistischen, neoliberalen, postkolonia-
len etc.) Gesellschaftsordnungen fragt. 
Denn Nachbarschaften und Wohnquar-
tiere sind “the most vulnerable and sen-
sitive urban areas” (Dandolova i.d H.), 
wo sich die Interessen individueller und 
kollektiver Akteure verschiedener Hand-

lungsebenen treffen und damit bedeutsa-
me Merkmale von Gesellschaftsordnun-
gen spiegeln.

Aktuelle Forschungen 
Die Forschungen bisher zielen vor allem 
auf die Beschreibung und Erklärung des 
sozialräumlichen Wandels in MOE, mit 
ersten Ansätzen theoretisch-konzeptio-
nellen Abstrahierens. 

Empirisch dominieren bisher zum ei-
nen Studien, die die sozialräumlichen 
Entwicklungen in einzelnen Wohnquar-
tieren bzw. Teilräumen der MOE-Groß-
stadtregionen unter Bezug auf westliche 
Konzepte wie Suburbanisierung, Gentri-
fication und Revitalisierung beschreiben. 
Sie blicken in die Innenstädte bzw. sub-
urbanen Peripherien als die Konzentra-
tionspunkte frühen investiven Interesses 
nach 1990 oder fokussieren die Groß-
wohnsiedlungen als raum- und gesell-
schaftsprägendes Ergebnis sozialisti-
schen Wohnungsbaus (Stanilov 2007, S. 
10). Zum anderen analysieren MOE-For-
schungen bislang den sozialräumlichen 
Wandel in einzelnen Großstadtregionen 
(Sykora et al. 2012, S. 44). Die Einzelfall-
studien diskutieren dabei die sozialräu-
mlichen Differenzierungen bzw. Persis-
tenzen innerhalb einer Stadtregion als 
Wechselspiel verschiedener Wohnlagen. 
Damit bieten sie wertvolle Einblicke in 
die jeweilige Stadtregion, ermöglichen je-
doch keinen systematischen Vergleich so-
zialräumlicher Transformationsmuster 
und Entwicklungspfade in MOE-Groß-
stadtregionen. Ein solcher stadtregional 
vergleichender Blick auf den sozialräum-
lichen Wandel in MOE-Großstädten fehlt 
bislang.  

Aktuelle Ansätze zur Verallgemeine-
rung und theoretisch-konzeptionellen 

Abstraktion, das heißt Erfassung, Be-
schreibung und Erklärung des sozialräu-
mlichen Wandels in MOE-Stadtregionen 
(u.a. Sykora 2012; Gentile 2012) basie-
ren letztlich auf diesen selektiven Ergeb-
nissen zur Entwicklung einzelner Teilräu-
me bzw. einzelner Stadtregionen. Mit 
Blick auf die Erfassung der sozialräumli-
chen Transformation nach 1990 werden 
dabei in der aktuellen Literatur die Viel-
falt und Gleichzeitigkeit unterschiedlichs-
ter Entwicklungsmuster und -prozesse 
als die zentralen Merkmale herausge-
stellt. Es wird die Gleichzeitigkeit von 
Auf- und Abwertungen bzw. Persistenzen, 
die sowohl kleinräumig in den Wohn-
quartieren detektiert und beispielsweise 
als „pockets of poverty“ (Sykora 2009) 
und punktuelle Gentrification beschrie-
ben wird, als auch die Gleichzeitigkeit 
von Auf und Ab im stadtregionalen Zu-
sammenspiel der diversen Wohnungs-
marktsegmente festgestellt. Für Letzteres 
stehen beispielsweise Befunde zur sozi-
ostrukturellen, baulichen und/oder sym-
bolischen Persistenz bzw. Abwertung so-
zialistischer Großwohnsiedlungen neben 
Befunden zu strukturellen Aufwertungen 
der städtischen Peripherien. Verschiede-
ne Spielarten der Differenzierungspro-
zesse und -muster in Wohnquartieren 
(vgl. u.a. Herfert et al. 2012 zu den 
MOE-Innenstädten; Letmaa et al. 2012 
zum suburbanen Wohnen und Brade et 
al. 2011 zu den Großwohnsiedlungen) 
begründen die konzeptionelle Idee der 
„Vielfalt“ als wesentliches Merkmal des 
sozialräumlichen Wandels in MOE.

Das Konzept der „heteropolitanization“ 
(Gentile et al. 2012) trägt diese Verall-
gemeinerungen weiter. Es betont die Di-
versifizierung und Differenzierung als all-
gemeingültiges Charakteristikum der 
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MOE-Stadtentwicklung nach 1990, auch 
über die sozialräumliche Dimension ur-
baner Transition hinaus. Es postuliert zu-
dem die Diversifizierung als Ausdruck 
und Garant neuer „creativity“, „connecti-
vity“ und „competitiveness“ in den Städ-
ten des mittleren und östlichen Europas 
(Gentile 2012, S. 292ff.) – ohne aller-
dings die Polarisierungstendenzen (z.B. 
Neugebauer et al. und Axenov et al. i.d. 
H.), „disconnectedness“ (Darieva et al. 
2011, S. 25) und „newly emerging hierar-
chies, inequality and social exclusion“ 
(Darieva et al. 2011, S. 12; vgl. Haase et 
al. 2014, S. 6), welche zum Teil auch die 
MOE-Stadtregionen nach 1990 prägen, zu 
reflektieren.

Letztendlich scheint es tatsächlich bis-
lang schwierig, ohne eine systematisch 
empirisch-vergleichende Grundlage die 
konzeptionellen Ideen der „heteropolita-
nization“, der Gleichzeitigkeit und Vielfalt 
sozialräumlicher Muster und Prozesse 
zur Beschreibung der urbanen Transfor-
mationen nach 1990 weiterführend zu 
konkretisieren: Es bleiben beispielswei-
se die Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten, welche sich zwischen den MOE-
Großstadtregionen abzeichnen, undisku-
tiert und vage. Auch ist die Frage, 
welchen Raum so explosive Tendenzen 
wie sozialräumliche Polarisierung und 
Exklusion in den MOE-Stadtregionen ein-
nehmen, bislang unzureichend erörtert.

Als konzeptionelles Gerüst zur Erklä-
rung der „hybride nature“ (Sykora 2012, 
S. 45) von Stadt und Stadtentwicklung in 
MOE dient aktuell vor allem das Bild der 
komplexen Überlagerung von  (vor-) so-
zia-listischem Erbe,  Spuren des „gesell-
schaftlichen Systembruchs“ 1990 und in-
ternationalen Einflüssen, welche u.a. als 
Folgen der Globalisierung und Europäi-
sierung gedacht werden. Dieses konzep-
tionelle Gerüst betont damit zum einen 
die veränderten lokalen bis globalen Ebe-
nen, welche heute die Handlungskontex-
te der stadtgestaltenden Akteure in den 
MOE-Stadtregionen neu bestimmen 
(Burdack et al. 2005, S. 14; Földi et al. 
i.d.H.). Das Bild hebt vor allem jedoch die 
Pfadabhängigkeit urbaner Transforma-
tionen in Mittel- und Osteuropa hervor: 

Es betont nämlich die nachwirkende Prä-
gekraft der sozialistischen Vergangenheit 
und der neoliberal geprägten Reformen 
nach 1990. Beide Einflüsse ähneln bzw. 
unterscheiden sich zwischen den Län-
dern und Städten des mittleren und öst-
lichen Europas (Stanilov 2007, S. 7; Sy-
kora et al. 2012, S. 50f.). Auch infolge 
dessen argumentieren Stadtforscher heu-
te bezüglich der Frage nach einem oder 
mehreren Pfaden postsozialistischer 
Stadtentwicklung (Borén et al. 2007, S. 
95 u. 102; vgl. Stanilov 2007, S. 6) vor al-
lem für die Vielfalt von Stadtentwick-
lungslinien in MOE (u.a. Sykora et al. 
2012; Golubchikov et al. 2011, S. 428; 
Haase et al. 2014, S. 6). 

Tatsächlich fehlt jedoch auch hier ein 
empirisch fundierter, systematischer Ver-
gleich der Entwicklungspfade von MOE-
Stadtregionen nach 1990. Denn inwiefern 
sich diese Entwicklungspfade tatsächlich 
unterscheiden und welche Unterschiede 
bzw. Ähnlichkeiten zwischen den MOE-
Städten bezüglich des Zusammenspiels 
und der Wirkmächtigkeit sozialistischen 
und transformativen Erbes sowie trans-
nationaler Einflüsse bestehen, ist bislang 
fundiert nicht zu beantworten. Es er-
scheint uns zudem unzureichend disku-
tiert, welche tangiblen und intangiblen 
Formen des sozialistischen Erbes noch 
heute MOE-Stadtentwicklungen prägen 
und damit das Konzept des Postsozialis-
mus für das Erfassen und Erklären von 
Entwicklungen in diesem Raum (noch) 
von Bedeutung ist (Ausnahmen u.a. Sy-
kora et al. 2012; Haase et al. 2014, S. 7). 

Anliegen des Themenheftes
Vor diesem Hintergrund ist das vorlie-
gende Themenheft explizit dem praktisch 
relevanten und konzeptionell spannen-
den Thema des sozialräumlichen Wan-
dels in den Großstadtregionen des mitt-
leren und östlichen Europas nach 1990 
gewidmet. Die Beiträge des Heftes bieten 
zum einen umfassende Einblicke in die 
sozialräumlichen Differenzierungen ein-
zelner MOE-Großstadtregionen. Es sind 
die Städte Budapest, Vilnius, Sofia und St. 
Petersburg (siehe Karte), welche bislang 
kaum im Mittelpunkt stadtregionaler So-

zialraumforschung standen. Ein beson-
deres Augenmerk liegt dabei auf der Dar-
stellung der Wechselwirkungen zwischen 
Transformationen der innerstädtischen 
und suburbanen Wohngebiete sowie der 
sozialistischen Großwohnsiedlungen 
nach 1990.

Zum anderen wirft das Heft erstmals 
einen systematisch-vergleichenden Blick 
auf die Muster, Entwicklungstrends und 
Entstehungspfade sozialräumlichen Wan-
dels in MOE-Großstadtregionen. Gestützt 
auf originäre qualitative und quantitative 
Daten, die in ähnlichen Forschungsde-
signs in fünf MOE-Großstadtregionen er-
hoben wurden, eröffnen die Heftbeiträge 
dem Leser die Möglichkeit, den in den 
Stadtregionen bestehenden Ähnlichkei-
ten und Unterschieden, Konvergenzen 
und Divergenzen im sozialräumlichen 
Wandel und seinen Entstehungskontex-
ten nachzuspüren. Die Herausgeber des 
Heftes hoffen im Ergebnis, mit den Bei-
trägen zur empirischen Fundierung und 
Präzisierung der aktuellen, konzeptionel-
len Diskussionen in der MOE-Stadtfor-
schung beizutragen1. 

Aufbau des Themenheftes
Die ersten vier Beiträge des Heftes sind 
dementsprechend den Stadtregionen Bu-
dapest, Vilnius, Sofia und St. Petersburg 
gewidmet. In den Einzelfallstudien de-
cken die Autoren zum einen die Gleich-
zeitigkeit und Vielfalt sozialräumlicher 
Differenzierungsprozesse und -muster in 
der jeweiligen MOE-Stadtregion auf. Sie 
diskutieren zum anderen die Pfade, das 
heißt die Hintergründe und Abhängigkei-
ten ihres Entstehens nach 1990. 

Demnach zeichnet sich der Beitrag von 
Z. Földi und Z. Kovacs zu Budapest ins-
besondere durch die Auseinandersetzung 
mit dem Konzept der glocalisation aus. 
Anhand  empirischen Materials zu den 
sozialräumlichen wie baulichen Verände-

1 Die Beiträge des Themenheftes basieren haupt-
sächlich auf den Ergebnissen des von der DFG 
geförderten Projektes „Between gentrification and 
downward spiral. Socio-spatial differentiation in CEE 
city regions“, das von 2007 bis  2011 am Leibniz-Ins-
titut für Länderkunde gemeinsam mit Forschungsein-
richtungen der Hungarian Academy of Sciences, der 
Vilnius University, der St. Petersburg State University 
und der Sofia University durchgeführt wurde.
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rungen in fünf unterschiedlichen Wohn-
lagen Budapests zeichnen die Autoren 
das nachbarschafts- und raumprägende 
Zusammenspiel lokaler, nationaler und 
globaler Einflüsse nach.

Der Beitrag von D. Krupickaite zu Vil-
nius legt den Schwerpunkt auf die empi-
risch fundierte Beschreibung des sozial-
räumlichen Wandels in der Stadtregion. 
Sie arbeitet zum einen die Persistenz der 
soziostrukturell durchmischten Nachbar-
schaften in den Altbaubeständen der 
Stadt (insbesondere in der Großwohn-
siedlung und in der Innenstadt) als das 

Überdauern der in sozialistischer Zeit ge-
prägten Bewohnerstrukturen heraus. 
Zum andern beschreibt sie den gleichzei-
tigen Prozess sozial selektiver Wande-
rung und das Entstehen homogener 
Nachbarschaften besser gestellter Haus-
halte in den neu gebauten suburbanen 
und innenstadtnahen Wohnquartieren. 
Zeigt sich in Vilnius damit bislang ein mo-
derater sozialräumlicher Wandel, sieht 
die Autorin die zukünftige Entwicklung 
von Vilnius jedoch kritisch im Span-
nungsfeld sozialräumlicher Persistenz 
und zunehmender Polarisierung.

I. Dandolova legt in ihrer Studie zur So-
fioter Stadtregion ein besonderes Augen-
merk auf die bauliche und soziostruktu-
relle Entwicklung der Großwohnsiedlun-
gen und die Wohnzufriedenheit ihrer 
Bewohner. Im Wechselspiel mit den ex-
klusiven Wohnentwicklungen in der sub-
urbanen Peripherie Sofias und den sozio-
strukturellen Aufwertungstendenzen in 
innerstädtischen Wohnquartieren zeich-
net die Autorin hinsichtlich der sozial-
räumlichen Stabilität der Großwohnsied-
lungen differenzierte, zum Teil problema-
tische Entwicklungschancen und -ten- 
denzen auf. Die deutlich neoliberale Prä-
gung der Handlungsweisen und -kontex-
te der Stadtverwaltung und privaten Bau-
wirtschaft ist dabei ein wesentlicher Hin-
tergrund zur Erklärung der zum Teil 
polarisierenden, sozialräumlichen Trans-
formation Sofias nach 1990.

Der Beitrag zur Stadtregion St. Peters-
burg von K. Axenov und O. Petri disku-
tiert neben dem entscheidenden Einfluss 
des nach 1990 liberalisierten Wohnungs-
marktes die den Sozialraum prägenden 
Wirkungen historisch tradierter Präfe-
renzen für und Images von Wohnformen 
in der Stadtregion. Basierend auf Primär-
forschungen zum sozialräumlichen Wan-
del sowie zur Zugänglichkeit öffentlicher 
Räume in Wohnquartieren zeichnen die 
Autoren zum einen die persistenten 
Strukturen soziostrukturell gemischter 
Wohnquartiere nach – insbesondere in 
den Altbaubeständen der Innenstadt und 
in den sozialistischen Großwohnsiedlun-
gen. Zum anderen diskutieren sie die Ho-
mogenität der Bewohnerstrukturen in 
den nach 1990 neu gebauten Wohnquar-
tieren, die insbesondere im suburbanen 
Raum elitäre Züge tragen. Im Ergebnis 
konstatieren sie für die Stadtregion St. 
Petersburg eine sozialräumliche Ausdif-
ferenzierung mit Ansätzen der Polarisie-
rung. 

Der letzte Beitrag des Heftes von C. 
Neugebauer, G. Herfert und I. Brade 
greift die zuvor diskutierten Ergebnisse 
auf und vergleicht die Muster und Pro-
zesse der sozialräumlichen Differenzie-
rung in den fünf MOE-Stadtregionen 
Leipzig, Budapest, Vilnius, Sofia und St. 

Karte: Untersuchte Städte des Projekts „Sozialräumliche Differenzierung
in mittel- und osteuropäischen Stadtregionen“ 2007-2011
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Petersburg nach 1990. Basierend auf 
quantitativen und qualitativen Primärda-
ten arbeiten die Autoren drei interregio-
nal ähnliche soziostrukturelle Entwick-
lungstrends auf der Ebene der Wohn-
quartiere heraus. Gleichzeitig belegen sie 
auf der stadtregionalen Ebene Unter-
schiede zwischen den sozialräumlichen 
Differenzierungen der fünf untersuchten 
MOE-Großstadtregionen: Sie beschreiben 
drei Typen sozialräumlichen Wandels 
nach 1990 und diskutieren differenzier-
te Pfade ihrer Entwicklung. Sozialräum-
liche Fragmentierung, Persistenz und Po-
larsierung sind dabei Charakteristika der 
MOE-Stadtentwicklungen nach 1990. Die 
Autoren diskutieren letztlich das Konzept 
der postsozialistischen Stadt und zeigen 
dabei Ansatzpunkte auf zur Präzisierung 
der eingangs genannten konzeptionellen 
Ideen zur Gleichzeitigkeit und Vielfalt ge-
genläufiger Entwicklungen, zur „hetero-
politanization“ und „hybrid nature“ von 
Stadt im mittleren und östlichen Europa. 

Ausblick 
Die bisherigen Forschungen und das vor-
liegende Themenheft bieten im Ergebnis 
umfangreiche und zugleich tiefgreifende 
Einblicke in die urbanen Transformatio-
nen und den sozialräumlichen Wandel 
von Großstadtregionen im mittleren und 
östlichen Europa. Dennoch oder gerade 
deshalb zeichnen sich aus unserer Sicht 
neue Perspektiven für die künftige MOE-
Stadtforschung ab. 

Zum einen erscheint es uns spannend, 
den sozialräumlichen Wandel in den 
MOE-Großstädten stärker in Wechselwir-
kung mit den brisanten, internationalen 
Entwicklungen und Krisen der Gegen-
wart zu betrachten, die vor allem prakti-
sche Herausforderungen für die Stadtent-
wicklungen darstellen (vgl. Haase et al. 
2014, S. 10f.): zum Beispiel die sozialräu-
mlichen Implikationen und die Bewälti-
gung der Weltfinanzkrise, der Umweltpo-
litiken, des demographischen Wandels 
und der (internationalen) Migration. 

Zum anderen ist es aus unserer Sicht 
eine große Chance für die MOE-Stadtfor-
schung, künftig den vergleichenden Blick 
über die Grenzen Mittel- und Osteuropas 

hinaus zu wagen. Denn wie Darieva et al. 
(2011) und Haase et al. (2014:10) argu-
mentieren, versprechen empirisch fun-
dierte Vergleiche der MOE-Städte mit „ca-
pitalist“ und/oder „socialist cities“ unter 
anderem neue Erkenntnisse „to under-
stand better the legacy of socialist social 
inequality and spatial hierarchies and to 
refrain from setting-up a ‚ghettoized‘ di-
mension of postsocialist cities“ (Darieva 
et al. 2011, S. 29). Es wären Forschungs-
designs, die sowohl theoretisch-konzep-
tionellen als auch praxisrelevanten Mehr-
wert in Form von Lernprozessen zwi-
schen Ost und West, Nord und Süd böten. 
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