Statement zur Plenumsdiskussion Perspektiven zukunftiger
Transformationsforschung

KaARL-DIETER KEIM

1. In regionaler Hinsicht sehe ich De-
fizite (LUcken, Forschungsbedarf) kor-
respondierend mit der N&he zur Euro-
paischen Union: Je spéter ein Beitritt
zur EU mdglich erscheint, desto 10-
ckenhafter erscheinen die bisherigen
Transformationsstudien. Weitere Ent-
fernungen bedeuten im allgemeinen,
dass ausschlief3lich mit makrotheore-
tischen Ansétzen gearbeitetwird (man
spricht von Ostblock, Sowjetsystem
oder Osteuropa/Sudosteuropa). In
Sltdeuropa liegen offenbar die mei-
sten Studien zu Spanien vor; dagegen
sind Untersuchungen zu Portugal und
Griechenland selten. Vollig defizitar
undunibersichtlich istder Forschungs-
stand zu den Balkan-Landern.

Offenbar, so meine These, besteht
ein Zusammenhang zwischen dem
Vertrautheitsgrad der Transformati-
onsereignisse und der Bereitschaft zur
Durchfiihrung von Studien. Je fremd-
artiger, konflikthafter und zerstoreri-
scher die Umbriche und je mehr ge-
préagt von kultureller Differenz, desto
seltener werden Analysen durchge-
fihrt, da bereits die Kategorienbil-
dung und die Begrifflichkeit Schwie-
rigkeiten machen.

2. In materieller Hinsicht ergeben
sich zwangslaufig Mangel wegen der
hohen Komplexitat der Forschungsfra-
gen. Die vorangegangene These zeigt
bereits, dass ohne das ,,setting* eines
formalen Institutionensystems in den
Transformations-Gesellschaften, das
klare Zuordnungen, Normen und Ori-
entierungenermaglicht, der Zugang der
Forschung erschwert wird. In solchen
Fallen kann nur die eigenstandige Er-
forschung einzelner Transformations-
aspekte durch Wissenschaftler der Re-
gion selbst einen Ausweg bieten, auch
wenn deren Standpunkte im Kontext
der internationalen Theoriediskurse
erst geklart werden mdssen.

Fir die Untersuchung der ost-
(mittel)europdischen Transformati-
onsprozesse insgesamt gilt: Licken
bestehen zu ethnischen Konfliktenund
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zur Gewaltaustibung, ebenso zu Ele-
menten und Handlungsformen der
Zivilgesellschaft (als Tréger der De-
mokratie). Damit soll gleichzeitig her-
vorgehoben werden, dass im allgemei-
nen die Relevanz von Akteurskonzep-
ten — besonders in der politikwissen-
schaftlich ausdifferenzierten Transi-
tionsphase—einschlief3lich der Analyse
von Selbstorganisation und von Men-
talitatsstrukturen im Vergleich mit
systemtheoretischen oder struktur-
funktionalistischen Ansatzen zu we-
nig zur Geltung kommt.

Erstam Anfang stehen Studien zum
Aufbau neuer Institutionen und zu ih-
rer Vernetzung, ein VVorgang, der ge-
rade in den strukturschwachen Lé&n-
dern durch soziale Stagnation oder
kulturelle SchlieBungen erschwert
wird. SchlieRlich: Bezogen auf die
raumliche Entwicklung mangelt es an
Untersuchungen zu den ,,spaces of
flows*, d. h. zu Guterstrémen, zu In-
formationsflissen, zur Mobilitat etc.,
also zu dynamischen Beziehungs- und
Kooperationsraumen.

3. Forschergruppen und For-
schungsinstitute vermégen derartige
komplexe Fragestellungen nur aufzu-
greifen, wenn sie
= von rein disziplindren zu multidis-

ziplindren Untersuchungsansatzen

Ubergehen,
= bei geeigneten Fragestellungen For-

schungsnetzwerke mit Partnern aus

den Transformationslandern bilden,
< sich auf einen Wettbewerb unter-
schiedlicher Theoriekonzepte und

Methoden einlassen.

Diese Art der Forschungsorganisati-
on wird allerdings massiv beeintrach-
tigt durch die meist kurzfristige Nach-
frage aus dem Bereich der Anwen-
dung und Praxis. Auch die EU-Pro-
gramme sind in dieser Hinsicht pro-
blematisch, da sie im allgemeinen fur
theoretische Klarungen und aufwen-
dige methodologische Schritte keinen
Raum lassen. Annédherungen ergeben
sich da, wo die Forschungskonditio-

nen kontextgebundene Ausarbeitun-
gen praferieren und so Kooperationen
mitden Praxisfeldern nahe legen (Wis-
sensgenerierung im Anwendungskon-
text).

4. Eine multidisziplinare bzw. in-
terdisziplindre Zusammenarbeit be-
darf, wie die Erfahrungen in den au-
Reruniversitaren Forschungsinstituten
zeigen, einiger VVoraussetzungen.

So missen, erstens, zwischen den
Forscherlnnen die spezifischen Denk-
weisen und Sprachen der beteiligten
Fachrichtungengegenseitig akzeptiert,
in einem gewissen Umfang auch ver-
standen werden. Sodann bedarf es,
zweitens, einer gemeinsam vereinbar-
ten Arbeitsteilung, so dass gleichwohl
Teilaspekte mit je eigenen Ansatzen
und Methoden bearbeitet werden kdn-
nen. Drittenssind ,,Ubersetzungsleist-
ungen“ zwischen den Disziplinen und
ihren Teilergebnissen erforderlich; das
bedarfeiner eigenstandigen Logik, die
wiederum gemeinsam vereinbart wer-
den muss. Dies alles wird, viertens, am
besten durch kontinuierliche Arbeits-
beziehungen derselben Wissenschaft-
lerinnen gewahrleistet. Funftens
schlieBlich bedarf es einer gemeinsa-
men Verstandigung Gber die Art und
Weise der Ergebnisformulierung.

Es fehlt bisher an geeigneten Ko-
operationsmodellen und an einer sys-
tematischen Auswertung der bei in-
terdisziplinarer Zusammenarbeit ge-
machten Erfahrungen. Die ,,Nahen*
zwischen den einzelnen Disziplinen
sind durchaus unterschiedlich; doch
vielfach werden wirksame Koopera-
tionen durch scharfe Differenzen zwi-
schen grundlegenden Theorierichtun-
gen erschwert (z. B. zwischen neolibe-
raler Wirtschaftstheorie und phano-
menologischer Sozialforschung).

Eine Empfehlung lautet, behutsame
Schritte zu multidisziplindrem Arbeiten
zu erproben und die Anspriche daran
nicht zu Gberfrachten (denn die Ergeb-
nisse offenbaren den Grad der erreich-
ten Gemeinsamkeit schonungslos).
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5. Die sozial- und raumwissenschaftli-
che Transformationsforschung sollte
sich unterschiedlichen Transformati-
onstypiken, der Uberpriifung allgemei-
ner Entwicklungsmodelle und auch
regionalisierten Dynamiken (nach Pfa-
den, Korridoren, Szenarien etc.) zu-
wenden. Gerade zu letzterem ist nach-
dricklich ein Forschungsbedarf anzu-
mahnen, der von einigen Autoren der
Transformationsforschung wenigstens
diagnostiziert wird (z. B. RULAND
1994). Offenbar gilt zumindest im po-
litikwissenschaftlichen Metier immer
noch die Auffassung, lokale und regio-
nale Sachverhalte seien lediglich als
abhéngige Ergebnisse zentralstaatli-
cher oder internationaler VVorgénge zu
betrachten — eine, wie sich empirisch
zeigen lésst, in manchen Fragen fal-
sche Einschatzung.

Da die ,,Konsolidierungsphase* in
politischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht nicht eindeutig zu definieren ist,
also auch ein Ende der Transformati-
onsforschungschwerlich prognostiziert
werden kann, sehe ich zusatzliche For-
schungsthemenim Zusammenhang mit
den Kernfragen, die derzeit ohnedies
sozial- und raumwissenschaftlich im
Zentrum der Aufmerksamkeit stehen:
Zukunft der europdischen Stadt, neue
Institutionenbildungen, Rolle der kul-
turellen Kodierungen innerhalb ver-
schiedener ,, Transformationsregimes®,
Formender transnationalen Koopera-
tion. Es wird sich zeigen, ob in den zu
beobachtenden Transformations-Ge-
sellschaften dazu andere Neubildun-
gen bzw. Ldsungen auftreten als dies
far die ,,westliche Welt* vorausgesetzt
wird. Wenn historische Besonderhei-
ten neu aktualisiert werden und diese
sich verschmelzen mit den aktuellen

Modernisierungspfaden, kdnnten dar-
aus spannende sozial-rdumliche ,,Ge-
stalten* entstehen, wie sie uns bisher
nicht bekannt sind. Es wird neuartige
Zentralisierungen und Peripherisie-
rungen geben. Manche transitorischen
Entwicklungsdynamiken lassen sich
eher mit einem Begriff wie ,,struktu-
rierte Kontingenz* (Terry und ScHmIT-
TER) erfassen als mit den vertrauten
Kategorien der Systemwechselfor-
schung.

Unsere Forschungen sollten also —
zusammengefasst — konkret, langfri-
stig, komplex und reflexiv angelegt
sein, strukturiert durch anspruchsvol-
le theoretische Konzepte. Was aller-
dings aus der Sicht der Sozialwissen-
schaften nicht zwingend erscheint, ist
die oft umstandslose Normativitét, die
vielen Studiender Raumforschungund
der Raumplanungeinverleibtwird. Ich
pladiere gerade in der Transformati-
onsforschung dafiir, eine von normati-
ven Aussagen zunachst unabhéngige
Analyse und Interpretation vorzuneh-
men. Die mdogliche Mitwirkung der
Forschung an Handlungs- oder Pla-
nungskonzepten stellt dann eine ei-
genstandige Verwendungsweise dar,
die im Rahmen der Politikberatung
anderen Logiken folgen wird.
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