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Eine Frage des Maf3stabs?

Zum Verhaltnis von Kohasion und Polarisierung in Europa

MaRrkus NEUFELD

Zusammenfassung

Kohdsion - der wirtschaftliche, soziale und territoriale Zusam-
menhalt - ist das iibergeordnete Ziel der europdischen Regio-
nalpolitik. Prominent ist dabei der Gedanke der Konvergenz i. S.
einer Reduzierung der Disparitdten hinsichtlich der regionalen
Wirtschaftsleistung. Die Zielsetzung der Kohdsion erfolgt fiir
die Europdische Union dabei - quasi naturgemdfS - auf der ge-
samteuropdischen Ebene. Die nationale Ebene wird als Bezugs-
grofde dabei ausgeblendet. Was aus pan-europdischer Perspektive
nachvollziehbar erscheint, ist auf der Ebene der Nationalstaaten
jedoch nicht unerheblich. Kann die Entwicklung regionaler Dis-
paritdten innerhalb der Staaten tatsdchlich ignoriert werden?
Der Beitrag analysiert die Entwicklung regionaler Disparitdten
auf der europdischen und der nationalen MafSstabsebene und
nimmt dabei das Konzept der Polarisierung in Bezug, das eine
besondere Form der (rdumlichen) Ungleichheit beschreibt. Im
Ergebnis zeigt sich, dass das héchste Mafs an (nationaler) Pola-
risierung in den mittel- und osteuropdischen Transformationen-
staaten zu konstatieren ist. Hier fungieren die Hauptstadtregio-
nen hdufig als Triebfedern eines ékonomischen Aufholprozesses
der jiingeren EU-Mitgliedsstaaten. Die Anndherung zwischen den
Staaten und Regionen auf europdischer Ebene geht jedoch einher
mit einer rdumlichen Polarisierung innerhalb der Staaten. Die
Bewertung von Kohdsion und Polarisierung in Europa wird damit
in hohem MafSe zu einer Frage des betrachteten Maf3stabs.

Kohdsion; Polarisierung; Regionale Disparitdten; Konvergenz;
Europdische Union

Abstract

A question of scale?

About the relation of cohesion and polarization in
Europe

Economic, social and territorial cohesion is the overall goal of EU
regional policy. Here, the idea of convergence is most prominent,
focusing on a reduction of regional disparities of economic per-
formance. This goal is implemented on the pan-European scale,
ignoring the nation states as a possible scale of reference. This
might make sense from a European-wide view. However, it is not
irrelevant for the member states: can regional disparities within
countries really be passed over?

The paper at hand analyses the development of regional dis-
parities on the pan-European and the national scale, taking into
account the concept of polarization which describes a specific
type of (spatial) inequality. As a result, transforming countries
in Eastern Europe show the highest degree of polarization. Here,
capitol metropolitan regions are the driving forces of catching-
up-processes of younger EU member states. Hence, convergence
between countries and regions on the European scale goes along
with strong polarization processes on the nation state level. Ac-
cordingly, issues of cohesion and polarization are to a high degree
a question of scale regarded.

Cohesion; polarisation; regional disparities; convergence; Eu-
ropean Union

15



Die wirtschaftliche, soziale und territoria-
le Kohasion in der Europédischen Union ist
das tibergeordnete Ziel der europdischen
Regionalpolitik. Prominent ist dabei der
Gedanke der Konvergenz i. S. einer Redu-
zierung regionaler Disparitaten, also eine
Angleichung der Teilrdume hinsichtlich
ihrer Wirtschaftsleistung. Diesem Ziel lie-
gen zwei zentrale Annahmen zu Grunde.
Erstens gehe es darum, die globale Wett-
bewerbsfahigkeit Europas dauerhaft zu
sichern. Hierzu miissten alle Teilrdume
ihren Beitrag leisten bzw. ggf. dazu in die
Lage versetzt werden (ESER 2011). Zwei-
tens wird davon ausgegangen, dass ein
niedriges Niveau regionaler Disparitdten
notwendig sei, damit politische Prozesse
innerhalb der EU und damit auch das,Eu-
ropdische Projekt‘ erfolgreich sind (DUHR
etal. 2010).

Die Zielsetzung der Kohésion erfolgt fiir
die Europdische Union quasi naturgemaf3
auf der gesamteuropdischen Ebene, d.h.,
dass die nationale Ebene als Bezugsgrofie
in der Regel ausgeblendet wird. Was aus
gesamteuropdischer Perspektive nach-
vollziehbar erscheint, ist auf der Ebene
der Nationalstaaten jedoch nicht uner-
heblich. Kann die Entwicklung regiona-
ler Disparitidten auf nationaler Ebene
tatsachlich ignoriert werden?

Fiir die europdische Ebene zeigen ei-
nerseits die diversen Kohdsionsberichte,
die in regelmafiigen Abstdnden von der
Europdischen Kommission veroffent-
licht werden, die regionale Entwicklung
in Europa auf (zuletzt KOM 2014). Al-
lerdings sind diese Berichte natiirlich
nicht neutral und dienen auch dazu die
Regionalpolitik der EU zu erkldren und
als Erfolg zu ,verkaufen'. Andererseits
werden aus wissenschaftlicher Perspek-
tive Fragen der regionalen Disparitaten
insbesondere unter den Aspekten von
Wachstum und Konvergenz diskutiert (s.
bspw. CHEN u. GROENEWALD 2011; Mo-
NASTERIOTIS 2014). Auch hier werden
verschiedene rdaumliche Ebenen in die
z.T. komplexe methodische Betrachtung
einbezogen (KRAMAR 2006; FELDKIRCHER
2006). Aufs Ganze gesehen ist dabei re-
lativ unumstritten, dass die Europdische
Integration zu einer Anndherung der

16

Wirtschaftsleistung sowohl zwischen den
Staaten als auch zwischen den Regionen
in der Europdischen Union gefiihrt hat.
Eine Berticksichtigung der Entwicklung
auf der nationalen Ebene, also innerhalb
der Staaten, ist dabei allerdings eher die
Ausnahme (s. bspw. KRAMAR 2016; CHIL-
LA u. NEUFELD 2015).

Hier kniipft der vorliegende Beitrag
an und erganzt diese Debatte um Aspek-
te der Polarisierung, die eine spezielle
Form regionaler Disparititen darstellt.
Anlass dazu ist die Beobachtung, dass
insbesondere in den mittel- und osteu-
ropdischen Transformationsstaaten die
Hauptstadtregionen eine zentrale Rolle
in den nationalen Volkswirtschaften ein-
nehmen und damit potentiell Prozesse
der rdumlichen Polarisierung bzw. Peri-
pherisierung einhergehen (s. die Beitrdge
in LANG et al. 2015). Es stellt sich also die
Frage, ob - erstens - europaweite Konver-
genz auf regionaler Ebene auch zu einer
Verringerung regionaler Disparitaten in-
nerhalb der Staaten fithrt? Und zweitens:
Inwiefern kann die Entwicklung auf na-
tionaler Ebene als Polarisierung identifi-
ziert werden?

Der Beitrag gliedert sich in zwei Teile:
Vor dem Hintergrund der europdischen
Kohasionspolitik wird im ersten Abschnitt
die 6konomische Kohésion (Konvergenz)
auf Ebene der Européischen Union the-
matisiert. Der zweite Teil fokussiert dann
die Entwicklung rdumlicher Ungleichheit
auf der nationalen Ebene und nimmt
dabei das Konzept der Polarisierung in
Bezug, das eine besondere Form der Un-
gleichheit beschreibt.

Das Verhaltnis von Kohdsion (auf der
EU-Ebene) und Polarisierung (insb. auf
nationaler Ebene) wird schliefilich vor
dem Hintergrund der empirischen Ergeb-
nisse diskutiert.

Kohasion als europaisches Ziel
Seit den Anfangen der Europédischen Uni-
on - damals noch als Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) - besteht das
explizite Ziel, regionale Disparitaten zwi-
schen den Teilrdumen der Mitgliedsstaa-
ten abzubauen. Bereits in der Prdambel
der Vertrage von Rom heif3t es:
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LN DEM BESTREBEN, ihre Volks-
wirtschaften zu einigen und deren
harmonische Entwicklung zu for-
dern, indem sie den Abstand zwi-
schen einzelnen Gebieten und den
Riickstand weniger beglinstigter
Gebiete verringern [...]“ (VERTRAGE

VON RoM 1957).

Diese Formulierung findet sich auch in
der aktuellen Version des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV 2009). Lange Zeit war in diesem
Zusammenhang auch vom wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalt die
Rede; erst in der Einheitlichen Europai-
schen Akte (EEA) von 1987 taucht erst-
mals explizit der Begriff der Kohasion auf.
Was genau ,Zusammenhalt’ oder ,Kohasi-
on’ (von lat. coherere, zusammenhéangen,
auch Zusammenhangskraft) in diesem
Kontext meint, ist jedoch nicht explizit
formuliert. Implizit geht es vor allem da-
rum, dass ein moglichst niedriges Niveau
regionaler Disparitdten innerhalb der EU
Voraussetzung dafiir ist, dass politische
Prozesse erfolgreich sind. Wenn von Eu-
ropaischer Integration die Rede ist, gehe
es nach DUHR et al. (2010, S. 270) immer
auch darum, alle Regionen ,mitzunehmen’.
Die ,armeren‘ oder leistungsschwacheren
Regionen und Staaten diirften nicht das
Gefiihl haben, nicht von der européischen
Integration zu profitieren. Dies wird als
Begriindung dafiir angefiihrt, warum die
Europaische Union sich der regionalen
Disparitiaten liberhaupt annimmt. Die
diversen Erweiterungsrunden der Union
waren somit immer auch Ausldser von Be-
mithungen um die Anndherung zwischen
den Teilrdumen - sei dies auf regionaler
oder nationaler Ebene (BECKER 2014,
S.75 m.w.N.). Mit dem Vertrag von Lissa-
bon wurde das Ziel der wirtschaftlichen
und sozialen Kohasion um die territoriale
und damit eine explizit rdumliche Dimen-
sion erganzt. Dies zielt v.a. auf die starkere
Beriicksichtigung rdumlicher Aspekte bei
der Entwicklung der Europdischen Uni-
on, da sich die sozio-6konomischen Aus-
gangsbedingungen der Regionen z.T. stark
unterscheiden (CHILLA 2012, S. 56). Eng
damit verkniipft ist auch die Debatte um
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eine europdische Raumplanungskompe-
tenz, die die unterschiedlichen nationalen
Planungskulturen addquat adressiert (s.
bspw. FALUDI 2010). Im Zusammenhang
mit dem stark wettbewerbsorientier-
ten Lissabon-Vertrag meint territoriale
Kohasion insbesondere die Nutzung der
raumlichen Vielfalt Europas zum Erhalt
und zur Stiarkung der globalen Wettbe-
werbsfahigkeit: ,Turning territorial di-
versity into strength“ (COM 2008). Ca-
MAGNI und CAPELLO (2013) sprechen in
diesem Zusammenhang auch vom ,terri-
torial capital, das in dieser Hinsicht ge-
winnbringend zu nutzen sei.

Die in der Kohisionsdebatte formu-
lierten Ziele schlagen sich nieder in den
Européischen Struktur- und Investiti-
onsfonds (ESI-Fonds). Die Regionalpoli-
tik verfiigt darin tiber den Europdischen
Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE),
den Europdischen Sozialfonds (ESF) so-
wie den Kohéasionsfonds. Ergidnzt werden
diese drei Hauptfonds durch Europai-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des ldndlichen Raums (ELER)
sowie den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF). In der derzeiti-
gen Strukturfondsperiode (2014-2020)
hangt die Forderwiirdigkeit einer Region
aus dem EFRE sowie dem ESF maf3geb-
lich von ihrem Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf in Kaufkraftstandards im Verhéltnis
zum EU-Durchschnitt ab, gemessen im
Jahr 2011. Diejenigen Regionen, deren
BIP/Kopf weniger als 75 % des EU-Mit-
tels betragt, erhalten als ,weniger ent-
wickelte Regionen‘ nicht nur den Grof3teil
des Budgets, sondern zugleich auch den
héchsten Fordersatz. ,Ubergangsregio-
nen‘ mit einem BIP zwischen 75 und 90 %
des EU-Durchschnitts werden zwar auch
gefordert, erhalten allerdings entspre-
chend niedrigere Fordersatze und auch
in Summe weniger finanzielle Mittel. Dem
statistischen Effekt eines Absinkens des
EU-Mittelwerts durch die grof3e Osterwei-
terung 2004 wurde in der vergangenen
Forderperiode (2007-2013) Rechnung
getragen, indem sog. ,Phasing-Out’ und
,Phasing-In" Regionen Ubergangshilfen
gewahrt wurde. Aktuell erhalt nur noch
Zypern Phasing-Out-Unterstiitzung aus

dem Kohdsionsfonds. Dieser ist im Ge-
gensatz zum EFRE und ESF grofiraumi-
ger angelegt und fordert Staaten (nicht:
Regionen!) mit einem Bruttonationalein-
kommen je Einwohner von weniger als
90 % des EU-Durchschnitts. Den gemein-
samen strategischen Rahmen (GSR) fiir
die ESI-Fonds bilden die in der Europa
2020-Strategie formulierten Ziele. Die
Unterstiitzung durch die Strukturfonds -
insgesamt flief3t rund ein Drittel des ge-
samten EU-Budgets in die Regionalpo-
litik - soll explizit dazu beitragen, diese
Zielgrofien zu erreichen. Die Prioritdten
des EFRE liegen dabei vor allem auf Maf3-
nahmen auf der betrieblichen Ebene, wie
beispielsweise den Ausbau von FuE-Ak-
tivititen, Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit oder der CO,-Reduktion.
Der ESF férdert insbesondere soziale
Ziele wie Beschaftigung, soziale Einglie-
derung, Aus- und Weiterbildung etc. Aus
dem Kohdasionsfonds werden wiederum
okologische Ziele (Umweltschutz, Klima-
wandel, Ressourcennutzung) sowie der
Ausbau der grofirdumigen Verkehrsin-
frastruktur gefordert. Die Forderantrage
miissen dementsprechend thematische
Prioritaten setzen, die wiederum fir die
,weniger entwickelten Regionen’ weniger
rigide vorgegeben sind (COM 2014).

Die etablierte Strukturfonds-Systema-
tik illustriert das Ziel der Konvergenz:
die vergleichsweise ,armeren‘ Staaten
und Regionen erhalten nicht nur ent-
sprechend hohere Fordersatze, sondern
mit knapp der Halfte des fiir die Regio-
nalpolitik verfiigbaren Budgets auch ins-
gesamt mehr finanzielle Mittel um einen
Aufholprozess zu forcieren, der letztlich
in eine Angleichung (Konvergenz) der
Teilrdume miinden soll. Im Ergebnis - so
die Annahme - bildet dies die Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche EU-Politik
sowie zur Sicherung der globalen Wett-
bewerbsfahigkeit. Letztere konne nur
dann aufrechterhalten werden, wenn alle
Regionen ihren Beitrag dazu leisten bzw.
dazu in die Lage versetzt werden (ESER
2011, S.281).

Zugleich wird bei diesem Ansatz des
o6konomischen Konvergenzziels deut-
lich, dass der Fordersytematik ein stark

territorialer Ansatz zu Grunde liegt,
sei dies auf Ebene der Nationalstaaten
(Kohasionsfonds, NUTS 0) oder der Re-
gionen (EFRE und ESF, NUTS 2). Insofern
lasst sich argumentieren, dass 6konomi-
sche bzw. soziale Kohésion zwischen den
Teilrdumen per se territoriale Kohdsion
impliziert, auch wenn in der Fordersys-
tematik der Kohdasionspolitik die territo-
riale Vielfalt kaum differenziert bertick-
sichtigt wird, wenn lediglich das BIP bzw.
das BNE als Bemessungsgrundlage heran-
gezogen wird.

Konvergenz: regionale
Disparitiaten messen?

Methodische Vorbemerkungen

Es existiert eine grofse methodologische
Vielfalt zur Messung von (rdumlicher)
Ungleichheit (fiir einen Uberblick s. bspw.
CowELL 2011; MoNFORT 2008; HEINE-
MANN 2008). Dies gilt sowohl fiir die Ziel-
setzung bzw. Aussage der Disparitatsindi-
zes und die Komplexitidt der Berechnung
als auch fiir den normativen Gehalt der
Ungleichheitsmafie. Im Hinblick auf den
Vergleich von Disparitdten im raumli-
chen Mehr-Ebenen-System der EU kénn-
te sich an dieser Stelle beispielsweise der
Theil-Index anbieten, der im Gegensatz
zu anderen Ungleichheitsmafden additiv
zerlegbar ist. Dies bedeutet, dass er z. B.
als Summe der Disparititen zwischen
den Staaten und innerhalb der Staaten
darstellbar ist (vgl. MONFORT 2009). Ein
Nachteil des Theil-Indexes besteht aller-
dings darin, dass er besonders sensitiv auf
Veranderungen im unteren Wertebereich
reagiert. Ferner ist er nur schwer intuitiv
interpretierbar (ARNDT et al. 0.]., S. 45).
Als Alternative bietet sich der haufig ver-
wendete und bewahrte Variationskoeffi-
zient an (vgl. REviLLA DIEZ 2011; MusIL
2013; MARTIN 2005). Dieses relative
Streuungsmaf ist definiert als Quotient
aus Standardabweichung und arithmeti-
schem Mittel und damit skaleninvariant.
Mit dem Faktor 100 multipliziert ldsst es
sich interpretieren als durchschnittliche
prozentuale Abweichung vom Mittelwert.
Je nach betrachtetem Indikator und in-
haltlichem Kontext ist jedoch angeraten
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diese statistische Kenngrofie geringfiigig
zu modifizieren. Dies geschieht im vor-
liegenden Beitrag in zweierlei Hinsicht.
Erstens wird als Bezugsgrofie nicht das
arithmetische Mittel der Teilrdume, son-
dern der Wert des jeweiligen gesamten
Betrachtungsraumes herangezogen. Dies
entspricht zugleich dem mit den Bevdl-
kerungsanteilen gewichteten arithme-
tischen Mittel der einzelnen Teilrdume.
Zweitens werden auch die quadrierten
Einzelabweichungen der Teilrdume vom
jeweiligen Gesamtraum mit der Bevolke-
rungszahl gewichtet.

n
1 b;
—_—. —_ . — 2
V=g .ElB i —Y)
i=

Vi BIP/Kopf in Kaufkraftstandards
im Teilraum
Y BIP/Kopf in Kaufkraftstandards

im Gesamtraum

b, Bevolkerung im Teilraum

B Bevolkerung im Gesamtraum

n Anzahl der Teilrdume im Gesamt-
raum

Dieses Vorgehen tragt der Tatsache Rech-
nung, dass Staaten oder Regionen mit ei-
ner geringen Einwohnerzahl aber einer
hohen Abweichung vom jeweiligen Mittel
nicht so stark ins Gewicht fallen. Ein Bei-
spiel dafiir ist Luxemburg, das das hochs-
te BIP/Kopf innerhalb der EU aufweist.
Aufgrund seiner geringen Einwohnerzahl
fallt dies dann jedoch nicht so stark ins
Gewicht. Diese Methodik unterscheidet
sich damit auch geringfiigig von der Eu-
rostat-Systematik, die zwar ebenfalls mit
Bevolkerungsgewichten argumentiert, je-
doch statt der quadrierten Abweichungen
lediglich den Betrag der Differenz zwi-
schen dem Wert eines Teilraums und dem
des jeweiligen Gesamtraums verwendet
(EUroOSTAT 2010, S. 87). Die Gewichtung
der Abweichung einzelner Lander oder
Regionen mit deren Bevolkerungsantei-
len ist nicht trivial. Hier stellt sich die Fra-
ge nach der politischen Gleichbehandlung
der Mitgliedsstaaten bzw. der Teilrdume
der Europdischen Union, die zunachst
einmal unabhidngig von der jeweiligen
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Bevolkerungszahl ist. Die Berechnung von
Bevolkerungsgewichten bedeutet dann
implizit, dass beispielsweise die grofde ne-
gative Abweichung einer Region mit weni-
gen Einwohnern vom Gesamtmittel ,nicht
so schlimm’ sei (vgl. CHILLA u. NEUFELD
2015, S. 214). Zwar ist in der sog. NUTS-
Systematik - der territorialen Einteilung
der Mitgliedsstaaten fiir Zwecke der amt-
lichen Statistik — bereits beriicksichtigt,
dass Teilrdume einer NUTS-Ebene eine
vergleichbare Einwohnerzahl haben soll-
ten. Fiir die zweite Ebene soll die Einwoh-
nerzahl demnach zwischen 800.000 und
3.000.000 Einwohnern betragen. In der
Realitat weicht die Bevélkerungszahl auf
der regionalen Ebene hingegen deutlich
von diesen Sollgréfien ab. So verzeichnet
beispielsweise das italienische Valle d’A-
osta lediglich knapp 130.000 Einwohner,
wihrend die franzésische Ile de France
mit tiber 12.000.000 Einwohnern auf-
wartet. Diese Variation erklart sich ins-
besondere mit den unterschiedlichen po-
litischen Traditionen und (Verwaltungs-)
Systemen (CHILLA et al. 2016, S. 16).

Zu beachten ist ferner, dass der Varia-
tionskoeffizient jeweils nur die relative
Abweichung vom Mittelwert ausdriickt,
dabei allerdings keine Aussage iiber die
jeweilige Performance, sprich: das Ni-
veau, einer Region sowie die statistische
und rdumliche Verteilung der Merkmals-
auspragungen trifft (Skaleninvarianz,
s.0.). SEN (20009, S. 49) argumentiert, dass
anstelle der Abweichung vom Mittelwert
die paarweise Differenz der Regionen un-
tereinander in Betracht gezogen werden
sollte. Alternativ ware auch die Festle-
gung konkreter Schwellenwerte denkbar,
wie dies beispielsweise in Deutschland
in der Debatte um die Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse diskutiert wird
(Kawka 2015). Derartige Schwellenwerte
in Form konkreter, messbarer Zielgrofien
finden in der Europa 2020-Strategie Be-
riicksichtigung, die die thematische Aus-
richtung der derzeitigen Regionalpolitik
vorgibt (s. 0., KOM 2015).

Als Indikator fiir die Berechnung der
Variationskoeffizienten wird hier das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in
Kaufkraftstandards (KKS) herangezogen.
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Das BIP beschreibt die Gesamtheit aller
Waren und Dienstleistungen abziiglich
der Vorleistungen, die in einem Zeitraum
(in der Regel ein Jahr) innerhalb eines be-
stimmten Gebietes erbracht werden (Ent-
stehungsrechnung, Inlandsprinzip). Somit
ist es hilfreich um Unterschiede zwischen
Teilrdumen hinsichtlich der Wirtschafts-
leistung aufzuzeigen. Dies darf jedoch
nicht dartber hinwegtduschen, dass das
BIP eben kein Wohlstandsindikator ist
und sich daher auch keine direkten Aus-
sagen iiber ,arm‘ und ,reich‘ einer Region
treffen lassen. Bei aller berechtigten Kri-
tik am BIP (s. bspw. ScHULZ 2012) und
der Debatte um Indikatoren ,beyond GDP
(z. B. RADERMACHER 2015) ist die Promi-
nenz des BIP nach wie vor ungebrochen.
Da das BIP nach wie vor der Forderwtir-
digkeit der Regionen durch die Struktur-
fonds zu Grunde liegt (s.o0.), greift auch
der vorliegende Beitrag auf diesen Indi-
kator zurtick.

Empirische Befunde fiir die
Europaische Union

Die Entwicklung der regionalen Dispari-
taten in Europa liest sich in den letzten
Jahren als Erfolgsgeschichte, zumindest
wenn man als Indikator das BIP/Kopf
und als Referenzgrofie den EU-Durch-
schnitt zu Grunde legt. Demnach hat die
Streuung sowohl auf der nationalen Ebe-
ne - also zwischen den Mitgliedsstaaten
-, als auch auf der regionalen Ebene im
Zeitverlauf abgenommen. Dies ist als
Sigma-Konvergenz hinldnglich disku-
tiert und auch fiir langer zurtckliegen-
de Zeitrdume beschrieben worden (RE-
VILLA DIEZ 2011; MONFORT 2008; CHILLA
u. NEUFELD 2015; MusiL 2013, S. 76 ff.).
Der Konvergenzprozess ist priméar dar-
auf zuriickzuflihren, dass die leistungs-
schwicheren Staaten aufgeholt haben,
indem sie liber einen langen Zeitraum
iiberdurchschnittliche Wachstumsraten
erzielt haben. Irland oder Spanien sind
hier als ehemalige Profiteure des Kohasi-
onsfonds als ,Musterschiiler’ zu nennen.
Dieser Aufholprozess wird als Beta-Kon-
vergenz bezeichnet und lasst sich analog
auch fiir zahlreiche Staaten Ost- und Mit-
teleuropas zeigen.
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EU 28: Sigma-Konvergenz
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Abb. 1: Entwicklung des mit Bevdlkerungsanteilen gewichteten Variationskoeffizienten des

BIP/Kopf in Kaufkraftstandards 2000-2014

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des
mit Bevolkerungsanteilen gewichteten
Variationskoeffizienten des BIP/Kopf
(in KKS) fir die Staaten der EU-28 seit
dem Jahr 2000 (Sigma-Konvergenz).
Deutlich wird bei der Betrachtung des
Variationskoeffizienten, dass sowohl fir
die Ebene der Nationalstaaten (NUTS
0) als auch fiir die Ebene der Regionen
(NUTS 2) bis ins Jahr 2009 eine stete
Abnahme der Streuung festzustellen ist,
die gleichbedeutend ist mit einer Ver-
ringerung der regionalen Disparitadten:
(Sigma-)Konvergenz findet also statt.
Erst seit dem Hohepunkt der Finanz- und
Wirtschaftskrise im Jahr 2009 kommt es
zur Stagnation der Entwicklung. Worauf
ist nun diese Entwicklung (bis zum Jahr
2009) zuriickzufiihren? Aus Perspektive
der Europdischen Kommission ldsst sich
dies natiirlich als Erfolg der Regionalpo-
litik verkaufen, wenngleich direkte Kau-
salitaten hier nur schwer nachzuweisen
sind (COM 2014, S. 213 ff.). Tatsachlich
jedoch hat ein Aufholprozess leistungs-
schwéicherer Staaten und Regionen
stattgefunden, die iiber einen liangeren
Zeitraum Uberdurchschnittliche Wachs-
tumsraten verzeichnet haben (sog. Beta-
Konvergenz).

Ein Blick auf die rdumliche Verteilung der
Wirtschaftsleistung pro Kopf offenbart je-
doch nach wie vor deutliche Differenzen.
Abbildung 2 zeigt das Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf in Kaufkraftstandards fiir
die EU-28 im Jahr 2014 auf regionaler
Ebene (NUTS 2). Neben dem hinldnglich
bekannten rdaumlichen Muster des sog.
Europdischen ,Pentagons‘ (SCHON 2000;
vgl. BMVBS u. BBR 2009) ist auffallig, dass
in etlichen Staaten jeweils eine Region im
nationalen Kontext deutlich heraussticht,
z.B. Paris oder London. Aber auch - und
gerade! - in den mittel- und osteuropai-
schen Staaten ist dies deutlich sichtbar
(insb. Prag, Bratislava, Bukarest). Hier, so-
wie in Polen, Ungarn und Bulgarien sind
diese Regionen identisch mit den jeweili-
gen Hauptstadtregionen. Der zahlenma-
3ige Unterschied zum nationalen Umland
ist dabei augenscheinlich z.T. sogar noch
gravierender als in Frankreich oder dem
Vereinigten Konigreich.

Dieses rdumliche Muster legt die Ver-
mutung nahe, dass in etlichen Staaten die
Hauptstadtregionen (bzw. mitunter auch
andere Metropolregionen) die Funktion
eines Wachstumsmotors in ihrer jewei-
ligen Volkswirtschaft iibernehmen und
sich somit regionale Wachstumspole

herausgebildet haben. Dies meint, dass
sowohl die Wirtschaftsleistung als auch
die Wachstumsraten dieser Hauptstad-
tregionen deutlich liber den durchschnitt-
lichen Werten des jeweiligen Landes la-
gen bzw. liegen. Wenn nun aber einzelne
Regionen eines Staates eine liberdurch-
schnittliche Entwicklung aufweisen, so
durfte dies sehr wahrscheinlich auch
Auswirkungen auf die Entwicklung re-
gionaler Disparitdten auf der nationalen
Ebene haben. An dieser Stelle drangt sich
das Konzept der Polarisation bzw. der Po-
larisierung auf.

Polarisierung als raumliches und
statistisches Phdnomen

Regionale Polarisation i.S. einer raumli-
chen Konzentration 6konomischer Ak-
tivitditen wurde bereits in den 1950er
Jahren beschrieben. Wachstumspole
zeichnen sich demnach durch eine hohe
Wirtschaftsdynamik aus und kénnen po-
sitive Auswirkungen auf ihr Hinterland,
z.B. in Form vertikaler Verflechtungen
oder positiver Einkommenseffekte ent-
falten (BRAUN u. ScHuULZ 2012, S. 107 f.).
Zwei zentrale Argumente werden fiir eine
rdumliche Polarisation angefiihrt. Erstens
konnen zirkuldr-kumulative Selbstver-
starkungseffekte ausschlaggebend fiir
die Entwicklung von Wachstumspolen
sein (MYRDAL 1957). Kommt es beispiels-
weise zu einer Unternehmensansiedlung,
fithrte dies zu zahlreichen positiven Effek-
ten in der Region: Zunahme qualifizierter
Arbeitskrifte, ggf. Ansiedlung vor- und
nachgelagerter Unternehmen, Anstieg der
Kaufkraft in der Region usw. Umgekehrt
konnen diese Selbstverstarkungseffekte
auch im negativen Sinne auftreten und in
eine ,Abwaértsspirale’ miinden. Zweitens
argumentiert HIRSCHMANN (1958), dass
Investitionen u. a. aufgrund von Agglome-
rationsvorteilen und Skaleneffekten vor
allem in die wirtschaftsstarkeren Zentren
flossen, was dann zu einer Polarisierung
fihre. Auch Vertreter der Geographical
Economics greifen Konzentrations- bzw.
Ausgleichsprozesse auf. So weist bspw.
KrRUGMAN (1991) mit Hilfe mathemati-
scher Modelle nach, welche Einflussgro-
fBen zur Konzentration okonomischer
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Abb. 2: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kautkraftstandards 2014

(industrieller) Aktivitdten fiihren. Zen-
trale Determinanten einer raumlichen Po-
larisation seien demnach geringe Trans-
portkosten, relevante Skaleneffekte sowie
eine geringe Abhéngigkeit der Industrie
von Rohstofffundorten.
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Diese polarisationstheoretischen Ansat-
ze argumentieren damit gegensatzlich
zur neoklassischen Wirtschaftstheorie,
die davon ausgeht, dass sich liber kurz
oder lang aufgrund von Faktorwande-
rungen (Arbeit, Kapital) ein rdumliches

Gleichgewicht einstellt. In jiingerer Zeit
lassen sich hier auch Beziige zu Metropo-
lisierungsprozessen und die Frage einer
polyzentrischen Raumentwicklung in Eu-
ropa herstellen.
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Das statistische Konzept von Polarisie-
rung findet empirisch insbesondere im
Hinblick auf die Einkommensverteilung
und damit die Wohlstandsmessung Be-
ricksichtigung (z.B. bereits FOSTER u.
WOLFSON 1992; SCHERG 2014 u.v.w.m.).
Zu Grunde liegendes Argument ist dabei,
dass eine Polarisierung der Einkommen
in ,arm’ und ,reich’ zu sozialen Spannun-
gen fithren konne. Dieses Argument ist
zwar nicht ohne weiteres auf die regionale
Wirtschaftsleistung zu iibertragen, da das
Bruttoinlandsprodukt im Gegensatz zum
Einkommen kein (direkter) Wohlstands-
indikator ist. Allerdings wiirde auch eine
stark polarisierte Wirtschaftsleistung
Fragen aufwerfen, ob beispielsweise leis-
tungsschwache Regionen 6konomisch
,abgehdngt’ werden oder inwiefern leis-
tungsstarke Regionen als ,Lokomotive’
einer Volkswirtschaft fungieren kénnen.

Polarisierung ist zunachst eine beson-
dere Form der Ungleichheit. Im statisti-
schen Sinne fokussiert sie die Verteilung
der Merkmalsauspragungen eines be-
stimmten Indikators, wie dies beispiels-
weise auch der GINI-Koeffizient tut. Aller-
dings lassen sich die mit dem Gini-Index
gemessene Form von Ungleichheit und
Ungleichheit in Form von Polarisierung
logisch voneinander unterscheiden:
demnach kann Polarisierung durchaus
zunehmen, wahrend gleichzeitig die mit
dem Gini-Index gemessene Ungleichheit
abnimmt (ausfiihrlich s. ESTEBAN u. Ray
1994, S. 824 ff.).

Zwei mogliche Komponenten charak-
terisieren einen Polarisierungsprozess.
Polarisierung meint - erstens - eine Bipo-
laritat der Verteilung (niemand wiirde bei
einer Normalverteilung mit einem ,Pol‘in
der ,Mitte‘ von Polarisierung sprechen).
Das heif3t, es bilden sich in der Verteilung
zwei (oder mehr) Gruppen heraus, die je-
weils in sich méglichst homogen sind, sich
voneinander aber moglichst stark unter-
scheiden (ESTEBAN u. RAY 1994). Bezogen
auf die Wirtschaftsleistung wiirde dies
bedeuten, dass es Regionen gibt, deren
Wirtschaftsleistung pro Kopf deutlich
iiber z. B. dem Landesdurchschnitt liegt,
wdéhrend der Rest der Regionen deutlich
unterdurchschnittliche Werte aufweist.

Polarisierung: Bipolaritat und ,, Auseinanderdriften

Bevélkerungsanteil

Bevélkerungsanteil

(I

Wirtschaftsleistung pro Kopf

IfL 2016
Autor: M. Neufeld
Grafik: T. Balcke

Wirtschaftsleistung pro Kopf

Quelen: eigene Darstellung nach Foster und WoLrson 1992, Estesan und Ray 1994, Ductos et al. 2004

Abb. 3: Polarisierung: Bipolaritdt und ,Auseinanderdriften®

,Mittlere’ Werte traten wenn, dann nur
in sehr geringer Anzahl auf. Der Grad der
Polarisierung wiirde sich demnach dann
verstarken, wenn a) die Homogenitit
innerhalb der Gruppen zunimmt und/
oder b) die Distanz zwischen den Grup-
pen ansteigt. Im Hinblick auf die Einkom-
mensverteilung der Bevolkerung wiirde
dies als ,Verschwinden der Mittelschicht'
interpretiert (FOSTER u. WoLFSON 2010).
Polarisierung meint folglich - zweitens -
auch ein verstdrktes ,Auseinanderdriften’
der einzelnen Pole, also der Merkmals-
trager (hier: der Teilrdume) hinsichtlich
ihrer Merkmalsauspragungen. In Abbil-
dung 3 ist dies - didaktisch reduziert - in
Form eines Stabdiagramms dargestellt.
Jeder Stab bzw. Datenpunkt entspricht
hierbei einer Raumeinheit. Auf der ver-
tikalen Achse sind jeweils die Bevolke-
rungsanteile des Teilraums am Gesamt-
raum abgetragen, auf der horizontalen
Achse die Wirtschaftsleistung pro Kopf.
Links im Bild ist der erste Fall illustriert,
indem eine erhohte Bipolaritit gezeigt
wird: die Homogenitat innerhalb der zwei
dargestellten Gruppen (Pole) nimmt zu.
Ein ,Auseinanderdriften’ der Teilrdume
ist rechts dargestellt.

Zur Messung von Polarisierung lassen
sich ebenfalls zwei Herangehensweisen
unterscheiden, die die o.g. Eigenschaf-
ten von Polarisierung in Bezug nehmen
(ScHEICHER 2009, S. 72; SCHERG 2014,
S. 7ff; DucLos et al. 2004 ). ESTEBAN
und RAY (1994) betrachten die Entwick-
lung der Merkmalsauspriagungen inner-
halb und zwischen den Gruppen, wéh-
rend FOSTER und WOLFSON (1992) das

Verschwinden der ,Mitte‘ bzw. der Mittel-
schicht fokussieren. Letzteres wird ope-
rationalisiert iiber die Abweichung vom
(Bevolkerungs-)Median. Polarisierung
nimmt demnach dann zu, wenn auch die
Abweichung vom Median ansteigt. Die-
sem Ansatz folgt der vorliegende Beitrag.
Der hier verwendete Polarisierungsindex
definiert sich als mit den Bevolkerungs-
anteilen gewichtete relative Abweichung
vom Median (SCHEICHER 20009, S. 73). Als
Median wird dabei derjenige Wert des
regionalen BIP/Kopf herangezogen, der
nicht die Zahl der Regionen, sondern die
Einwohnerzahl in zwei Halften teilt. D.h.,
dass mindestens 50 % der Einwohner ei-
nes Landes in einer Region leben, dessen
BIP/Kopf kleiner oder gleich dem Wert
der ,Medianregion’ ist. Bisweilen wird in
der Polarisierungsforschung auch auf ein
Mittelklasseintervall’ zuriickgegriffen,
das der Tatsache Rechnung tragt, dass
Verdnderungen um den Median nicht gra-
vierend seien und daher im Hinblick auf
Polarisierung auch nicht bertcksichtigt
werden miissten. Deutliche Unter- oder
Uberschreitungen dieses Intervalls wer-
den jedoch berticksichtigt. Im vorliegen-
den Beitrag werden sowohl die mit den
Bevoélkerungsanteilen gewichtete rela-
tive Abweichung vom Median als auch
von einem Intervall von 60 % bis 200 %
des Medians betrachtet (vgl. SCHEICHER
2009, S. 91). Dieses Intervall findet zwar
vielfach Anwendung, verdeutlicht jedoch
zugleich ein ,typisches’ Problem der Mes-
sung von Disparititen: bereits die Fest-
legung von Schwellenwerten kann kaum
objektiv erfolgen und unterliegt damit
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automatisch einer Normativitdt (vgl. y;
FRANKENFELD 2005, S. 185). Die Berech-

nungsweise dhnelt ansonsten derjenigen Yima
des Variationskoeffizienten:
n
b z b; |}’i — Ymd]
e B Ymd Yma
=1
b

BIP/Kopf in Kaufkraftstandards
im Teilraum i

mit [Md] = [0,6 x Md; 2 x Md]
BIP/Kopf in Kaufkraftstandards
der Ober- bzw. Untergrenze des
Medianintervalls

BIP/Kopf in Kaufkraftstandards
der Medianregion

Bevolkerung im Teilraum i
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Bevdlkerung im Gesamtraum
n Anzahl der Teilrdume im
Gesamtraum

Regionale Disparititen auf der
nationalen Ebene?

Vor diesem Hintergrund wird nun die
Entwicklung der regionalen Disparita-
ten auf der nationalen Ebene betrachtet.

EU 28
Disparitatsindizes: Variationskoeffizient und Polarisierungsindizes 2000 und 2010
BIP/Kopf Index Variationskoeffizient Polarisationsindex Polarisationsindex
KKS EU 28=100 Median Intervall
2014 2000 2010 2000 2010 2000 2010
EU NUTS O 0,33 0,23 0,18 0,15 0,05 0,01
EU NUTS 2 27500 100 0,45 0,41 0,32 0,29 0,06 0,04
Ungarn 18600 68 0,32 0,38 0,4 0,41 0,01 =
Bulgarien 12800 47 0,18 0,4 0,17 0,39 - 0,02
Slowakei 21100 77 0,26 0,33 0,26 0,32 0,07 0,11
Ruménien 15200 55 0,25 0,31 0,24 0,31 0,04 0,09
Griechenland 19900 72 0,12 0,25 0,13 0,25 - -
Belgien 32500 118 0,26 0,24 0,27 0,25 0,03 -
Portugal 21400 78 0,23 0,23 0,21 0,24 = =
Frankreich 29300 107 0,21 0,24 0,2 0,23 0 -
Vereinigtes 29900 109 0,21 0,25 0,2 0,23 0,04 0,07
Koénigreich
Polen 18600 68 0,18 0,22 0,18 0,23 - -
Tschechische 23200 84 0,22 0,27 0,18 0,22 0,02 0,06
Republik
Italien 26400 96 0,22 0,23 0,22 0,21 0,01 0
Spanien 25000 91 0,21 0,18 0,21 0,19 - -
Finnland 30300 110 0,2 0,21 0,2 0,18 - -
Deutschland 34500 125 0,15 0,17 0,16 0,17 = =
Osterreich 35500 129 0,17 0,15 0,17 0,15 - -
Dénemark 34200 124 0,16 0,17 0,14 0,15 = =
Schweden 33700 123 0,16 0,16 0,14 0,14 - -
Niederlande 35900 131 0,11 0,11 0,1 0,11 = -
Kroatien 16100 59
Lettland 17500 64
Litauen 20600 75
Estland 20900 76
Zypern 22400 81 weniger als vier NUTS 2-Regionen
Slowenien 22600 82
Malta 23600 86
Irland 36800 134
Luxemburg 73000 265

KKS Kaufkraftstandards —

keine Abweichung vom Medianintervall

Tab. 1: Disparitétsindizes: Variationskoeffizient und Polarisierungsindizes 2000 und 2010
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Dazu wird einerseits wiederum der mit
den Bevolkerungsanteilen der Regionen
gewichtete Variationskoeffizient herange-
zogen. Die Bezugsgrofie stellen nun aber
die jeweiligen nationalen BIP/Kopf-Werte
dar. Andererseits werden auch die beiden
Polarisierungsindizes (Median, Medianin-
tervall) ausgewertet, mit deren Hilfe sich
der rdumliche Polarisationsprozess auch
statistisch nachweisen lasst. Aus metho-
dischen Griinden werden dabei nur dieje-
nigen Staaten berticksichtigt, deren terri-
toriale Gliederung auf der NUTS 2-Ebene
mindestens vier Regionen umfasst.
Tabelle 1 zeigt die berechneten Dispari-
tatsindizes auf der NUTS 2-Ebene, und
zwar absteigend sortiert nach dem Polari-
sationsindex (,Median’) fiir das Jahr 2010.
Im Hinblick auf mdgliche Polarisierungs-
prozesse lassen sich folgende Ergebnisse
konstatieren:

Den hochsten Grad an Polarisierung
weist Ungarn mit einem Polarisationsin-
dex von 0,41 auf, gefolgt von Bulgarien,
der Slowakei und Rumaénien (alle > 0,30).
Der visuelle Eindruck einer raumlichen

Polarisierung aus Abbildung 2 bestatigt
sich: vier osteuropdische Transforma-
tionsstaaten weisen europaweit den
héchsten Grad an Polarisierung auf. Im
Falle Ungarns lasst sich der hohe Wert
mit dem grofden Anteil der Bevolkerung
in der Hauptstadtregion um Budapest
erkldren (ca. 30 %), wahrend zugleich
das regionale BIP/Kopf bei knapp 190 %
des Medians liegt. In den drei anderen
genannten Staaten liegt das BIP/Kopf
der Hauptstadtregion jeweils deutlich
iiber 200 % der Medianregion, was sich
dann auch im Polarisierungsindex ,In-
tervall’ niederschliagt. Hervorzuheben
sind hier insbesondere die Slowakei
und Ruménien, wo das regionale BIP
bei 295 % bzw. 285 % des Medians liegt.
In allen vier Staaten stellen die Haupt-
stadtregionen demnach offensichtlich
Wachstumspole mit grofier nationaler
Bedeutung dar. Dies kann unter anderem
auf deren sozialistische und damit auch
raumlich stark zentralistische Vergan-
genheit zuriickgefiithrt werden: Zentrale
6konomische und politische Funktionen

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und Bevélkerungsanteil 2000 und 2010
nach NUTS 2-Regionen
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Abb. 4: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und Bevélkerungsanteil 2000 und 2010

konzentrieren sich in der Hauptstadtregi-
on; der Foderalismus ist vergleichsweise
schwach ausgepragt. In Abbildung 4 sind
exemplarisch die regionalen Merkmal-
sauspragungen dieser vier Staaten in
Form eines Streudiagramms ersichtlich.
Zum besseren Verstdndnis ist jeweils
auch der Median sowie das Medianinter-
vall eingezeichnet.

Wiéhrend in Ungarn der Grad der Pola-
risierung im Zeitverlauf stagniert, ist in
Bulgarien ein starker Anstieg der Pola-
risierung zu konstatieren. Allerdings ist
das Niveau des regionalen BIP hier noch
vergleichsweise niedrig. Ein Erklarungs-
ansatz fiir die starke Polarisierungsdyna-
mik ist die sog. Beta-Konvergenz, wonach
die Wachstumsraten in Volkswirtschaften
mit einer vergleichsweise geringen wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit am héchs-
ten sind (vgl. SoLow 1956). Dies scheint
in der Hauptstadtregion besonders der
Fall zu sein.

Es greift jedoch zu kurz, die regionalen
Polarisationsprozesse nur in Ost- bzw.
Stidosteuropa zu verorten. Unter den elf
Staaten mit den hochsten Polarisierungs-
tendenzen befinden sich neben allen
mittel- und osteuropdischen Transfor-
mationsstaaten - zuséatzlich zu den be-
reits genannten Staaten sind dies Polen
und die Tschechische Republik - auch
die beiden siidost- bzw. stidwesteuropai-
schen ,Peripherie-Staaten‘ Portugal und
Griechenland. Wahrend in Portugal der
Anstieg zwischen 2000 und 2010 mode-
rat ausfallt, ist der Polarisierungsindex in
Griechenland deutlich von 0,13 auf 0,25
angestiegen. Dafiir zeichnet wiederum
die Hauptstadtregion, Attiki, verantwort-
lich, und zwar mit einem Bevolkerungs-
anteil von mehr als einem Drittel an der
Gesamtbevolkerung in Verbindung mit
einem starken 6konomischen Wachstum
zwischen 2000 und 2010. Das Wachstum
ist allerdings in den letzten Jahren deut-
lich zuriickgegangen, wenngleich Attiki
immer noch die hdchsten nationalen
BIP-Werte verzeichnet. Es ist anzuneh-
men, dass die Auswirkungen der Finanz-
und Wirtschaftskrise die Polarisierungs-
tendenzen Griechenlands in den letzten
Jahren noch verscharft haben.
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Abb. 5: Polarisierung bezogen auf die Nationalstaaten.

Dariiber hinaus finden sich in der ,Spit-
zengruppe'’ Belgien, Frankreich und das
Vereinigte Konigreich. Auch in diesen
Fillen nehmen die Hauptstadtregio-
nen eine fithrende Rolle im nationa-
len Kontext ein. Im Falle Frankreichs
wird dieser Effekt durch die grofe
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Bevolkerungszahl in der Region ile de
France entsprechend verstarkt (knapp
zwoOlf Mio. Einwohner oder ca. 18 % der
nationalen Bevolkerung). Dass London
hier hervorsticht - Inner London hatte
im Jahr 2010 das europaweit hochste
regionale BIP/Kopf von mehr als 80.000

Kaufkraftstandards - tiberrascht hinge-
gen kaum. Sowohl London als auch Paris
haben als Global Cities sowohl internatio-
nal als auch national eine herausragende
Bedeutung.

Insgesamt wird die 200 %-Schwel-
le des Medians lediglich von den fiinf
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Abb. 6: Polarisierung bezogen auf Europa

Hauptstadtregionen um Bratislava, Buka-
rest, Sofia, Prag und London iiberschrit-
ten. Umgekehrt wird das nationale Me-
dian-Intervall (60 %-Schwelle) lediglich
im Norden Irlands (bei jedoch nur zwei
NUTS-2-Regionen innerhalb Irlands)
sowie in den beiden siiditalienischen

Regionen Campania und Calabria unter-
schritten. Wird das Median-Intervall we-
der iber- noch unterschritten, so ist dies
in Tabelle 1 mit einem ,-“ gekennzeichnet:
Es lasst sich in diesen Mitgliedsstaaten
zumindest mit dem zu Grunde liegenden
Intervall keine Polarisation nachweisen.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass
ein Verschwinden des ,Mittelfeldes‘ - zu-
mindest bei Berticksichtigung der hier zu
Grunde gelegten Schwellenwerte - auf
nationaler Ebene insgesamt kaum festzu-
stellen ist. Somit eignet sich die Verwen-
dung des ,Mittelklasse-Intervalls‘ zwar
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gut fiir die Identifikation von extremen

Polen, ein Zentrum-Peripherie-Gefalle

vermag sie jedoch kaum nachzuzeich-

nen. Wie jedoch lassen sich die extrem
niedrigen Werte im Hinblick auf Polari-
sationsprozesse interpretieren? Eine Be-
schreibung als Schrumpfungspole ginge
wohl zu weit, da keine Aussagen tiber tat-
sdchliches Wachstum oder Schrumpfung
getroffen werden. Jedoch besteht bei die-
sen Regionen womaéglich die Gefahr, dass
sie im nationalen Kontext ékonomisch
abgehidngt werden und dann in der Folge

negative Selbstverstarkungseffekte (s.o0.)

auftreten.

Die empirischen Ergebnisse fiir die na-
tionale Ebene lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

1. Das hochste Ausmaf? an Polarisierung
verzeichnen neben den mittel- und
osteuropdischen Transformationsstaa-
ten auch Frankreich, das Vereinigte Ko-
nigreich und Belgien.

2. Die Hauptstadtregionen nehmen in
den am stdrksten polarisierten Staaten
eine im nationalen Kontext zentrale
Rolle ein.

3. Die Polarisierung hat in fast allen be-
trachteten EU-Staaten zwischen den
Jahren 2000 und 2010 zugenommen;
Ausnahmen bilden lediglich Osterreich
und Finnland.

4. Die zunehmende Polarisierung inner-
halb der Staaten fithrt dann auch zu
einem Anstieg der regionalen Dispa-
ritdten und damit zu Divergenz (s. die
Werte des Variationskoeffizienten in
Tab. 1).

Kohasion und Polarisierung - eine
Frage des Mafdstabs?

Stellen wir nun die empirischen Ergeb-
nisse der Entwicklung regionaler Dispa-
ritdten gegeniiber, wird schnell klar, dass
es sich bei der Frage nach Kohésion (,ja‘
oder ,nein‘?) - zumindest bei Betrachtung
des Indikators BIP/Kopf - um eine Maf3-
stabsfrage handelt. Wahrend Abbildung 5
die Polarisierung in Europa bezogen auf
die nationale Ebene zeigt, ist in Abbil-
dung 6 die Polarisierung bezogen auf die
gesamteuropdische Ebene - jeweils auf
NUTS 2-Ebene - dargestellt.
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Zunachst fallt auf, dass die nationalen
Wachstumspole nicht alle auch auf eu-
ropaischer Ebene ihre Wirkmachtigkeit
entfalten. Einzig Inner London weist
auch auf gesamteuropéischer Ebene ei-
nen Wert jenseits der 200 %-Schwelle
auf; hinzukommen Luxemburg, Briissel
und Hamburg. Und umgekehrt finden
sich gerade in Osteuropa zahlreiche Re-
gionen, deren BIP/Kopf unterhalb von
60 % des europdischen Medians liegen.
Zwar ist insgesamt eine Abnahme des
Polarisierungsindizes zu konstatieren
(vgl. Tab. 1). Gleichwohl ist der Polarisie-
rungsindex (,Median‘) immer noch ver-
gleichsweise hoch (0,29) und auch bei
Betrachtung des Medianintervalls lassen
sich Polarisierungstendenzen erkennen.
Zugleich wurde weiter oben jedoch ein
gesamteuropdischer Konvergenzprozess
nachgewiesen. In dieser Hinsicht findet
Kohasion folglich statt trotz einer Pola-
risierung.

Mit Blick auf die mittel- und osteuropai-
schen Transformationsstaaten fungieren
die Hauptstadtregionen als Triebfedern
des 6konomischen Aufholprozesses und
sorgen erst durch ihre Leistungsfahigkeit
dafiir, dass gesamteuropdisch gesehen
Kohasion stattfindet und zwar durch eine
Polarisierung auf der nationalen Ebene.

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
und damit auch die (globale) Wettbe-
werbsfahigkeit des ,Hinterlands‘ dieser
Transformationsstaaten kann offenbar
noch nicht an die Dynamik der jeweiligen
Hauptstadtregionen ankniipfen.

Methodisch lasst sich die Maf3stabsfra-
ge dem sog. Modfiable Areas Unit Pro-
blem (MAUP) zuordnen (ESPON 2006,
DEBOE et al. 1999). Dies besagt, dass die
raumbezogene Statistik - im vorliegen-
den Fall die Analyse des Indikators BIP/
Kopfauf der NUTS 2-Ebene - stets und in
hohem Maf3e abhangt von den definier-
ten Raumeinheiten. Je nach gewahlter Be-
zugsgrofde (z. B. national vs. europdisch)
und potentiell auch nach den gewahlten
Diagnoseeinheiten (z. B. NUTS 2 vs. NUTS
0, vgl. Tab. 1!) kdnnen unterschiedliche
Ergebnisse erzielt werden. Dieses metho-
dische Problem hat durchaus politische
Implikationen, denn auf der politischen
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Ebene werden schliefllich die Kriterien
der Regionalférderung festgelegt (s. 0.).

Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag hatte - erstens -
zum Ziel, die Entwicklung der regionalen
Disparitdten innerhalb der Europaischen
Union nachzuzeichnen und vor diesem
Hintergrund zu priifen, ob Konvergenz
zwischen den Staaten auch zu einer Kon-
vergenz innerhalb der Staaten fiihrt.
Zweitens ging es darum, die rdumliche
Ungleichheit auf der nationalstaatlichen
Ebene zu analysieren; und zwar mit ei-
nem besonderen Fokus auf die Auspra-
gung der Disparitdten in Form regionaler
Polarisierung.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass
im Zeitraum von 2000 bis 2010 die Dispa-
ritdten sowohl zwischen den Staaten als
auch zwischen den Regionen (NUTS 2)
auf gesamteuropdischer Ebene abnah-
men. Dies bestitigt die Befunde vorge-
hender Untersuchungen (s. 0.). Gleichsam
geht in nahezu allen Staaten 6konomische
Divergenz einher mit einer Tendenz zur
Polarisierung. Die Vermutung liegt nahe,
dass rdaumliche Polarisierung zur Di-
vergenz beitragt. Ein Gegenbeispiel ist
jedoch Finnland, wo sich zwar Divergenz
nachweisen lasst, das Maf$ der Polarisie-
rung jedoch abnimmt. Diese Gegeniiber-
stellung von Disparitédts- und Polarisie-
rungsindizes vertieft und erganzt damit
bestehende Erkenntnisse aus Vorarbeiten
des Verfassers (vgl. CHILLA u. NEUFELD
2015).

Im Allgemeinen geht Kohdsion zwi-
schen den Staaten und Regionen Europas
einher mit einer Polarisierung innerhalb
Staaten. Somit wird die Bewertung des
Kohiasionsprozesses innerhalb Europas
zu einer Frage des Mafdstabs. Insbeson-
dere die osteuropaischen Transforma-
tionsstaaten zeigen hierbei einen starken
Trend zu einer rdumlichen Polarisierung,
die in diesem Beitrag auch statistisch
nachgewiesen werden konnte. Besonders
gut lasst sich dies fiir die Slowakei, die
Tschechische Republik sowie Rumanien
zeigen, wo die Wirtschaftsleistung der
Hauptstadtregionen jeweils deutlich tiber
200 % der Medianregion liegt. Da zugleich
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keine Unterschreitung des 60 %-Schwel-
lenwerts zu konstatieren ist, stellt sich
die Frage, inwiefern dieses Polarisie-
rungsphdnomen tberhaupt ein ,Problem’
darstellt? Eine Entwicklung der Haupt-
stadtregion zu Lasten der nationalen ,Peri-
pherie‘ist hieraus jedenfalls nicht erkenn-
bar. Vielmehr scheint die Polarisierung
eine (notwendige?) Begleiterscheinung
des Wachstums- und Aufholprozesses zu
sein, wenn die nationalen Metropolen als
Wachstumspole fiir ihr Land fungieren.
Eng verbunden damit ist die Debatte um
Metropolisierung in Europa, also die Kon-
zentration 6konomischer und politischer
etc. Funktionen in den Metropolen. Dies
wiederum ist bei weitem kein osteuropai-
sches Phdnomen: eine Polarisierung der
regionalen Wirtschaftsleistung ist auch in
Frankreich oder dem Vereinigten Konig-
reich deutlich sichtbar.

Vor dem Hintergrund der europdischen
Bemiihungen um wirtschaftliche, soziale
und territoriale Kohdsion stellt sich fer-
ner die Frage nach der,Zustandigkeit’, die
regionalen Disparitdten auf der nationa-
len Ebene zu adressieren. Die europaische
Regionalpolitik zeigt sich hier (noch?) ein
Stiick weit ,raumblind‘ (BARcA 2009) und
geht kaum auf die territoriale Vielfalt, die
es zu nutzen gelte, ein - und zwar weder
hinsichtlich der jeweiligen Stellung einer
Region im nationalen Kontext, noch im
Hinblick auf die thematischen Priorita-
ten: nach wie vor bemisst sie dich For-
derfahigkeit einer Region ausschliefdlich
am BIP.

Somit bleibt es eine Aufgabe der Mit-
gliedsstaaten, raumlichen Ungleichhei-
ten auf ihrem Territorium entgegenzu-
wirken, sofern dies politisch gewiinscht
ist. Dabei schlief3t eine gute Performance
der Hauptstadtregion eine Umverteilung
durch Dezentralisierung nicht aus. Zu
Recht konstatiert KUPPER (2008, S. 350),
dass umzuverteilendes Kapital zunachst
erwirtschaftet werden miisse. Auch an
eine Anpassung der nationalen Steuersys-
teme widre in diesem Zusammenhang zu
denken. Es ist allerdings kaum vorstellbar,
dass die EU hier ein Mandat ergreift.

Dariiber hinaus lief3e sich tiber sinn-
volle Schwellenwerte diskutieren, und

dies keineswegs nur aus methodischer
Sicht, z.B. hinsichtlich der Berechnung
des Polarisierungsindizes: die Festlegung
der Férderwiirdigkeit der Regionen und
Staaten ist in hohem Maf3e politisch (s. 0.).

Einmal mehr stellt sich die Frage, wel-
ches Maf$ an Disparitdten tolerierbar ist.
Polarisierung und Kohésion miissen sich
dabei offenbar nicht ausschliefen. Dies
jedoch ist eine Frage des betrachteten
Maf3stabs.
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Pe3ome

MaPKyC HOU®EB]

Bomnpoc B macmitaée?

0 B3aMMOCBA3AX MeXAy TEpPUTOPUATIbHOM HHTErpa-
nuei u nossspusanueii B EBpone

JKOHOMMUECKas], COLHaTbHAs U TeppUTOPUAJIbHAS UHTErpa-
nusi/kore3us (Kohdsion) oTAe/IbHBIX CTPAH U PETHOHOB SIBJISA-
eTCs I[VIaBHOM 11eJIbI0 eBPONEeNCKON pernoHa/IbHOU MOJUTHKH.
BuzHOe MeCcTO NpUHA/JIEXKUT NIPY 3TOM H/lee KOHBEPreHIUHU B
3HA4YeHUH COKpallleHHs] HepaBeHCTBa B peruoHaJlbHON 3KOHO-
MuKe. COOTBETCTBYOLAs Iie/ieBasi yCTaHOBKA GOPMUPYeETCs B
EBponeiickoM Coro3e - KBa3y eCTeCTBEHHO — Ha 06leeBpoIei-
CKOM ypoBHe. [Ipy 3TOM HallMOHATbHBIN YPOBEHb IPUCYTCTBY-
eT B BUJle CKpbITOro ¢poHa. To, 4To npeicTaB/iseTCsl IOHATHBIM
C MaH'beBPONENCKOHN TOUKH 3peHUs], Ha YPOBHE HALJMOHAIbHbIX
roCyZiapcTB yXKe He sBJIseTCs 6eCClIOpHBIM. MOXKHO JIM B CaMOM
JleJle A-THOPUPOBAThb Pa3BUTHE PErMOHA/IbHBIX AUCIIPONOPLUT
OT/le/IbHBIX CTpaH?

B cTaTbe aHa/M3MpyeTCa pa3BUTHE PerMOHAIbHBIX Pa3JINUUM
Ha eBpONEeNCcKOM U HallUOHAJIbHOM YPOBHE U NIPU 3TOM KOH-
LeMNL s N0JsIpU3aliui pacCMaTPUBAETCs C TOUKU 3peHus OluU-
caHusl onpesiesieHHON GopMbl (TPOCTPAHCTBEHHOr0) HEPABEH-
cTBa. Pe3y/sibTaThl IOKa3bIBAIOT, YTO CAMYIO BLICOKYIO CTENEHb
noJsisipyu3alyy (Ha HalMOHaJlbHOM YPOBHE) MOXKHO KOHCTATH-
poBaThb B cTpaHax LleHTpasnbHOU 1 BocTouHo EBponbl ¢ mepe-
XOZHON 3KOHOMUKOM. [Ipy 3TOM CTO/IMYHBIE PETHOHBI YACTO
BBICTYNAIOT B KaYeCTBE ABIKYLIUX CUJ 9KOHOMHUYECKOT0 Npo-
Lecca J0roHAIILero pa3BUTHSA B HOBBIX FOCylapCTBaxX-4JeHax
EC. ConmxeHue MexJy CTpaHaMU M peTMOHaMU Ha eBpole-
CKOM YpOBHE CONPOBO/IAETCs, OZHAKO, IPOCTPAHCTBEHHOU
noJsisipusanyell BHyTpHy rocyapcts. OueHKa TeppuTopUasb-
HOUM MHTerpalyHy U noJisipusanuu B EBporne 3aBUCHT N03TOMY
B 3HQUUTEJIbHOW CTeIleHU OT UCI0JIb3yeMOro /i1 3TOU LiesH
Macuraba.

TeppuTopuabHas UHTerpalys/Koresus; nojspusanus; pe-
rMOHaJIbHble pa3/inyus; KoHBepreHuus; EBponeiickuit Coro3
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Une question d’échelle?

Rapport entre cohésion et polarisation en Europe

La cohésion - la solidarité économique, sociale et territoriale -
est le principal objectif de la politique régionale européenne.
Lidée de convergence, c’est-a-dire de réduction des disparités
en termes de performances économiques régionales, se trouve
ainsi au premier plan. Pour I'Union européenne, I'objectif de
la cohésion s’opére ainsi quasi naturellement au niveau pa-
neuropéen. L'échelle nationale en tant que référence est ainsi
masquée. Ce qui apparalt comme compréhensible a I'échelle
paneuropéenne n’est cependant pas anodin au niveau des Etats
nationaux. Le développement de disparités régionales au sein
des Etats peut-il étre effectivement ignoré?

Larticle analyse le développement des disparités régionales
a I’échelle européenne et a I’échelle nationale, et fait état du
concept de polarisation, qui décrit une forme particuliere d’'iné-
galité (territoriale). On constate finalement une trés grande
polarisation (nationale) dans les Etats d’Europe centrale et
de I'Est. Les régions métropolitaines y font souvent office de
moteur pour un processus de rattrapage économique des Etats
membres plus récents. Le rapprochement entre les Etats et les
régions au niveau européen va toutefois de pair avec une pola-
risation spatiale au sein des Etats. L'évaluation de la cohésion
et de la polarisation en Europe devient ainsi en grande partie
une question portant sur l‘échelle considérée.

Cohésion; polarisation; disparités régionales; convergence;
Union européenne
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