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Vorwort

Forschungsarbeiten entstehen immer innerhalb von
Kontexten und sind durch diese geprägt: Die
vorliegende Untersuchung entstand als Dissertation
im Forschungsbereich zur Theorie und Geschichte
der Regionalen Geographie, der 1996 am Institut für
Länderkunde neu eingerichtet wurde und in dem ich
durch Prof. Dr. Alois Mayr die Möglichkeit bekam,
eigenständig zu einem “theoretischen Thema” zu
arbeiten. Im Laufe der Auseinandersetzung mit der
vor allem in den 1980er und 1990er Jahren rasch
angewachsenen Literatur kristallisierte sich heraus,
dass zwei Begriffe trotz und sogar gegen den Trend
einer häufig beschworenen Pluralisierung der
theoretischen Positionen, der Ideologien, der
Positionierungen, eine fast übermächtige identitäts-
stiftende und damit auch symbolische Bedeutung
erlangt haben: “Raum” und “Region”. Die altbekannte
Formel space matters! – jener selbstbewusste Ruf
einer auf gesellschaftliche Relevanz und zugleich
Gesellschaftskritik setzenden Geographie – schien
sich nicht nur stets wieder aufs Neue zu bestätigen,
vielmehr wurde er mittlerweile auf eine sicherlich
auch manchen Geographen überraschende Weise
konsensfähig, denn “Raum” ist auch jenseits der
Geographie ein bevorzugtes Medium der Wahr-
nehmung von Differenz, Vielfalt, Widersprüchlichkeit.
Raum als Idee, als Konzept, als Repräsentation, als
Ordnung, als Wirkkraft, als Medium, als Form der
Disziplinierung – die Möglichkeiten der Gebrauchs-
weise erweisen sich als verwirrend vielfältig. So
entstand die Idee, die Pluralität und Wider-
sprüchlichkeit der scheinbar evidenten geographischen
Begriffswelt systematisch zu erfassen und zu
reflektieren.

Zahlreiche Diskussionen halfen mir, das Thema zu
systematisieren, den Gedankengang schärfer zu

strukturieren und gaben mir Anregungen. Mein Dank
für ihre Bereitschaft zuzuhören, noch Unabge-
schlossenes kritisch zu kommentieren und Gedanken-
gänge weiterzuentwickeln gilt Prof. Dr. Hans H.
Blotevogel, Prof. Drs. Joost Hauer, Dipl.-Geogr. Marc
Redepenning, Dr. Thomas Schwarze und Dr. Gerald
Wood. Vor allem aber danke ich Dr. Ute Wardenga
für ihre geduldige, anregende und – wo es nötig war
– aufmunternde Begleitung bei der Erstellung dieser
Arbeit. Im rechten Moment bekam ich wertvolle
Hinweise von Dr. Gerhard Anreiter, Prof. Dr.
Wolfgang Natter und Prof. Dr. John Paul Jones III.
Auch ihnen sei herzlich gedankt! Dipl.-Bibl. Dorothee
Zickwolff, Dr. Vera Denzer, Dipl.-Geogr. Monika
Micheel, Dipl.-Geogr. Marc Redepenning und Dirk
Hänsgen, M. A. danke ich für die kritische Durchsicht
des Manuskripts. Dr. Christoph Waack half mir, die
nötigen Freiräume zu finden; seiner ausdauernden
Unterstützung verdanke ich die Fertigstellung des
Textes.

Prof. Dr. Alois Mayr, der den Fortgang der Arbeit
stets aufmerksam verfolgte, sowie Prof. Dr. Hans
Heinrich Blotevogel (Duisburg) und Prof. Drs. Joost
Hauer (Utrecht) haben dankenswerter Weise die
Begutachtung der Arbeit übernommen.

Die Arbeit wurde im März 2001 der Fakultät für
Physik und Geowissenschaften der Universität Leipzig
eingereicht. Das Verfahren konnte im September
2001 abgeschlossen werden.

Den Herausgebern der “Beiträge zur Regionalen
Geographie”, Prof. Dr. Alois Mayr und Dr. Ute
Wardenga, danke ich schließlich für die Aufnahme
der Arbeit in diese Reihe und für die Drucklegung.

Judith Miggelbrink
Leipzig, August 2002
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1 Von Räumen, Maßstäben und Perspektiven:
Problemstellung

“... all battles over space and place are battles over spatialised
social power, and it is the nature, sources and structured

inequities of that power which must be central to analysis and to
position-taking. Moreover, that power in and over the

construction of space and place is at the same time material
and imaginative, the two not simply mapping on to each other

but intersecting and cross-cutting in complex ways. And in this
complex process of construction, through our central concern

with place and space, geographers could play an important
role.”

(MASSEY 1996, S. 123)
“We routinely make sense of places, spaces and landscapes in
our everyday lives – in different ways and for different purposes

– and these ‚popular geographies‘ are as important to conduct
social life as our understandings of (say) biography and

history.”
(GREGORY 41998, S. 11)

“Region” – kaum ein geographisches Konzept hat in
den vergangenen Jahren eine umstrittenere Karriere
hinter sich als dieses, ist mit so heterogenen
Ansprüchen verbunden und so eng mit Erfahrungen
aktuellen gesellschaftlichen Wandels verknüpft
worden1.

Der Wandel dieses “Forschungsgegenstandes” ist
ein zentrales Motiv von Neu- und Umorientierungen
innerhalb der Humangeographie2. Diese können sich
auf unterschiedlichen Ebenen bewegen: Neue
Forschungsansätze und die Diskussion alternativer
theoretischer Positionen berufen sich in der Regel nicht
nur auf ihren Beitrag zum innerwissenschaftlichen
Fortschritt, sondern auch auf aktuelle Erfahrungen von
Umbruch und Veränderung. Dabei werden in der wissen-
schaftlichen Literatur der letzten 20 Jahre, die den
Schwerpunkt der folgenden Ausführungen bilden
werden, sehr unterschiedliche Positionen und
Sichtweisen bezogen, die die Vielschichtigkeit und
Heterogenität des Begriffs “Region” deutlich werden
lassen. Umso wichtiger ist daher die Aufarbeitung und
Interpretation dieser Texte, um die Diskussionsbeiträge
innerhalb und an den Rändern der Fachdisziplin einer
zweifellos zu konstatierenden Unübersichtlichkeit zu
entziehen. Auf den folgenden Seiten soll dieser Versuch
unternommen werden. Der Begriff des Regionalen
taucht in vielfältigen Beobachtungsrastern und
Deutungssystemen auf:

Das Motiv der konkreten Erfahrung gesellschaftlichen
Wandels weist zunächst zwar nur auf das subjektive,
generationen- und gruppengebundene Erleben hin,
dennoch meinen GREGORY, MARTIN und SMITH (1994,
S. 2) sechs Prozesse identifizieren zu können, deren
Konsequenzen so gravierend sind, dass sie als
Übergang zu einer neuen Epoche interpretiert werden
können: (1) die Restrukturierung der kapitalistischen
Produktionsweise, (2) die Globalisierung der
Finanzmärkte, der Produktion und der Kultur, (3) der
Zusammenbruch des Staatssozialismus, (4) das
Entstehen ethnischer und soziopolitischer Lokalismen
und Regionalismen, (5) die Suche nach neuen
nationalen und internationalen Systemen der
sozioökonomischen Regulation und (6) das wachsende
Umweltbewusstsein. Wenn es um die Regionali-
sierungspraktiken des alltäglichen Lebens geht, sind
die Folgerungen zwiespältig: Während beispielsweise
WERLEN (1997) die langfristige Ablösung der
Bedingungen vormoderner Gesellschaften in
idealtypischer Weise gegen das Entstehen spät-
moderner Gesellschaften setzt und damit die Revision
der Gesellschafts- und Raumontologie in der
Sozialgeographie begründet, leitet BLOTEVOGEL

(1996a) die Notwendigkeit theoretischer Neu-
orientierung aus der aktuellen Aufwertung des
Regionalen im ökonomischen, politischen, im (sozio-
) kulturellen, psychosozialen und ökologischen
Bereich ab (vgl. auch STIENS 1980, 1987; DANIELZYK

1998)3.
Der selbstverständliche Umgang mit Maßstäben

erweist sich ebenfalls als problematisch, denn es gibt
durchaus sehr unterschiedliche Wege, beispielsweise
einen regionalen Maßstab zu bestimmen: Einerseits
können – um hier nur zwei Formen zu unterscheiden
– Regionen in Relation zum (National-) Staat als eine
Form der politisch-administrativen und sozialen
Organisation innerhalb einer hierarchischen Reihung
von lokal – regional – national – supranational –
global verstanden werden, dann steht in irgendeiner
Weise immer die Staatszentrierung im Mittelpunkt
des Regionskonzepts4. Andererseits können Regionen
aber – losgelöst von dieser unmittelbaren Staatszent-
rierung – als Produkte der räumlichen Orientierung

1 Neil SMITH (1988) hat diese Beobachtung in die plastische Formel “The region is dead! Long lives the region!” gegossen.
2 “Humangeographie” wird im Folgenden als Oberbegriff sowohl für die Anthropo- wie auch Sozialgeographie verwendet.
3 Für FERRIER (1993) ist dagegen das Entstehen einer dritten Moderne ein wesentlicher Wendepunkt geographischer Forschung, der zu
reflektieren ist: Gegenüber der zweiten Moderne – die der Industriegesellschaft (Taylor), der Massenproduktion und des Massenkon-
sums (Ford) sowie der staatlichen Steuerung konjunktureller Entwicklung (Keynes) – ist diese dritte Moderne nur unklar strukturiert: sie
ist technischer, aber auch kultureller, in Bezug auf die technologische Integration des Raumes globaler, in Bezug auf die Selbstdefinitio-
nen lokaler. Auf die daraus entstehenden Herausforderungen soll zugleich phänomenologisch und politisch reagiert werden: “The
challenge of Geography would be then, to paraphrase Epicurus, who said Philosophy is ‚an activity which, through discourse and
reasoning procures us a happy life‘, an activity which, through discourse and reasoning, procures us happy regions” (FERRIER 1993, S.
252; Herv. orig.).
4  So beispielsweise in regulationstheoretischen Ansätzen, in der governance-Forschung sowie in Ansätzen der Regionalisierung von
Entscheidungsstrukturen und von Planungsprozessen (vgl. Kap. 3.7).
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und Symbolisierung durch die Subjekte begriffen
werden. Dann ist politisch-administratives Handeln
nur noch ein Medium der Regionalisierung innerhalb
eines distinkten Handlungsfeldes, das potenziell mit
anderen in Konflikt gerät. Die geographische
Forschung hat darauf wiederum mit der Forderung
reagiert, “Maßstäbe” nicht einfach als simples Faktum
zu behandeln, sondern als Konzepte der Benennung
und Beschreibung gesellschaftlicher Wirklichkeit
(DELANEY und LEITNER 1997): Für sie gibt es keine
ontologisch zu begründende Trennung zwischen Heim
und Ort, urbanen und regionalen, nationalen und
globalen Skalen; geographische Skalen würden durch
soziale Interaktionen erzeugt und wirkten auf diese
zurück. Die spezifischen Wege der Konstruktion von
Skalen und ihre materielle Konsequenzen seien zu
beschreiben: “Scale-making” ist sowohl eine
rhetorische Praxis als auch eine materielle, das Er-
gebnis alltagspraktischen Handelns und der sozialen
gMakro-Strukturen und auf diese zurückwirkend (vgl.
z. B. HARVEY 2000)5.

 “Regionen” – so dagegen Teile der politisch-
ökonomisch argumentierenden Forschung – sind keine
Strukturen der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die
unter anderem auch unter ökonomischen Perspektiven
zu untersuchen sind, Regionen sind der territoriale
Ausdruck der ökonomischen Organisation und
definieren mithin auch deren Identität: Regionen sind
der Ort der ökonomischen Produktion;  eng gebunden
an die “größeren Rhythmen” der nationalen und
globalen Ökonomie wird ihre Identität durch die
realisierten Arbeitsbeziehungen disproportional
konstruiert (SMITH 1993, aber auch STORPER 1997,
regional world). Die Arbeiten zu den Mikro-
fundierungen der Ökonomie , die lokale Einbettung,
stammen vor allem aus der Analyse der “para-
digmatischen Orte” neuer globaler Leitbranchen, aber
die Rückwirkungen auf das Alltagsleben scheinen,
vermittelt über die Arbeitsbeziehungen, wieder eher
kleinräumig begrenzter Art zu sein: “If productive
activities – specific forms of industry and agriculture,
tourism and mining, for example – define the broad
contours of regional identity, the rhythms of daily,
weekly and seasonal life etch a distinctive cultural
identity for some regions more than others” (SMITH

1993, S. 108). Die Kohärenz der regionalen
Maßstabsebene wird hier ganz deutlich in realisti-
schen Kategorien definiert; aber: diese Koinzidenz
wird gedeutet als Ergebnis einer gleichsinnigen

Konstitution von Arbeit und Kultur. Die soziale und
kulturelle Konstruktion des regional scale wird nicht
als Ergebnis einer quasi-autonomen, individualisti-
schen oder auch idiographischen Ausprägung von
“Besonderheit” gedeutet, sondern als vermittelt durch
allgemeine kulturelle, politische und insbesondere
ökonomische Strukturen6. In diesem Verständnis sind
Regionen Produkt und Medium der kapitalistischen
Produktionsweise. Der definitorische Rahmen
verbietet es in diesem Fall, den Begriff der “Region”
oder auch den der “Regionalisierung” auf andere
Maßstabsebenen anzuwenden.

Die “Renaissance des Regionalen” ist ebenfalls
ein umstrittenes Feld. Seine  Differenzen sind durch
empirische Beobachtungen und gesellschafts-
theoretische Positionen geprägt, die sich vor allem
darauf beziehen, ob regionenbezogenes Denken in
der Spät-, Post- oder Zweiten Moderne überhaupt
noch angemessen sei und ob Regionalisierungen ein
wesentliches, konstitutives Merkmal dieser
Gesellschaften sind. Hier lassen sich sehr klar zwei
Gruppen voneinander unterscheiden. Obwohl
regionalistisches Denken offensichtlich phasenweise
immer wieder aufgewertet wird, erscheint es doch aus
der Perspektive modernisierungstheoretischer Ansätze
als eine Art “Residualkategorie” (ROHE 1996, S. 101),
eine “verblassende historische Reminiszenz”
(BLOTEVOGEL 1996a, S. 47), die in kompensierenden
Inszenierungen eigentlich obsoleter gewordener
Lebenswelten als “Ausdruck einer Orientierungslücke
einer Übergangsphase” (IPSEN 1996, S. 115) angesehen
werden sollte. Andere dagegen interpretieren die
gegenwärtig zu beobachtende Diskurskonjunktur des
Regionalen als die Kehrseite der Globalisierung. Aus
diesem Denkzusammenhang entsteht erst die mit der
“globalen Vergesellschaftung einhergehende
Entdifferenzierung” die “Entdeckung, Wiederbele-
bung oder Erfindung regionaler Besonderheiten” als
neue Qualität (LINDNER 1996, S. 94; vgl. auch KRÜGER

1988; DANIELZYK, KRÜGER und SCHÄFER 1995).
Wenn wir davon ausgehen, dass die regionalen

Lebenswelten keinem inhärenten Kulturplan folgen –
diese Annahme war bis in die 1970er Jahre in vielen
geographischen Veröffentlichungen durchaus
anzutreffen – so blieb doch die hermeneutische Frage
nach dem Verstehen der internen Organisation und
Gestaltung von Lebensformen relevant, und zwar
ungeachtet möglicher Globalisierungseffekte:
Lebenswelten beruhen auf Prinzipien der Inklusion

5  Betont wird daher, dass die Gestaltung und der Entwurf einer Maßstabsebene, die sowohl rhetorische als auch materielle Konse-
quenzen haben können, widersprüchlich und umstritten sind und nicht notwendigerweise von Dauer: “In short, scale constructions is a
political process endemic to capitalism, the outcome of which is always potentially open to further transformations” (MARSTON 2000, S.
221 in Anlehnung an Neil SMITH 1993, 1995).
6  Vgl. auch TAYLOR und FLINT (42000): Die Region ist der intermediäre Ort, an dem die realen Kräfte der globalisierten Ökonomie mit der
Erfahrungswelt des Lokalen zusammentreffen; sie ist der Ort der Ideologie.
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und Exklusion; diese können nun aber nicht nur auf
sozialen Grenzziehungen basieren, sondern sich auch
als räumliche Geschlossenheit manifestieren. Insofern
sind sie nicht einfach Restkategorien unvollständiger
Modernisierung. Die Bestimmung der Kultur-Natur-
Beziehung blieb zwar prekär, die Individualität
realisierter Lebensformen wurde jedoch gerade zum
Gegenstand hermeneutischen Verstehens: Regionale
Lebenswelten werden als “Individuen” verstanden
und betrachtet, die “aber nicht unter – wie auch immer
verfeinerte – Naturgesetze zu subsumieren” sind (POHL

1986, S. 215f.)7.
Ein anderer Aspekt ist das “Machen” von Orten.

Genügt es, Orte lediglich als Schauplätze der
Produktion, der Reproduktion und des Konsums zu
betrachten? Oder muss man nicht, um zu verstehen,
wie Orte “gemacht” werden, den Zusammenhang
zwischen Lebensformen und der kulturellen
Produktion von Orten betrachten?8 Wie werden
wechselseitig Lebensstile, Geschlechterbeziehungen,
Rollenerwartungen und “Orte” konstituiert –
beispielsweise die Lebensstile der modernen
Kleinfamilie mit Eigenheim oder der suburbane Raum
als place, als eine regionale Lebenswelt im Sinne
POHLs (vgl. KUNSTLER 21994: Geography of nowhere;
AASE 1994 zu symbolic spaces)? Welche Re-
präsentationen des Raumes werden entworfen und
wie werden sie dekodiert? Welche Raumbilder werden
in welchem kulturellen und/oder lokalen Kontext
dechiffriert und welche Symbolisierungen enthalten
sie?9 Was sind die gesellschaftlichen Bedingungen
und Mechanismen der Produktion von Bildern,
Repräsentationen und Systemen, durch die sie
gedeutet, bewertet und gewichtet werden? Welche
Raumbilder sind kommunikativ erfolgreich? (JACK-
SON und TAYLOR 1996, zu Werbung und “re-
presentation of places”).

Demgegenüber stellt wiederum WERBER fest, dass
das Wo des Erlebens und Handelns so unwichtig nicht
geworden sein kann, aber beim Betrachten
zunehmender kommunikationstechnologischer
Möglichkeiten der Distanzüberwindung manchem
Autor eines global villages gelegentlich aus den Augen
gerät: Alle Medien, die zu aktuellen Kompressionen

von Raum und Zeit beitragen, benötigen sehr materielle
Grundlagen, deren Zugänglichkeit eine Frage von
Macht, Ressourcen und letztendlich auch von
geopolitischen Strategien ist. Die Annahme einer alle
nationalstaatlichen und anderen Grenzziehungen quasi
automatisch ignorierenden Kommunikation erweist
sich zwar vielfach als Normalfall, ist aber doch auf
das Ganze bezogen eine gefährliche Illusion: “Und
selbst wenn der Normalfall herrscht, kann man doch
sehen, daß der Anschluß an diesen Verkehr im Raum
so unterschiedlich verteilt ist, daß bestimmte Zonen
aus der Kommunikation herauszufallen drohen wie
einst isolierte Bergstämme aus der Christianisierung”
(WERBER 1998, S. 230). Der Zugriff auf Ressourcen
ist sowohl sozial als auch räumlich begrenzt, und
seine materiellen Aspekte lassen sich verorten – wenn
auch unter der Maßgabe, dass stets nur wenige
materielle Aspekte in Bezug auf eine Handlung relevant
sind und keinesfalls ein ganzes Spektrum handlungs-
unabhängig beobachtbarer und ggf. kartographisch
darstellbarer Artefakte, Ausstattungsmerkmale,
Indikatoren etc.

Neben diesen unterschiedlichen Sichtweisen von
“Region” und “Regionalem” sind auch die
Begrifflichkeiten, die zur Bezeichnung der räumlichen
Aspekte gesellschaftlicher Organisation verwendet
werden, alles andere als eindeutig. Für ENTRIKIN (1989)
sind region und place10 qualitativ gleich, unterscheiden
sich aber hinsichtlich ihrer Ausgedehntheit, ihres
Maßstabs. Bei PAASI (1986) ist region dagegen eine
trans- oder überindividuelle Kategorie, während place
auf individuelle Biographien, Wahrnehmungen und
Identitäten bezogen wird. HAUER (1990) setzt regions
und locales begrifflich weitgehend gleich, während
MASSEY localities mit regions gleichsetzt. Von diesen
werden places unterschieden: Places “are constructed
out of the juxtaposition, the intersection, the
articulation, of multiple social relations (...). They
are frequently riven with internal tensions and
conflicts” (MASSEY 1997 [1991], S. 325). Im Gegensatz
zu MASSEY fasst HARVEY localities als places auf und
betont deren aus dieser Perspektive resultierenden
statischen, auf Identitätsbeziehungen setztenden und
potenziell reaktionären Charakter. Locales werden

7  Mit diesem Interesse ist POHL näher an SMITHs Konzept der community als an dem der region.
8  Vgl. z. B. SHURMER-SMITH (1991) und MCDOWELL (1997) zur wechselseitigen Konstitution von “Ort” und “Identität”; im Rahmen einer
Kritik ökonomistischer Perspektiven auch GIBSON-GRAHAM (21997).
9 JACKSON und TAYLOR sehen darin ein Mittel, die Begrenzungen der eigenen Lebenswelt auf die Probe zu stellen – hier am Beispiel des
Konsums von Coca-Cola- und McDonalds-Produkten durch jugendliche Punjabis in London: “For these particular, the ad[vertisement]s
come to represent not just the general appeal of an idealized global youth culture, or even the specific attractions of teenage America.
Rather, they are selectively appropriated and transformed in the specific local context of their relatively restricted lives, allowing them
the imaginative resources with which to test the boundaries of religion and caste, ethnicity and nation, gender and generation” (JACKSON

und TAYLOR 1996, S. 364).
10  Place lässt sich am ehesten mit “Ort” übersetzen. Dieser Begriff ist jedoch in der deutschen Fachliteratur kein eingeführter terminus
technicus, während der englische Begriff place fachwissenschaftlich und -theoretisch belegt ist – allerdings mit sehr unterschiedlichen
Programmen. Daher wird hier der Begriff place nicht übersetzt.
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von GIDDENS (1995 [1990]) als zeit-räumliche Ele-
mente des Handlungsdesigns verstanden, die
regionalisiert sein können, bei THRIFT (1996 [1983])
bestehen regions dagegen aus einer Anzahl
überlappender locales, die settings oder Kontexte des
Handelns sind. Für AGNEW und DUNCAN (1989)
bezeichnet locale den soziologischen Aspekt der
Konstitution von place und das setting für alltägliche
routinisierte Interaktionen, die in einem place
ermöglicht werden. Ebenso werden “Raum” und
“Region” vielfach synonym verwendet, aber auch in
erheblich differierenden Bedeutungen. Dabei gilt
“Raum” in den Sozialwissenschaften erst als eine
theoretische (Wieder-) Entdeckung der jüngeren
Vergangenheit: “Despite its importance to economic
and cultural organization, space is a conceptual
orphan. Although geographers claim it, they tra-
ditionally tend to describe space and leave theorizing
aside. Because it is not so well conceptualized,
moreover, writing about space that goes beyond
traditional geographical descriptions of where things
are tends to sound ‘spacey’. Especially among
sociologists of culture, writing about space is mainly
a word play, for they fail to integrate the influence of
Foucault and Baudrillard with the material interests
of Braudel. Recently, however, working across
academic disciplines, several writers have tried to
transform space from a fairly vague or static category
into a dynamic set of historically and economically
contingent relations” (ZUKIN 1991, S. 26711; vgl.
auch LÖW 2001).

Vielfach geht es den Autoren auch gar nicht um ein
konsistentes Set theoretischer Positionen, sondern
vielmehr um Perspektiven der Beobachtung und
Beschreibung: “A geography of place also requires
observations other than those invoking figures, and
even more than mere observations, it also needs
insights. In the phenomenological tradition this is
called Befindlichkeit” (JANSEN 1993, S. 20)12. Wenn
man mit JANSEN übereinstimmt, dass die beobachtbaren
materiellen Effekte (Standortentscheidungen der
öffentlichen Einrichtungen, der kleinen Unternehmen,
der Cafés, der Bankfilialen, die Orte der events und
des Vergnügens etc.) kontingent sind und die
“Einzigartigkeit” eines Ortes ein schwer in Einzel-
beobachtungen aufzulösendes und in Worte zu
fassendes Phänomen ist, das sich unilinearen Er-
klärungsmustern und Theorien widersetzt, dann wird
deutlich, dass eine an objektiven Indikatoren
wirtschaftlicher Dynamik und Restrukturierung oder
planerischer Zentralität orientierte Analyse nicht
ausreichend sein kann. Denn diese stellt nicht die

Frage nach der Bedeutung eines Ortes im Erfahrungs-
und Entscheidungshorizont eines Einzelnen, einer
Gruppe oder einer Generation. Die vielen kleinen
Zufälligkeiten, Entscheidungen und kleinen
Kausalitätsketten, die das ausmachen, was als
einzigartiger Ort erscheint, lassen sich mit Versuchen
der Rationalisierung des Raumes nicht in Überein-
stimmung bringen. An dieser Stelle wird dann
gelegentlich die altertümliche Formel vom “Geist
eines Ortes” (oder auch: von den Geistern) verwendet;
sie hat durchaus wieder eine gewisse Konjunktur (vgl.
z. B. MAYERFELD BELL 1997; ENTRIKIN 1991; TUAN

1991, 2000). Es macht allerdings einen erheblichen
Unterschied, ob man sie lediglich zur Beschwörung
nutzt (und damit einem Raumfetischismus weiter
Vorschub verleiht) oder sie Ausgangspunkt einer
dekonstruierenden Analyse ist, die aufzeigt, wie der
“Geist eines Ortes” gemacht worden ist.

“Orte” sind etwas, über das kommuniziert wird,
Räume sind Thema von Kommunikation und sie sind
ein Medium, mit dessen Hilfe soziale Wirklichkeit
strukturiert werden kann: Während auf der einen Seite
ganz in der Tradition des analytischen und kritisch-
rationalen Wissenschaftsverständnisses die Sprache
der Beschreibung und Erklärung auf intersubjektive
Eindeutigkeit und Klarheit setzt, die auf der Annahme
basiert, eine wertneutrale, objektive und in diesem
Sinne wissenschaftliche Sprache sei möglich und
wünschenswert, haben andere gerade diese Objektivität
und Voraussetzungslosigkeit in Frage gestellt, denn
Sprache nimmt eine Position der Beschreibung ein,
ist machtgeladen und wertend: “A geographer speaks
as though his knowledge of space and place were
derived exclusively from books, maps, aerial
photographs, and structured field surveys. He writes
as though people were endowed with mind and vision
but no other sense with to apprehend the world and
find meaning in it” (TUAN 1976, S. 200f.). SIBLEY

(1995) geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er
feststellt, dass ein wichtiges Element der Macht im
akademischen Bereich die Hierarchisierung von
Wissen ist, die zwischen autorisiertem Wissen
(Expertenwissen), “Praktikern” und “journalistischen/
populistischen Darstellungen” wertend unterscheidet:
HÄGERSTRANDs logarithmisch-transformierte Dar-
stellung der Migration in Schweden war, so führt er
aus, (zumindest in den 1960er/1970er Jahren) eine
autorisierte, akademisch legitimierte Darstellung der
sozialen Welt, während die indianische Darstellung
von Jagdterritorien eher als interessante Darstellung
einer kulturellen Minderheit gewürdigt wird, ein ethno-
graphisches Faktum, dem aber nicht der gleiche

11  Gemeint sind hier David HARVEY, Charles TILLY, Edward SOJA und Anthony GIDDENS.
12  “Befindlichkeit” im Original deutsch und hervorgehoben.
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Aussagewert über räumliche Organisation zuerkannt
wird wie dem akademischen13. Alternative Darstellun-
gen werden – so SIBLEY – zugunsten des Machterhalts
mit scheinbar objektiven Argumenten unterdrückt14

(WACQUANT 1997; GREGORY 41998).
Nicht nur die wissenschaftliche Sprache beschreibt

und analysiert Dinge, Prozesse, Ereignisse und
Handlungen unter Gesichtspunkten ihrer räumlichen
Ordnung und in einer raumbezogenen Semantik.
Vielmehr ist das eine Fähigkeit, die sie mit der
Alltagssprache, anderen sozialen Systemen, den
Handelnden gemeinsam hat. Die räumlichen
Schemata, die Verräumlichungen der Sprache sind
daher selbst Gegenstand der Aufmerksamkeit: Die
politischen Möglichkeiten einer mit Mitteln der
Verräumlichung arbeitenden Kommunikation hat
beispielsweise HÄKLI (1997) vor Augen, wenn er
betont, dass es nicht mehr darum gehe, bessere oder
wahrere Beschreibungen des Sozialen in räumlichen
Kategorien zu liefern, sondern darum, die Beziehungen
zwischen akademischer Forschung und politischer
Praxis zu problematisieren: “The spaces discursively
produced by the political and administrative elites
are not necessarily resisted through an engagement
in an overt political discourse (centred around, for
instance, national security, development issues,
regionalism, cultural values etc.). The resistance may
equally dwell in the countless instances of the everyday
life in concrete lived spaces, that is, in deep spaces
which evade the former geopolitical discourses built
upon the abstract spaces of maps, archives, surveys
and statistics” (HÄKLI 1997, S. 338).

Die räumlichen Schemata der Alltagswelt sind
eingebettet in ein Geflecht anderer sprachlicher und
nicht-sprachlicher Handlungen – in Kontexte. Und
diese Kontextualität kann selbst auch wieder als etwas
Räumliches verstanden werden: Bei HÄKLI (1997, S.
337) meint “Kontextualität” einen sozial-räumlichen
Rahmen der Signifikation15. Wenn man sich die
Beziehungen zwischen den institutionellen Praktiken,
die auf dem abstrakten Raum der Gutachten, Karten,
Statistiken und regionalen Beschreibungen beruhen,

auf der einen Seite und dem stattfindenden Alltagsleben
(“literally taking ‚place‘”) auf der anderen Seite
ansieht, stellt sich die Frage nach der Autorität der
räumlichen Schemata, die unter verschiedensten
Bedingungen und in unterschiedlichen sozialen Situati-
onen produziert und reproduziert werden. Hier geht es
um die ungleiche Verteilung von Macht in
kommunikativen Beziehungen zwischen einem
offiziellen (hier: staatlich gestützten geopolitischen)
Diskurs und den bedeutungsvollen räumlichen
Schemata der Alltagspraxis (z. B. SCHOENBERGER

1998)16. Repräsentationen von Peripherien sind
beispielsweise soziale Verräumlichungen, die auf
asymmetrischen Beziehungen beruhen: “During this
process, the visions of margins and cores, centres and
peripheries are created on different grounds. Social
spatialisation is a result of both discursive and non-
discursive elements, practices and processes. It is
always a blend of scientific analysis, local and non-
local spatial experience, operations of media, political
struggle and ideologies. These are manifested
differently (on different spatial scales)” (PAASI 1995a,
S. 236). Die Zentren der Definition dieser räumlichen
Schemata sind jedoch kaum noch zu verorten: Die
Macht, Beschreibungen der Anderen zu erzeugen, ist
– wie SCHWARZE (1995) am Beispiel der kom-
munikativen Konstruktion von Peripherien betont –
nur im Mikrobereich zu verorten und z. B. in Konzern-
zentralen, Redaktionen, wissenschaftlichen Tagungen
und an ähnlichen Stellen zu suchen.

Nicht nur die “Verräumlichungen” der Sprache,
auch die kommunikations- und handlungsrelevanten
Raumkonzepte selbst sind mittlerweile umstrittene
Gegenstände der Forschung geworden, und zwar
sowohl im Hinblick auf ihren analytischen Gebrauch
in der geographischen Forschungspraxis als auch als
Mittel der alltäglichen Ordnung der Dinge und
Menschen.

Die Analyse rhetorischer Figuren (JONES, K. 1998,
“representational tropes”) als Gegenmittel gegen
(geo-)deterministische Denkfiguren ermöglicht eher
einen dekonstruierenden Zugriff. U. a. kann dies durch

13  Es dient allenfalls als Datenlieferant: “folk knowledge” ... “which constitutes data for social scientists rather than being recognized as
a form of conceptual understanding which can be considered on the same level as academic constructions of the social world” (ebd.;
Herv. JM).
14  Die Entwicklungswege solcher alternativer Darstellungen sind weitaus komplexer als hier angedeutet (vgl. die Untersuchung von
SIBLEY 1995). Aufschlussreich dürften in dieser Hinsicht die “anarchistischen Geographien” sein: TAYLOR (1994a) weist daraufhin, dass
die Konzepte von Patrick Geddes (Cities in evolution) und Ebenezer Howard (Garden cities), ursprünglich anarchistisch und nicht
staatszentriert waren, dann aber gerade für die raumordnerischen Strategien der sich etablierenden sozialen Wohlfahrtsstaaten verwendet
wurden. Ebenso untersuchenswert wäre der Einfluss der Rezeption von Peter Kropotkins Schriften durch Roel van Duijn, der zu den
zentralen Figuren der Amsterdamer Provo-Bewegung der 1960er Jahre gehörte. Zu anarchistischen Konzepten in der Geographie vgl.
BREITBART 1981, DUNBAR 1981.
15  “Socio-spatial setting of signification”, ebd.
16  Das wäre eine Geographie konkurrierender geographs: Der offizielle Diskurs mag zwar dominant sein und den alltagsweltlichen
“kolonialisieren”, dieser kann ihm aber auch Widerstand entgegensetzen (ohne dass der Widerstand sich politisch z. B. in Form einer
sozialen Bewegung, als bewusste Produktion eines Gegen-Diskurses, als explizite politische Argumentation etc. manifestieren müsste).
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die Frage, in welchen Zusammenhängen von Macht
und Repräsentation essentialistische Konzepte von
Raum selbst wieder strategisch werden, “etwa durch
die Diskussion gesellschaftlicher Probleme in
biologischen statt politischen Termini, oder durch die
Typisierung sozialer Konflikte in ethnisch-kulturellen
Metaphern” (HALLER 1995, S. 26)17 aufgezeigt werden.
Zur Dekonstruktion hegemonialer Ideen würde
jedenfalls – so PILE (1991) – auch die Untersuchung
der räumlichen Metaphern als Teil der “Identitäts-
politiken” beitragen. Sind unter diesen Bedingungen
Dekonstruktion, Text- und Diskursanalyse zentrale
theoretische und methodische Instrumente einer
sprach-, bild- und textzentrierten Geographie?
Einerseits ja, denn sowohl die Regionalismus- als
auch die Regionalisierungsdebatte zeigten, dass es
nicht so sehr um die Frage ging, welche strukturellen
Merkmale i. S. v. Ausstattungsmerkmalen die Regio-
nen gemeinsam haben, in denen regionalistische
Bewegungen auftraten und auftreten oder für die
modernisierungspolitische Strategien entworfen
wurden. Es ging vielmehr um die Plausibilität sozialer
Grenzziehungen als räumliche Grenzziehungen
(MORDT 1999, zum Regionalismus). Andererseits ist
ein theoretisches Monopol nicht feststellbar, denn
auch die aus der strukturationstheoretischen Tradition
kommende regionale Geographie betont mittlerweile
(eher hermeneutisch-phänomenologisch) die
“kulturelle Produktion des Raumes” sowie die “Pro-
duktion kultureller Bedeutungen und Bezeichnungen,
die dann ökonomisch, politisch oder ideologisch
ausgebeutet werden können” (PAASI 1995b).

Darüber hinaus hat sich auch die Skepsis gegenüber
den Möglichkeiten des Erklärens, Verstehens und der
theoretischen Reflexion vertieft. So kritisiert THRIFT

(1996) beispielsweise erstens die Annahme, Theorien
könnten die Realität repräsentieren, zweitens die
Überbetonung von Vernunft und Reflexion gegenüber
sinnlicher Wahrnehmung und Emotion, drittens die
Konzentration auf Text und Sprache, die die
diskursiven Praktiken auf Kosten der nicht-diskursiven
präferieren18 und viertens die mangelnde Berück-
sichtigung des praktischen Wissens. Die umfassende
Kritik aller Formen “repräsentationalen Denkens”
mündet in die Aufforderung, alles Verstehen – weil es
notwendigerweise situiert ist – als “imaginiertes”
Verstehen zu begreifen.

Was die leicht zu verlängernde Liste an
Gebrauchsweisen räumlicher und regionaler
Begrifflichkeit verdeutlicht, ist die Notwendigkeit,

differerierende Sprachpraktiken und das heißt
unterschiedliche soziale Praktiken zu reflektieren.
Diese Sprachpraktiken lassen sich mit LUHMANN auch
als Praktiken der Beobachtung verstehen und dann
dahingehend differenzieren, dass die alltagspraktische,
weitgehend selbstverständlich-unhinterfragte
Praktiken der Bezeichnung von etwas als Raum
(räumlich) oder Region (regional) nicht kongruent
sein müssen mit wissenschaftlichen Praktiken und
dass letzteren eine höheres Maß an Reflexion eigen
ist. Beide Praktiken können einen unmittelbaren
Realitätsbezug, d. h. ein “Ding (Begriff, Symbol etc.)”
vor Augen haben (LUHMANN 199, S. 86), beide können
aber auch einen anderen Bezug wählen und den
Beobachter, der eine Bezeichnung (Beobachtung)
vorgenommen hat, daraufhin beobachten, wie er das
tat. Die daraus resultierende Umstellung der
gegenstandsbezogenen Fragehaltung “Was ist ...?”
wird damit umgestellt auf eine beobachtungs-, prozess-
oder vollzugsorientierte Fragestellung, die sich auf
das Wie der Beobachtung, Unterscheidung und
Bezeichnung richtet. Die Betonung und v. a. die
Anerkennung des pluralistischen Charakters der
Humangeographie (u. a. ARNREITER und WEICHHART

1998) lässt sich dann auch als Hinweis auf ein höhreres
Maß an Reflexivität interpretieren, das eine Vielzahl
von Beobachterpositionen – in diesem Falle Theorien
bzw. Paradigmen – zulässt.

Derkurze und sicherlich unvollständige Überblick
zeigt die Diffusität und Widersprüchlichkeit der
Diskussion in einem Themenfeld, dessen Relevanz
meist unbestritten ist, das aber gleichzeitig
vergleichsweise unscharfe Konturen aufweist. Sie
lassen sich, wenn man sie katalogisieren würde,
(mindestens) sechzehn voneinander abweichende
Positionen: Es bestehen handlungs- und strukturations-
theoretische, positivistische, verhaltenswissenschaftli-
che, kommunikationstheoretische, phänomenologi-
sche, konstruktivistische, strukturalistische, herme-
neutische, weltsystemtheoretische, postmoderne,
feministische, dekonstruktivistische, diskursana-
lytische, politisch-ökonomische, und schließlich
poststrukturalistische Interpretationen. Auf den ersten
Blick könnte man geneigt sein, die Pluralität der
Ansichten der Komplexität des Gegenstandes
anzulasten. Auf den zweiten Blick ist die Differenz
der Ansichten vor allem eine Frage subjektiver
Wertentscheidungen und Vorlieben. Auf den dritten
Blick könnte auch das Versagen der “abstrakten”
grand theories vor der “Komplexität der konkreten,

17  Was hier droht, ist nichts weniger als die “Gegenmoderne”, die mit Hilfe sprachlicher Verräumlichungen transportiert würde. “Die
Gegenmoderne bezieht sich auf Phänomene, die sich als besonders resistent erwiesen haben: die Idee vom menschlichen Dasein als
Schicksal eines biologisch, genetisch und räumlich festgelegten Wesens” (HALLER 1995, S. 27). Zu primordialistischen, d.h im Wesen
des Menschen und seiner Natur begründeten, versus konstruktivistischen Positionen in der Nationalismus-Debatte vgl. GELLNER (21999).
18  Die logo-zentrische Perspektive wird zur Vorbedingung der Forschung.
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empirischen Realität” angeführt werden. Oder gehören
die verschiedenen Ansätze schon deswegen nicht
mehr zusammen, weil sie – bei oberflächlicher
Gleichheit einiger Begriffe – ganz unterschiedliche
Gegenstände konstituieren? Die Situation ist
unübersichtlich, aber neu ist sie nicht:

Auf dem Höhepunkt der Debatten um eine
grundsätzliche Neuorientierung der westdeutschen
Sozialgeographie, die sich auf den oberflächlichen
Dualismus “Traditionalisten” versus “Modernisierer”
zugespitzt hatte, setzte sich BARTELS 1970 mit Fragen
der Theorie und Metatheorie in der Geographie sowie
mit der auch damals schon fachintern konstatierten
Pluralität auseinander (vgl. BARTELS 1970b). Im
Wesentlichen unterschied er dabei zwei idealtypische
Positionen: die des Instrumentalrationalismus und
eine essentialistische Position. Der ersten Position
ordnete er einen Theoriebegriff zu, der von einem
“empirisch-operable(n) Entwicklungszusammenhang
mit expliziter hypothetischer Basis und mit
Voraussage-Eignung” ausgeht (ebd., S. 452). Die
instrumentelle Rationalität dieses Theoriebegriffs,
gestützt auf exakte und präzise Messungen,
Quantifizierungen und entsprechende Modell-
bildungen, werde, weil sie technisch-instrumentelles
Verfügungswissen für Wirtschaft, Politik, Planung
etc. zu liefern in der Lage sei, oft mit der Idee der
Rationalität schlechthin gleichgesetzt. Im Theorie-
verständnis des Instrumentalrationalismus werde der
Entstehungszusammenhang – die kognitiven Muster,
die Wertelemente und weitere soziale und kulturelle
Kontexte – ausgeblendet zugunsten eines positiven
Begründungszusammenhangs, der es erlaubt, Hy-
pothesen zu formulieren und diese mittels empirischer
Verfahren zu widerlegen bzw. aufrechtzuerhalten. Im
Gegensatz dazu steht ein älterer, idealistisch geprägter
Theoriebegriff, in dem Theorie gleichgesetzt wird mit
“Weltbild”. Die Vertreter dieser Position setzen das
“Erscheinen der Welt als direkt sichtbare Ganzheit
von Natur und Geist” voraus, das in einer syntheti-
schen Gestalt des Forschungsgegenstandes für sie
erlebbar, gegeben und daher unproblematisch ist. Für
sie ist die Vielseitigkeit der Erklärungsmomente etwas
Positives (ebd., S. 452f.). Für beide Positionen kons-
tatiert er die “fehlende erkenntnistheoretische Prüfung
vorhandener Forschungsstandpunkte” (ebd., S. 454),
die sich in einem mangelnden “Problembewußtsein
gegenüber den jeweiligen Hintergrundskategorien”
(ebd.) niederschlägt19. Divergierende theoretische
Positionen sollten – vor allem im Hinblick auf die in
ihnen enthaltenen Konfliktpotenziale – daher als Ab-

leitungen aus vor-, außer- und metatheoretischen
Orientierungen behandelt werden (Wertprämissen).

Die Situation eines theoretisch-methodologischen
Pluralismus ist nicht neu, sie stellt sich aber unter
veränderten Bedingungen. Denn zum einen haben sich
– nicht zuletzt unter dem Einfluss postmoderner
Debatten – die Prämissen des Umgangs gewandelt
(vgl. z. B. ZIMA 1997; BOHMAN 1997, 1998). Zum
anderen aber hat sich seit Anfang der 1980er Jahre ein
Forschungsfeld eröffnet, das unter sehr unterschiedli-
chen theoretischen Voraussetzungen Regionalisierung-
en der Alltagspraxis und des selbstverständlichen,
unhinterfragten Alltagswissens (BERGER und LUCKMANN

1997 [1969]) im weitesten Sinne untersucht. Fokussiert
wurde die Diskussion u. a. unter dem Stichwort einer
“Neuen Regionalen Geographie” (new, reconstructed
oder reconstituted regional geography), die die diver-
gierenden Ansätze unter einem Oberbegriff zu bündeln
suchte. Die eingangs genannten Positionen sind
allerdings größtenteils weder programmatische Beiträge
zu einer solchen, noch verwenden sie das Stichwort
“Regionale Geographie” oder regional geography
explizit. Gemeinsam ist ihnen aber, dass sie genau jene
Themen und Probleme ansprechen, die auch für die
Neue Regionale Geographie als Schlüsselthemen
benannt werden: politisch-ökonomische Restruk-
turierung, kulturelle Differenz und das Verstehen
“anderer Lebenswelten”, das Verhältnis abstrakter
Theorie und konkreter empirischer Forschung, sowie
Repräsentation und Kommunikation.

Es wäre weder sinnvoll noch wünschenswert, diese
Widersprüche und Ambivalenzen aufheben zu wollen,
noch ist es befriedigend, sie einfach nebeneinander
stehen zu lassen als Kakophonie von Stimmen, die je
nach Belieben benutzt werden können. Gegenstand
dieser Arbeit ist daher  eine systematische Diskussion
des Themenfeldes, das durch einen zentralen
Widerspruch gekennzeichnet ist: Auf der einen Seite
haben wir es mit einer Vielfalt theoretischer, z. T. sogar
paradigmatischer Positionen zu tun. Auf der anderen
Seite haben sich aber “Raum und “Region” als ver-
gleichsweise stabile, diskursleitende Begriffe erwiesen.
In den folgenden Abschnitten wird zunächst diese
Problematik näher untersucht.

2 Ausgangsthese und Fragestellung

Der Widerspruch, der hier zum Ausgangspunkt der
Untersuchung gemacht wird, resultiert unmittelbar
aus zwei konträren geographischen (Selbst-)

19  Entscheidend sei aber die Frage nach der Verankerung der jeweils rationalen Theorie in einem Vorverständnis, mithin die Frage
nach den diesen Vorentscheidungen zugrunde liegenden Motiven und Normen, “die zur Adoption der jeweiligen Weltperspektive geführt
haben” (ebd., S. 455).
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Beschreibungen: Zum einen wird die These der Vielfalt
von Paradigmen vertreten, in deren Konsequenz die
forschungsleitenden Begriffe – einschließlich jeglichen
Raumbegriffs – als theorieabhängig aufgefasst werden
müssen. Zum anderen und entgegen dieser
relativierenden Position  wird Raum als überwölbende,
quasi vor-paradigmatische, vor-theoretische Kategorie
betrachtet, die den Gegenstand der Geographie
konstituiert.

Ausgangspunkt der Arbeit ist die in den letzten
Jahren zu beobachtende “Diversifizierung” der
Humangeographie, der vielfach konstatierte Theorien-
und Paradigmenpluralismus, die “neue Unüber-
sichtlichkeit”. Die Kakophonie der Stimmen scheint
offensichtlich (zeitgeistgemäß) akzeptabel, da auch
in den gegenwärtigen Selbstbeschreibungen der
Humangeographie die fachdisziplinäre Entwicklung

eher als Entfaltung zahlreicher Paradigmen denn als
Ablösung eines Paradigmas durch ein nachfolgendes
(im KUHNschen Sinne) beschrieben wird20. Mit anderen
Worten: Der gelegentlich explizit verwendete
postmoderne Begründungs- und Legitimati-
onszusammenhang würde nicht nur zur Relativierung
der Bedeutung wissenschaftlichen Wissens und zur
Berücksichtigung der “Vielheit der Stimmen”
beitragen, sondern zu einem fröhlichen theoretischen
Eklektizismus, in dem sich immer mehr miteinander
nicht (mehr) kompatible Positionen mischen.

Demgegenüber wird hier die These vertreten, dass
die (Human-) Geographie nicht so sehr selbst eine
Pluralität von Paradigmen entfaltet, sondern
(inzwischen mit den Mitteln der Gesellschaftstheorie)
den Diskurs des Regionalen paradigmen- und
theorieübergreifend beibehält und transformiert21. Die

20  Die Begriffe “Theorie”, “Paradigma”, “Forschungsansatz” etc. sind unscharf und auch in der wissenschaftstheoretischen Diskussion
mit einer Vielzahl teils kontroverser Bedeutungen belegt (vgl. hierzu beispielsweise KONEGEN und SONDERGELD 1985, SEIFFERT 101983
[1969], SPECK 1980, MITTELSTRASS 1996). Daher einige Bemerkungen zum Wortgebrauch im Rahmen dieser Untersuchung:
Im Folgenden wird der Begriff “Paradigma” in Anlehnung an SCHURZ (1998) verwendet, der ein Paradigma anhand mehrerer Kompo-
nenten charakterisiert: Erstens kann eine theoretische Komponente identifiziert werden. Sie umfasst sowohl charakteristische Gesetzes-
aussagen als auch Modellvorstellungen, die oft in qualitativer oder bildhafter Weise Aussagen über die “Natur” des Untersuchungsphä-
nomens treffen oder über Analogien einen Zugang zum Untersuchungsgegenstand schaffen. Erfolgreiche und anerkannte Erklärungs-
leistungen bilden als Vorlagen, als Musterbeispiele, die zweite, empirische Komponente eines Paradigmas. Die Entscheidung für
bestimmte Methoden der Untersuchung eines Forschungsgegenstands, erkenntnistheoretische Voraussetzungen, die beispielsweise
das Verhältnis von Forschungssubjekt und Forschungsobjekt zueinander betreffen, sowie normative Orientierungen bilden die dritte,
die methodologische Komponente. Viertens identifiziert SCHURZ eine programmatische Komponente, die so zu verstehen ist, dass mit
jedem Paradigma implizit die Hoffnung oder das Versprechen verbunden wird, bei entsprechender Bearbeitung alle Phänomene, die in
den “Zuständigkeitsbereich” des Paradigmas fallen, diese erfolgreich erklären zu können (Forschungsprogramm). Dieser wird in der
Regel aus den bisher erfolgreich demonstrierten Musterbeispielen generalisierend abgeleitet. Mit diesem letzten Aspekt geht SCHURZ

über KUHNs Definition eines Paradigmas bzw. einer “disziplinären Matrix” hinaus und bezieht Überlegungen zum programmatischen
Charakter von Paradigmen und ihrem “explanatory promise” ein.
Der Begriff “Theorie” wird demgegenüber von Thiel (in: MITTELSTRASS 1996, S. 260) enger gefasst und als “sprachliches Gebilde” oder
“System von Sätzen” verstanden, “das in propositionaler oder begrifflicher Form die Phänomene eines Sachbereichs ordnet und die
wesentlichen Eigenschaften der ihm zugehörigen Gegenstände und deren Beziehungen untereinander zu beschreiben, allgemeine
Gesetze für sie herzuleiten sowie Prognosen über das Auftreten bestimmter Phänomene innerhalb des Bereiches aufzustellen ermögli-
chen.” Gegenüber einem wissenschaftstheoretisch differenzierten Theoriebegriff (beispielsweise dem des Logischen Empirismus (Hempel,
Carnap), dem des Hempel-Oppenheim-Schemas, aber auch semantischer (“kontextueller”) Theoriekonzeptionen) ist der tatsächliche
Wortgebrauch des Begriffs “Theorie” in seinen einzelwissenschaftlichen Verwendungsweisen in der Regel diffuser und unterscheidet
unter anderem nicht immer zwischen Hypothesen, beschreibenden, verstehenden und erklärenden Theorien (ebd., S. 264). Mit pejorativer
Nebenbedeutung wird zudem der Begriff “Theorie” als Gegenbegriff zu “Praxis” und/oder “Empirie” verwendet.
Neben der Wissenschaftstheorie hat auch die Wissenschaftssoziologie eigenständige Auffassungen zum Theoriebegriff im Rahmen der
Wissenschaftsforschung entwickelt (vgl. FELT, NOWOTNY und TASCHWER 1995), auf die hier aber nur insofern zurückgegriffen werden soll,
als sie die Funktion von Theorien als kommunikationssteuerndes Moment thematisieren (vgl. zum Folgenden LUHMANN 1990, S. 401ff.).
Theorien sind Bestandteile wissenschaftlicher Kommunikation, die nach den von ihr entwickelten Kriterien über wahr/unwahr entscheiden
und dadurch “kommunikative Geschlossenheit” aufbaut. Theorien sagen nun aber nichts aus über das kommunikative System, sondern
dessen Umwelt (Familie, Planung, Psyche, Glaube, Wirtschaft, Politik ...) und stellen auf diese Weise Fremdreferenz her. Theorien
beziehen sich immer auf die Außenwelt des Wissenschaftssystems, aber die Art und Weise wie sie sich darauf beziehen, ist nicht
durch die Außenwelt bestimmt, sondern ein kontingentes Ergebnis vorangegangener Kommunikation, die Gegenstände via Fragestel-
lungen bezeichnet und damit hervorgehoben hat. Theorien sind mithin keine Repräsentationen der Umwelt im Sinne einer Abbildung,
sondern “die Form, in der Erklärungen kommuniziert und reformuliert werden können” (ebd., S. 412). Theorien garantieren die Einheit
des Gegenstandes, nicht umgekehrt (ebd., S. 407).
Darüber hinaus scheint es sinnvoll, vermittelnd zwischen den Begriffen des Paradigmas und der Theorie den des “Forschungsansat-
zes” zu verwenden, der hier zunächst eine deskriptive Kategorie darstellt: In der humangeographischen Literatur kristallisieren sich
Texte und Untersuchungen um bestimmte Schwerpunkte der Diskussion, beispielsweise um einen verhaltenstheoretischen Ansatz,
benutzen den Regulationsansatz oder beziehen sich auf handlungs- und/oder strukturationstheoretische Literatur im Sinne eines
Rahmens, auf den besonders, aber in der Regel nicht ausschließlich Bezug genommen wird. Insofern trifft der Terminus Theorie nicht
den Sachverhalt.
21  Vgl. für eine ähnliche Beobachtung BARNETT (1999, S. 390), der im Hinblick auf den “cultural turn” und seine Reflexion in der
Geographie feststellt: “The treatment of theory in human geography continues to follow a familiar pattern of appropriation of favoured
theoretical postulates and their application to empirical cases, usually accompanied by the obligatory comments about inadequate
conceptualisations of space or place. The cultural turn is primarily – and this is an obvious but important point – a move in a game
internal to the discipline of geography. (…) Clinging to ‘the geographical’, ‘the spatial’, or even ‘the environmental’ is one way of
managing the anxiety that comes when faced with an essentially un-‘masterable’ field of cultural theory. This is our ticket to entry, it is
what we offer and how we recognise possible interlocutors, but it also enables us to retain a vestige of continued control over the
potentially vast areas offered up by interdisciplinary adventures.”
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These stützt sich im einzelnen auf folgende
Voraussetzungen und Annahmen:
1. Wie unter anderem die Arbeiten von EISEL (1980,

1981, 1982) gezeigt haben, hat die Geographie den
“Raum” als Objekt zwar forschungslogisch
eliminiert22, und es ist hinlänglich diskutiert
worden, dass “räumliche Probleme” keinen
Gegenstand konstituieren können, der anschließend
mittels “Theoriekonsum” (POHL 1986, S. 50) zu
bearbeiten wäre. Das heißt allerdings nicht, dass es
nicht institutionell sinnvoll wäre, den Begriff auf
seine gesellschaftliche Funktion hin zu themati-
sieren. Entgegen der wissenschaftlichen Teufels-
austreibung (“Raumexorzismus”) und einer
einseitigen Konzentration auf a-räumliche
Gesellschaftstheorie wird unter anderem mit EISEL

(1980, 1981) und OSSENBRÜGGE (1983, 1987) dafür
plädiert, “daß man viel eher versuchen sollte, in
einem gesell-schaftstheoretisch angemessenen
Sinn, ‚Raum‘ als Gesellschaftstheorie zu
formulieren” (EISEL 1981, S. 188 [Diskussion]).
Insofern wird die von HARD monierte Strategie,
dass jeder, “der den ‚Raum‘ auf zitierfähige Weise
in Frage stellen wird, ihn anderweitig (wenn auch
vielleicht subtiler und besser geschützt) wieder
einführen” muss (HARD 1990b, S. 13), nicht im
Hinblick auf die selbstreflexive Kritik, sondern
auf die darin enthaltene Perspektive diskutiert.
Diese besagt: Gerade weil “Raum” eine alltags-
wie wissenschaftsweltlich erfolgreiche Formel zur
Kennzeichnung so unterschiedlicher Dinge wie
“materieller Handlungsbedingungen” oder
“Semantik und Rhetorik” ist, kann ihre Reflexion
nicht mit der Dekonstruktion des “Raumes” als
Gegenstand abgeschnitten werden. Diese Art der
Dekonstruktion zielt selbstreflexiv und korrigierend
auf den wissenschaftsinternen Begriffsgebrauch –
und gibt hier Hinweise zu einer “richtigen”,
theoretisch abgesicherten und möglichst ein-
deutigen Zielsetzung (Analyse, Planung etc.).
Damit bewegt man sich innerhalb eines spe-
zialisierten Diskurses, dessen Kritik ggf. ent-
sprechende Abwehrreaktionen provoziert, weil dies
zugleich eine Dekonstruktion von Legitimations-

formeln bedeutet (oder als solche gedeutet wird)
(vgl. z. B. KÖCK 1997)23. Der “Sinn” des
Raumdiskurses – wenn man so möchte: seine Macht
– ist jedoch an anderer Stelle zu suchen: nämlich
dort, wo er unhinterfragt funktioniert oder an seine
realweltliche Evidenz appelliert wird (vgl. zu dieser
Doppelfunktion beispielsweise ENTRIKIN 1991).

2. Die Befunde von der “Unmöglichkeit einer
Gesellschaftswissenschaft als Raumwissenschaft”
sprechen ebenfalls nicht per se dagegen, den “Raum”
als bereits verankerten Begriff zur disziplinären
Selbstbeschreibung zu verwenden, und dies wurde
und wird auch parallel zu den kritischen Befunden
getan: “Eine Theorie ist dann und nur dann
geographisch, wenn sie auf die Erklärung von
räumlicher Differenziertheit und räumlicher
Interaktion zielt” (DÜRR 1979, S. 20; Herv. orig.)
oder auch: “Gegenstand der Geographie ist es,
Raumstrukturen zu analysieren und die Prozesse,
die sie prägen, zu identifizieren” (TZSCHASCHEL

1986, S. 152).
Die These ist nicht nur forschungslogisch als
Differenzkriterium plausibel und systemtheoretisch
begründbar (vgl. HARD 1990a und b), sondern auch
wissenschaftspolitisch vernünftig, da sie Möglichkei-
ten der Distinktion gegenüber anderen Disziplinen
schafft24. Sie ist allerdings auch inhaltlich leer: Sie
besagt lediglich, dass dann, wenn etwas in räumlichen
Begriffen gefasst wird oder gefasst werden kann, die
Möglichkeit eines geographischen

1
25 Zugriffs besteht.

Sie klärt aber weder den – potenziell unendlich großen
– Phänomenbereich, auf den sich das räumliche
Vokabular bezieht, noch sagt sie etwas über die
Theoriebildung oder die Herkunft von Theorien aus.
Daraus ergibt sich ein Paradox: Auf der einen Seite
können “Raum” und “Region” weder eine konsistente
Gegenstandsdefinition abliefern, noch eine Disziplin-
theorie. Auf der anderen Seite sind sie Elemente der
Selbstbeschreibung, der Konstitution einer Differenz
von System und Umwelt, von “Geographie/
geographierelevant” und “Nicht-Geographie/nicht-
geographierelevant”, also Mittel zur “Selektion einer
Figur vor einem unabsehbaren Hintergrund anderer
Möglichkeiten” (HARD 1990b, S. 7).

22 Die Einsicht hat sich auch in anderen Wissenschaften durchgesetzt mit der “... Erkenntnis, daß es nicht den Raum geben kann, da
verschiedene menschliche Relevanzsysteme zumindest unterschiedliche Blicke auf Raum zulassen bzw. wir kontextabhängig unter-
schiedliches intersubjektiv entwickeltes Wissen über Raum generieren” (STURM 2000, S. 10; Herv. orig.).
23 Das wachsende Interesse, dass “Raum” und “räumliches Denken” nicht nur in der Humangeographie der letzten Jahre erfahren hat,
sondern auch in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften insgesamt zu verzeichnen ist, wird daher überwiegend eher affirmativ-
zustimmend als kritisch bewertet.
24 Vgl. POHL 1986, S. 49f.: “das Abgrenzungskriterium ‚räumlich‘”.
25 Geographisch1: Sofern im engeren Sinne nur das akademisch produzierte geographische Wissen gemeint ist, ist dies im Folgenden
mit dem Index 1 gekennzeichnet. TAYLOR (1986) unterscheidet: “notwendiges geographisches Wissen” (= alltägliches, ubiquitäres
Orientierungswissen), “professionelles geographisches Wissen” (akademisch produziertes Wissen), “populäres geographisches Wissen”
(Unterhaltungswissen, Wissen über Land und Leute) und “einträgliches/gewinnbringendes geographisches Wissen”, das sich für
diejenigen, die darüber verfügen, in Gewinn (Macht/Geld) umsetzen lässt.
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Ausgehend von diesen Argumenten möchte ich die
Ausgangsthese dieser Untersuchung noch weiter
zuspitzen: Mit den Begriffen “Raum” und “Region”
werden unterschiedliche Paradigmen miteinander
verknüpft und immer wieder aufeinander bezogen. Er
ist das durchlaufende Diskurselement. In der
Darstellung von ARNREITER und WEICHHART (1998, S.
71f.) wird die new regional geography – jenes unter
anderem von PUDUP (1988), GILBERT (1988), HOLMÉN

(1995) und WOOD (1996a) beschriebene Konglomerat
unterschiedlicher Ansätze, die die Renaissance des
Regionalen in der (Human-) Geographie reflektieren
– jedoch als ein eigenständiges Paradigma
ausgewiesen, das “durch eine völlig andere theoretische
Perspektive” gekennzeichnet sei (ARNREITER und
WEICHHART 1998, S. 71). Konvergenzen innerhalb
eines gemeinsamen Interessenfeldes Regionale
Geographie werden auch von HAUER (1987) betont,
der die zunehmende disziplinen- wie paradigmen-
übergreifende Orientierung an strukturationstheoreti-
schen Ansätzen dafür verantwortlich macht. Diese
Einschätzung resultiert gewissermaßen aus einer
doppelten Kritik: Während die raumwissenschaftli-
che, überwiegend mit einer quantitativen Methodik
arbeitende Geographie die “klassische Länderkunde”
kritisierte, weil diese den durch die industrielle
Transformation bewirkten Abbau regionaler
Differenzen nicht angemessen berücksichtigen könne,
betont die new regional geography – bei aller
Heterogenität im Einzelnen – im Gegensatz dazu die
(Neu-) Entwicklung und Intensivierung regionaler
Differenzen vor dem Hintergrund von Globalisierung,
Postfordismus etc. Die Konzeption des Regionalen
wird von ARNREITER und WEICHHART also in einer
Weise isoliert, die zu den übrigen Befunden des
Textes in einem gewissen Widerspruch steht, denn
immer wieder machen die Autoren mindestens implizit

deutlich, dass ein wesentliches und durchgehendes
Element im raschen Wechsel zwischen verschiedenen
Paradigmen die Frage nach den Regionalisierungslogi-
ken bleibt.

Das heißt aber auch, dass der konstatierte
Paradigmenpluralismus nur insofern funktioniert (und
funktionieren kann), als die darin rezipierten Theorien
und Ansätze wieder in eine “räumliche Sprache”
übersetzt werden, denn ansonsten käme man wohl
sehr schnell zu dem Schluss, dass die innerhalb der
unterschiedlichen “importierten” Paradigmen
verhandelten Fragen und Gegenstände nicht viel
miteinander zu tun hätten. Kann aber der “Raum- und
Regionsdiskurs” als verbindendes, quasi paradigmen-
übergreifendes Element gesehen werden? Dafür
sprechen neben den eingangs genannten Argumenten
wohl vor allem die Stimmen derjenigen, die den
“realweltlichen” Bezug, die Aufwertung des
Räumlichen und/oder des Regionalen im Zuge
gegenwärtiger gesellschaftlicher Entwicklungen
betonen oder “dem Raum” eine vergleichsweise
zentrale und konstitutive Stellung für Gesellschaftl-
iches einräumen26. Dagegen ließe sich nun einwenden,
dass eine solche Argumentation nur einer im
alltagsweltlichen Sprachgebrauch begründeten
“Illusion der Anschlussfähigkeit” (HARD 1999, S.
140) aufsitzt, denn beide Begriffe sind fachsprachliche
Ausdrücke, die einer theoretischen Begründung bzw.
Herleitung bedürfen und nur innerhalb eines spezi-
fischen theoretisch-methodologischen bzw. para-
digmatischen Kontexts “Sinn machen”. Dann aber ist
sehr schnell von ganz unterschiedlichen, nicht
vergleichbaren Räumen die Rede. Und damit bliebe –
wie dies schon in der älteren Paradigmenver-
gleichsdiskussion27 festgestellt wurde – “weitgehend
unklar, bezüglich welcher Kriterien Theorien
eigentlich miteinander konfrontiert werden sollten”

26 Vgl. hierzu u. a. SOJA 1986, 1989, 1991; GREGORY, MARTIN und SMITH 1994; BLOTEVOGEL 1996a.
27 Ich bezeichne damit die Diskussion, die um Karl-Otto Hondrich und andere in den 1970er Jahren neben dem bereits in den 1960er
Jahren begonnenen, wesentlich prominenteren Positivismusstreit in den Sozialwissenschaften (DAHMS 21998) stattgefunden hat (vgl.
v. a. HONDRICH und MATTHES 1978). Die Beiträge konzentrieren sich vor allem auf einen Vergleich von Hypothesen, die im Rahmen
unterschiedlicher Theorien zu einem bestimmten Problem aufgestellt werden. Der Theorienvergleich wird damit nicht schon im ersten
Schritt als Vergleich der Konzeptualisierungsleistungen angelegt, vielmehr werden die Reichweite und Erklärungskraft verschiedener
Theorien anhand ausgewählter Themen- oder Objektbereiche vergleichend diskutiert. Also beispielsweise Hypothesen über das Entstehen
“abweichenden Verhaltens”, die im Rahmen eines marxistischen Erklärungsansatzes entworfen werden, und solchen, die im Rahmen
einer verhaltenswissenschaftlichen, individualistischen Theorie aufgestellt werden (vgl. OPP 1978; HAFERKAMP 1978 für einen
handlungstheoretischen Ansatz; MÜNCH 1978). Die im Rahmen einer Theorie aufgestellten und zu überprüfenden Hypothesen sollten in
der Sprache der jeweils anderen Theorie rekonstruiert und die Reichweite der Erklärungsleistungen unter Absehung von jeweiligen
Konzeptualisierungsleistungen verglichen werden. Das Empirische kann dabei nicht die Funktion einer Prüfungsinstanz übernehmen
und empirische Arbeiten können keine Entscheidung über den Wert der unterschiedlichen Forschungsrichtungen liefern, weil empirische
Aussagen auf den implizit und explizit im Rahmen einer Forschungsperspektive getroffenen Vorannahmen beruhen. Da jeder Ansatz
und damit die in ihm enthaltene bzw. zu entwickelnde Theorie eine bestimmte Perspektive verfolgt, können – Kohärenz der
theorieimmanenten Begriffe und Annahmen vorausgesetzt – die perspektivisch gewonnenen Ergebnisse stets mit einer gewissen
Plausibilität aufwarten.
Alle Vorgehensweisen stehen grundsätzlich vor der Schwierigkeit, einen verbindlichen, alle Theorien und die mit ihnen unausweichlich
verbundenen methodologischen Bezüge übergreifenden “absoluten” Vergleichsrahmen – eine komparative Methodologie – entwickeln
zu müssen. Diese Problematik verstärkt sich, wenn sie zugleich normativ aufgeladen wird: sei es aufgrund wissenschaftspolitischer
oder wissenschaftssystematischer Erwägungen, subjektiver Vorlieben und Abneigungen oder erkenntnistheoretischer Begründungen
der Einheit der Gegenstandes.
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(GIESEN und SCHMID 1978, S. 232; Herv. orig.). Denn
theoretische Begriffe haben ihre Bedeutungen nicht
an sich (“als solche”), sondern nur innerhalb des
theoretischen und methodologischen Zusammen-
hangs, in dem sie verwendet werden. Das heißt, die
Bedeutung der zu vergleichenden Begriffe kann nicht
angemessen erfasst werden, wenn nicht zugleich der
Kontext – in der Diktion der 1970er Jahre: das
Netzwerk nomologischer Aussagen und Korres-
pondenzregeln, durch die Begriffe mit den
Tatbeständen in Beziehung gesetzt werden können –
berücksichtigt wird. Macht man sich diesen Standpunkt
zu eigen, dann ist nicht nur die von MATTHES (1978, S.
17) kritisierte allzu naive Erwartungshaltung überholt,
durch die Konfrontation der Erklärungsangebote
unterschiedlicher Theorien zu einer Integration zu
kommen und die scheinbar unterschiedlichen,
konkurrierenden Erklärungsfaktoren als ineinander
überführbar oder komplementär zu betrachten
(HONDRICH 1978). Dann lässt sich auch ein diskursiv-
pragmatisches Ziel, “jenseits aller Darstellungs- und
Abgrenzungsstrategien, wie sie im alltäglichen
Geschäft der Konkurrenz von ‚Theorieansätzen‘ geläu-
fig werden, nach Lösungsmöglichkeiten für
gemeinsam definierbare Ziele Ausschau [zu] halten”
(MATTHES 1978, S. 9), kaum aufrechterhalten.

So puristisch und so trennscharf in den Begriff-
lichkeiten wie die wissenschaftstheoretische Reflexion
dies einfordert und wie eine klare Trennung von
Paradigmen sowie die Klärung der zwischen ihnen
bestehenden Beziehungen es nahe legt, verläuft die
Diskussion jedoch nicht: Vielmehr lässt sich
beobachten, dass “Raum” und “Region” (früher eher
“Natur”, “Landschaft”, “Land” und “Volk”) Begriffe
sind, mit denen geographische Weltbilder organisiert
werden – und zwar oft vor und neben jeder
theoretischen Option28. Deutlich wird dieses
“Zusammenklappen” einer Vielzahl theoretischer und
einander durchaus widersprechender Positionen in
Versuchen, “den Raum” in Richtung auf mehr oder
minder diffuse “Kontextbedingungen” zu stilisieren.
Ähnlich umfassend wird “dem Raum” in pseudo-
realistischer Weise eben jene gesellschaftskonstitutive
Rolle zugewiesen (vgl. beispielsweise MASSEY 1999c
und d), die weder dem Problem des Eklektizismus
gerecht wird, noch die Möglichkeiten der oft zitierten

Formel der sozialen Konstruktion ausschöpft (vgl.
aber MASSEY 1984, 1993). “Thinking space” ist die
Losung, mit deren Hilfe nicht nur gesellschafts-
theoretische Optionen aufgegriffen, sondern auch in
einer spezifischen Art modelliert werden. Der
Raumdiskurs hat also eine homogenisierende
Wirkung, denn erstens interessiert Gesellschaftstheorie
nur insofern, als sie es ermöglicht, “Räumliches”
begrifflich zu fassen, und zweitens lässt sich bei aller
Differenzierung von Positionen immer wieder
beobachten, dass an der Vorstellung festgehalten
wird, es gäbe die richtige Weise “Raum” zu
konzipieren, ihn zu “denken” (CRANG und THRIFT

2000) oder ihn zu “imaginieren” (MASSEY 1999b und
d). Vergleichbares lässt sich auch für den Regions-
diskurs feststellen: Immer wieder lässt sich beobachten,
wie die alltagsweltlich geprägte Vorstellung von
“Region” als eines ganzheitlich-integralen, lebens-
weltlich bestimmten Raumindividuums mit kon-
struktivistisch-relationalen Raumbegriffen interferiert
und sie so quasi wieder auf den Boden von vermeintlich
im container-Raum vorfindbaren Tatsachen
zurückholt. Die von Detlef IPSEN vorgeschlagene
soziologische Analyse von Regionen im Span-
nungsfeld von System und Lebenswelt mag in diesem
Zusammenhang als eine unter vielen möglichen
Illustrationen dienen: Einleitend betont der Autor
zwar konstruktivistisch, dass eine “Region” Output
eines Regionalisierungsprozesses sei, im Zuge dessen
“Begriffe und Bilder von Regionen” hergestellt und
“mit mehr oder weniger Erfolg in die soziale Kommu-
nikation” eingefädelt würden, führt indessen wenige
Zeilen später aus, dass genau dies “an Voraussetzun-
gen gebunden sein (dürfte), die mit den Lebensstilen
in der Region ... in Übereinstimmung zu bringen”
seien (IPSEN 1996, S. 112; Herv. JM). In ähnlicher
Weise oszilliert der Regionsbegriff nicht nur in der
Geographie, sondern in den verschiedenen Human-
wissenschaften immer wieder zwischen realistischen
und konstruktivistischen Ansätzen29. Die Theorie-
abhängigkeit beider Begriffe wird zwar postuliert,
aber selten eingelöst30. “Regionale Geographie” ist
ein Feld, auf dem sich auch hinsichtlich der
theoretischen Reflexion unterschiedliche Interessen
treffen, die von marxistischen über hermeneutische
bis hin zu postmodernen Ansätzen reichen – und

28  Das heißt nicht, dass die Begriffe selbst theorieunabhängig wären, sondern nur, dass Theorien erst durch Umarbeitung in Richtung
auf derartige Schlüsselbegriffe “geographisiert” werden.
29 Das hat zum einen offensichtlich mit der spezifisch historischen Entwicklung der einzelnen Wissenschaften und den jeweils konzeptim-
manent tradierten Begrifflichkeiten zu tun, die aufgrund unterschiedlicher Forschungstraditionen nur schwer aufeinander bezogen
werden können (vgl. z. B. ROHE 1996, S. 105; BRIESEN 1996, S. 158f.). Zweitens werden fehlende theoretische Reflexionen angemahnt
(vgl. FÜRST 1996, S. 69; ROHE 1996, S. 100, 107; BRIESEN 1996, S. 156, 161f.), die die vorhandenen Ansätze systematisieren und
hinsichtlich ihrer Kompatibilität untersuchen.
30 Vgl. hierzu beispielsweise das Schlusskapitel in STURM 2000, in dem die erreichte Differenzierung letztendlich wieder in einem quasi
holistischen Konzept aufgehoben wird.
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durchaus interessante und aufschlussreiche Quer-
beziehungen aufweisen: eine der wenigen Ge-
meinsamkeiten zwischen (älteren) holistischen
Ansätzen einerseits und marxistischen sowie realisti-
schen Ansätzen andererseits besteht beispielsweise
im Entwurf eines ähnlichen Konzepts von “Raum als
Kontext”.

Die Referenz auf “Raum” hält fachintern die
Kommunikation anschlussfähig, und zwar obwohl
man sich der Vieldeutigkeit und Diffusität bewusst
ist: Auf der Ebene der Formulierung einer
eigenständigen “genuin geographischen” Fach-
perspektive ist nach wie vor die Orientierung am
“Raum” sowohl in einer gegenständlich-sub-
stanzialistischen Auffassung als auch im Sinne von
Raumkonzepten ein durchlaufendes Motiv der
Selbstdefinition und zugleich der kritischen Distan-
zierung31. “Raum” als zentrale Kategorie muss
offensichtlich einerseits die Differenz zu und ande-
rerseits die Anschlussfähigkeit an andere Sozial-
wissenschaften liefern und das umso nachdrückli-
cher, je mehr die älteren Denkfiguren von Mensch –
Natur/Mensch – Umwelt/Volk – Land an Bedeutung
verloren haben32. “Raum” hat also in der Geographie

1

einerseits eine identitätsstiftende Funktion33,
andererseits fungiert er in der Forschungspraxis als
methodisches, analytisches und interpretatives
Konzept, also als etwas Instrumentelles (zum Beispiel
als Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, in Form
der Kartierung und kartographischen Darstellung ob-
jektiver, d. h. physisch-materieller Handlungsfolgen
u. ä.), und als Aspekt, Konstrukt, Element im Handeln
und Wahrnehmen von Subjekten (WERLEN), in der
Kommunikation sozialer Systeme (KLÜTER), also als
etwas Phänomenologisches. Auch wenn die
“Revolution der geographischen Raumontologie”
(HARD 1999, S. 134) dazu geführt hat, dass “Räume”
in der Humangeographie zunehmend als Konzepte
und nicht mehr als physisch-materielle Probleme

aufgefasst werden (zu dieser Ambivalenz z. B. KRÜGER

1987)34.
Gegenüber der von ARNREITER und WEICHHART

(1998) beschriebenen Entfaltung von Paradigmen
wird daher hier der Akzent partiell verschoben in
Richtung auf die Frage nach den Schlüsselbegriffen
des Diskurses, dessen Zusammenhang gerade nicht
hergestellt wird, indem eine Vielzahl von Theorien
und/oder Paradigmen zur Verfügung gestellt werden,
sondern indem man die in ihnen formulierten
Sachverhalte auf einige zentrale Denkfiguren oder
Archetypen zurückführen kann. Die vorliegende
Untersuchung befasst sich daher mit zwei Frage-
komplexen, die gegenläufig angelegt sind:
1. Der erste Fragekomplex befasst sich mit der

Konzeptualisierung von “Raum”, d. h. mit den
Differenzen, die verschiedene Konzeptualisierung-
en von Raum aufweisen, und den Argu-
mentationszusammenhängen, in denen “Raum-
fragen” zu Schlüsselelementen gemacht werden.
Hier steht die – theorieabhängige – Differenz des
(scheinbar) Einheitlichen im Mittelpunkt. Dabei
werden insbesondere solche Beiträge herange-
zogen, die sich explizit mit der Frage der
gesellschaftlichen Produktion bzw. Konstruktion
des Raumes auseinandersetzen. Die unter-
schiedlichen Ansätze regionaler Geographie basie-
ren wesentlich auf unterschiedlichen Raum-
konzepten, so dass zunächst deren Diskussion
erforderlich ist.

2. Der zweite Fragekomplex setzt sich dann darauf
aufbauend mit dem Regionsdiskurs innerhalb der
Geographie auseinander. Mit der Idee einer
regionalen Geographie verknüpfen sich in der
Geographie mindestens drei Problemfelder, die
eng miteinander in Beziehung stehen, aber den-
noch Unterschiedliches bezeichnen: Erstens wird
mit der Thematik regionale Geographie traditionell
die Vorstellung einer synthetischen oder komplexen

31 Vgl. beispielsweise die Auseinandersetzungen zwischen POHL und WERLEN (POHL 1993a; WERLEN 1993).
32 Vgl. HARD 1999. Auf diese Weise – so Hard – werde der Raum tendenziell zum höchsten disziplinären Wert, der infolgedessen ggf.
gegen die Ansprüche und Interessen der Nachbarwissenschaften zu verteidigen ist: “Eine zentrale Intuition des Geographen – man
kann noch immer sagen: die zentrale disziplinäre Offenbarung – liegt darin, dass der Raum, das Räumliche (oder auch: die Relation
von Raum und Gesellschaft) der eigentliche Gegenstand der Geographie, wenn nicht die geographieaffine Struktur der Welt selber sei,
und philosophy of geography versucht seit eh und je, die Geheimnisse dieser Offenbarung (z. B. das Geheimnis des Raumes und der
Raum-Gesellschaft-Relation) mit den Mitteln der menschlichen Vernunft zu durchdringen” (HARD 2000, S. 68).
33 Dass Raumkonzepte in der disziplinären Entwicklung in der Regel latent gehalten werden, liegt auch in ihrer wissenschaftssoziologi-
schen Funktion (vgl. u. a. WEICHHART 1999;  ARNREITER und WEICHHART 1998 sowie HARD 1990a und b): Eine der fachhistorisch
wichtigsten Denkfiguren, die sich in wechselnden Kontexten als roter Faden durch die Geschichte der disziplinären
Legitimationsbemühungen zieht, ist die (Selbst-) Definition über den Begriff des “Raumes”, der der Abgrenzung und damit auch der
Einheit des Faches gegenüber anderen Wissenschaften dient. Dies wird durch seine relative Unbestimmtheit erst ermöglicht. In dieser
Verdrängung einer Diskussion, die Fragen der disziplinären Identität berühren würde, sieht Pohl allerdings die Gefahr, sich selbst von
einer Entwicklung abzukoppeln, die inzwischen in anderen Wissenschaften und dort in deutlichem Rückgriff auf die Arbeiten britischer
und nordamerikanischer Geographen längst geführt wird (vgl. POHL 1999).
34 Mindestens indirekt geht es um die Frage, ob sich denn – wenn man den Raumbegriff in dieser oder ähnlicher Weise hin auflöst auf
Raumkonzepte, die sich in unterschiedlicher Weise als Bestandteil sozialer Praxis verstehen lassen – daraus überhaupt eine sinnvolle
disziplinäre Forschungsperspektive ableiten lässt.
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Betrachtung verschiedenster gesellschaftlicher
Beziehungen und deren materielle Voraus-
setzungen und Ausdrucksformen intendiert.
Zweitens wird mit der Idee einer regionalen
Geographie zumeist gegen den mainstream der
Sozialwissenschaften die Vorstellung einer
räumlich-segmentären Gliederung als wesentliches
Moment der Gestaltung gesellschaftlicher
Wirklichkeit auf der Ebene objektiver Strukturen
wie auf der Ebene subjektiver Wahrnehmungen
vertreten. Für den Regionsbegriff hat das
fachspezifische Konsequenzen: Einerseits wird
ihm eine lange disziplinäre Tradition unterstellt
(BLOTEVOGEL 1996a; dem widersprechend WAR-
DENGA 1997, S. 8), andererseits stellt sich angesichts
des inzwischen “multi-disziplinären” Zugriffs auf
“die” Region die Frage nach der spezifisch
geographischen Perspektive. BLOTEVOGEL (1996a,
S. 55f.) betont zwar eine fortschreitende
“Konvergenz sozialwissenschaftlicher und geogra-
phischer Theoriebildung”35, doch die Frage, ob
das im Einzelnen (noch) Geographie sei, bleibt
virulent. Dem wiederholt konstatierten gesell-
schaftlichen Bedarf an regionalem Wissen steht
eine weitreichende Verunsicherung hinsichtlich
der möglichen und sinnvollen disziplinären
“Antworten” gegenüber. Daraus ergibt sich ein
Dilemma zwischen dezidiertem Festhalten an ei-
nem substanzialistischen Begriff der “Region” als
Forschungsobjekt (was aus wissenschaftstheo-
retischer Sicht problematisch ist und vor allem
legitimatorische (Hinter-) Gründe hat) und dem
gleichzeitigen Bemühen um eine ebenso dezidierte
Orientierung an sozialwissenschaftlichen Theo-
rien/Paradigmen, die natürlich ebenfalls sehr
heterogen sind. Die aktuell beschworene Mo-
dernität einer neuen Regionalen Geographie
erscheint daher ambivalent: Einerseits bricht sie
aufgrund ihrer sozialwissenschaftlichen Theorie-
orientierung ganz entschieden mit älteren, we-
niger “theoriebewussten” Varianten. Mit der
Berufung auf die “schon immer” regionalistische
Weltsicht der Geographie, die innerhalb der
akademischen Arbeitsteilung Teil der “politics of
position” des Faches ist (JOHNSTON 1998, S. 140f.),
wird andererseits eine die eigene Forschung legi-
timierende Tradition hergestellt, die schlimmsten-
falls die szientifische Modernisierung der späten

1960er bis frühen 1980er Jahre als Episode oder
sogar Irrtum erscheinen lassen würde. Regionale
Geographie ist unter diesem Blickwinkel
gleichzeitig eine paradoxe, (post-) modernisierte
Sozialwissenschaft und eine “geography getting
back to basics” (DIRVEN, GROENEWEGEN und VAN

HOOF 1993, S. 11)36. Die Situation wird zudem
nicht gerade übersichtlicher, wenn man berück-
sichtigt, dass – wie Ute WARDENGA (1997) belegt
hat – der Begriff der “Region” entgegen den oben
genannten Annahmen einer langen Tradition  erst
vergleichsweise spät als Zentralbegriff in der
Geographie etabliert wurde, und zwar als
Kampfbegriff der neuen szientifischen und dem
kritisch-rationalen Wissenschaftsideal folgenden
Geographie der 1960er und 1970er Jahre gegen die
länder- und landschaftskundliche Geographie(n)
traditioneller Prägung. Drittens wird mit der
Konzeptualisierung des Regionalen in der
Geographie – ordnet man sie in die derzeit aktuelle
Debatte der “Produktion von Maßstabsebenen”
(“production of scale”) ein (vgl. beispielsweise
SMITH 1993, 1995; DELANEY und LEITNER 1997;
AGNEW 1997b; BRENNER 1998; MARSTON 2000;
HARVEY 2000) – eine implizit normative Position
eingenommen: Denn innerhalb einer auf die
wechselseitige Konstitution unterschiedlicher
Maßstabsebenen sozialer Organisation bezogenen
Denkweise wird damit in aller Regel eine bestimmte
Ebene privilegiert. Die Analyse dieses Konglome-
rats von Begründungszusammenhängen und
analytischen Ansprüchen ist Gegenstand des
zweiten Teils der Untersuchung.

In gewisser Weise ist die Situation paradox: Auf der
einen Seite wird “Regionale Geographie” häufig als
derjenige Bereich der Geographie angesehen, in dem
so etwas wie eine Synthese stattfinden kann und der
darum geeignet sein könnte, divergierende
Forschungsrichtungen zu bündeln und eine Art
paradigmatische Mitte zu bilden (vgl. z. B. ABLER

1987). Voraussetzung für die Möglichkeit dieser
Synthese kann ein holistisches Weltbild sein, in der
von der Einheit der Welt auf die Einheit des Wissens
geschlossen wird37. Ebenso kann auch dann Regionale
Geographie als ein Paradigma bezeichnet werden,
wenn sie im Rahmen eines gesellschaftstheoretischen
Ansatzes entwickelt würde38. Auf der anderen Seite
ist es aber ein Feld, auf dem ausgesprochen

35 Ähnlich auch die Zusammenfassung von HAUER, HOEKFELD und JOHNSTON (1990).
36 Peter TAYLOR hat dies auf den Punkt gebracht: Dass Geographie gegenwärtig wichtiger erscheint als noch vor einigen Jahrzehnten,
hat weniger mit ihrer Veränderung als vielmehr mit der Veränderung der sozialen Wirklichkeit und deren Reflexion in den sozialen
Wissenschaften zu tun: “Dit is pure ironie: de sociale wetenschap is de geografie voorbij” (TAYLOR 1994a, S. 14).
37 “Einheit” als kohärentes Wissen (vgl. TAYLOR 1986).
38 D. h. gewissermaßen im Rahmen einer “grand theory” entwickelt würde.
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gegensätzliche theoretische und paradigmatische
Positionen aufeinander treffen (können), die sich in
der Summe der von ihnen produzierten Ergebnisse
nicht zu einem quasi-holistischen, aus der Multi-
perspektivität auf einen vermeintlich gleichen
Forschungsgegenstand gezeichneten Bild zusammen-
setzen lassen. Zur Einordnung und Einschätzung der
sich daraus ergebenden Konfliktlinien werden im
folgenden Abschnitt einige Argumente aus der
“Pluralismus-Debatte” skizziert.

3 Humangeographie als multiparadigmatische
Disziplin? – Zur aktuellen wissenschafts-
theoretischen Diskussion

“I would say that the most important change in my work in the
last five years or so has been a wonderful sense of freedom
that comes from realising that no one theory is going to give
you everything. There is no single point of view from which

everything makes perfect sense. To discover that you did not
have to choose between or even agree with Habermas or

Giddens, but you could read their work in more critical ways, in
ways that they didn’t want you to read it, that you could take

something from it, but not everything, that you could read
‚theory‘ as a source of ideas but not treat it as a complete,
closed and transparent vision of the world – all of this was
wonderful. ... This doesn’t mean that all points of view are

equally valid, of course. It’s still important to make political,
intellectual, ethical choices. The reasons for working with one

set of theories rather than another are not just matters of
internal logic. It’s not just a matter of things fitting together:

there are political and ethical choices you have to make as well,
so that there are some theories that for me anyway must be not

only criticised but resisted.”
(GREGORY in: HOYLER 1998, S. 75f.; Herv. orig.)

  Vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten
Vielfalt ist es sinnvoll, sich zunächst einige Argu-
mente vor Augen zu führen, die sich mit dieser
Differenz von Positionen befassen, um die möglichen
Konflikte näher zu  beschreiben. Denn um (potenzielle)
Konflikte handelt es sich ja: Konflikte zwischen
wider-sprüchlichen Begriffen, konkurrierenden Zielen,
konkurrierenden Interessen, wie auch zwischen
normativen und ideologischen Positionen39.
Auseinandersetzungen über “Fragmentierungen” der
wissenschaftlichen Kommunikation, die auf eine oder
mehrere diese Differenzen zurückgeführt werden
können (vgl. beispielsweise WOOD 1996a; BLOTEVOGEL

1996c; DÜRR 1998; WESSEL 1998; ARNREITER und
WEICHHART 1998), weisen daraufhin, dass inner-
wissenschaftlich ein Prozess der Pluralisierung von
Paradigmen wahrgenommen wird40. Stellt man
zunächst einmal die Frage zurück, ob dies lediglich
eine aktualistische Interpretation oder ein historischer
Prozess der Ausdifferenzierung oder ein regelmäßig
wiederkehrendes Muster der disziplinären Eigenwahr-
nehmung ist, zeigen bereits die Übersichtsdar-
stellungen von DÜRR (1998, S. 36ff.) und ARNREITER

und WEICHHART (1998)41 eine zunehmende Kom-
plexität des geographischen

1
 Diskurses, in dem Sinne,

dass jede geographische Forschung sich hinsichtlich
der Konstitution ihres Gegenstandes, metho-
dologischer und metatheoretischer Orientierungen,
der Wahl ihrer Methoden, des Stellenwerts empirischer
Forschung etc. implizit oder explizit in einer “real
existierenden Vielfalt” (DÜRR 1998, S. 35) verorten

39 Differenzierung und Fragmentierung geographischer Forschung sind entlang mehrerer Bruchlinien zu beobachten (JOHNSTON 1998):
Unterschiede können als unterschiedliche Definitionen des Forschungsgegenstandes beispielsweise zwischen human-/
sozialgeographischen Ansätzen und physisch-geographischen Ansätzen beobachtet werden, aber auch in den jeweiligen subdisziplinä-
ren Spezialisierungen (substantive differentiation). Es sind erkenntnistheoretische Differenzen erkennbar (epistemological differentia-
tion), aber auch unterschiedliche Positionsbestimmungen im Hinblick auf Grundlagenforschung und Anwendungsorientierung (differen-
tiation in rationale). Eine weitere Fragmentierung entsteht durch die Formierung von Forschergemeinden, die auf sprachlicher Zugehö-
rigkeit basieren, an nationalen Schulen und Forschungstraditionen orientiert oder an bestimmte akademische Institutionen gebunden
sind (community differentiation). JOHNSTON kommt zu einem eher ernüchternden Schluss: Tendenziell belohne das Hochschulsystem
fachinterne Kohärenz gegenüber transdisziplinären Orientierungen, die sich in einem durch externe Erwartungshaltungen reproduzier-
ten “Bild der Einheit” niederschlage: “In sum, having been created as an academic discipline, Geography has become something that
must be sustained by proving itself successful on externally-imposed criteria. Internally, it can achieve that through its own fragmentary
structure and can withstand some resistance to the dominant ethos; externally, it has to conform to outside expectations” (JOHNSTON

1998, S. 145).
40 Das betrifft die Frage, inwieweit die Geographie (Anthropogeographie) pluralistisch angelegt und auf welcher Ebene der Abstraktion
dieser Pluralismus zu finden ist. Das heißt, es geht um die Frage, ob die Geographie zum gegenwärtigen Zeitpunkt tatsächlich, wie
ARNREITER und WEICHHART (1998; vgl. auch ARNREITER 1993), zwölf konkurrierende bzw. koexistierende Paradigmen – zwölf unter-
schiedliche Geschichten – pflegt, ob es zehn unterschiedliche “Humangeographien am Ende des 20. Jahrhunderts” gibt (DÜRR 1998, S.
37f.), ob es drei, im Wesentlichen aufeinander folgende, sich partiell überlappende Paradigmen (Regionalismus – raumwissenschaftlicher
Ansatz – “postraumwissenschaftliche Neuorientierung”; vgl. BAHRENBERG 1995) oder ob nicht doch “immer (und immer wieder) dieselbe
Geschichte” erzählt wird, wie es etwa die inzwischen fast zwanzig Jahre alte Interpretation von Ulrich EISEL nahelegt. Für die britische
und amerikanische Geographie ermitteln PICKLES und WATTS (21995) für Anfang der 1990er Jahre drei aktuelle, die Forschungsfront
dominierende Richtungen in einer insgesamt als “postparadigmatisch” bezeichneten Disziplin: regional political economy, political
ecology und feminist geography. Offensichtlich gibt es also sehr unterschiedliche Lesarten. Während die eine Interpretation die
gemeinsame Philosophie herausarbeitet, die sich bei allen Variationen immer (noch) als gemeinsame Quintessenz herausfiltern lässt,
betont die andere Interpretation die Ausdifferenziertheit von Forschungsansätzen, die kaum noch Berührungspunkte miteinander
haben, ja kaum noch eine gemeinsame Sprache zu sprechen scheinen. Jeder Paradigmenwechsel bedeutet nämlich nicht “nur” den
Austausch forschungsleitender Ideen, sondern auch die Transformation der Forschungsgegenstände. Am fixierenden Klassifikationsprinzip
nach Paradigmen hält auch JOHNSTON fest (1986, 51997); s. auch GRAVES 1981.
41 ARNREITER und WEICHHART (1998) unterscheiden: Landschaftsgeographie – “Raumstrukturforschung” – Raumwissenschaftliche
Geographie – Welfare Geography – Radical Geography – Marxistische Geographie – Feministische Geographie – Verhaltensgeographie
– Humanistische Geographie – Neue regionale Geographie – Handlungstheoretische Geographie – Humanökologische Geographie.
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muss, ohne diese in analytischer oder normativer
Hinsicht noch kontrollieren zu können. Der teils in
Reaktion auf die Komplexitätszunahme, teils aufgrund
metatheoretischer Vorentscheidungen und di-daktischer
Überlegungen gelegentlich zu beobachtende “Trend
zur ‚Neuen Übersichtlichkeit‘” (ebd., S. 39), der
anlässlich von Pluralisierungsdebatten zu beobachten
ist (vgl. z. B. SEDLACEK 1982; WESSEL 1996, 1998) und
unter Umständen sogar als Anspruch auf die Wahrung
und Verteidigung der Geographie im Verhältnis zu
abweichenden Positionen formuliert wird (vgl. z. B.
KÖCK 1997), zeigt, dass diese Diskussion sehr stark
normativ aufgeladen ist.

Unterschiedliche Theorien können dahingehend
verstanden werden, dass sie im Rahmen eines Basispa-
radigmas einen je eigenen Wirklichkeitsausschnitt
perspektivisch konstituieren. “Erkenntnistheoretischer
Pluralismus” wäre somit unverzichtbarer Bestandteil
einer umfassenden soziologischen Konstruktion der
Wirklichkeit. Davon ausgehend, dass theoretische
Modelle “das selbe Phänomen des Sozialen” beleuchten
und erfassen, sind unterschiedliche Perspektiven
lediglich Betrachtungen aus ver-schiedenen Blick-
winkeln, “von verschiedenen wissenschaftlichen und
sonstigen Interessen her” (MOREL 1997, S. 295). Implizit
holistisch ar-gumentierend schließt MOREL daraus auf
die prinzipiell mögliche Aufhebung der jeweiligen
theorie- und paradigmenspezifischen Ausblendungen
in einer “Synthese”. Vernachlässigt man zunächst
einmal den normativen Aspekt dieser Diskussion, dann
bedeutet Theorienpluralismus innerhalb der sozial-
wissenschaftlichen Grundperspektive, dass jede
Perspektive – den je eigenen Interessen und Fragestel-
lungen folgend – ihren eigenen Forschungsgegenstand
konstituiert. Die dazu entwickelten theoretischen
Begriffe sind an die sie konstituierende Perspektive
gebunden (vgl. WERLEN 1999, S. 254ff.). Dies schließt
im zweifacher Weise ein historisches Moment ein: Die
sozialwissenschaftliche Begriffsbildung wird von
theoretischen Argumentationen und ideologie- und
ideengeschichtlichen Voraussetzungen gleichermaßen
getragen: Die disziplinären “Aufmerksamkeits- und
Erklärungsroutinen” (KNEISLE 1980, S. 35) werden
entscheidend mitbestimmt durch jene Traditionen und
Konventionen, aus denen heraus als selbstver-ständlich
erscheint, welche Wirklichkeitsausschnitte wissen-
schaftlich relevant sind und mittels welcher Faktoren
dieses Phänomen zu erklären wäre. Zudem liegen den
theoretischen Ansätzen immer schon unterschiedliche
“paradigmatische soziale Zustands- und Situations-
beschreibungen sowie Problembe-stimmungen
zugrunde” (MATTHES 1978, S. 13). Weil For-
schungsgegenstände von Frageweisen abhängig sind,

schließt der “Zugang zu einer anderen Perspektive das
Einlassen auf neue Kategorien und Begriffe” (WERLEN

1999, S. 255) ein. Der unreflektierte Wechsel zwischen
differierenden theoretischen Bezügen bei scheinbarer
(oberflächlicher) Gleichheit der Begriffe, wie es
insbesondere dann auftreten kann, wenn die Begriffe
alltagssprachlich verankert sind, wäre ein eklek-
tizistisches Nebeneinander im Rahmen einer als
pluralistisch verstandenen Forschungskonzeption. Das
kann – normativ gewendet – zur Vorstellung einer
pluralistischen Gesamttheorie als Ziel theoretischer
Reflexion führen: “Pluralismus als Beschreibung des
Konflikts der Theorien mitsamt ihren Wahrheits- und
Relevanzansprüchen und als Forderung, diesen Konflikt
zu tolerieren, wird durch Unterschiebung der zweiten
Bedeutung unversehens zur Forderung, nur ‚pluralis-
tische‘ Theorien zuzulassen, so dass diese Allein-
herrschaft und das Richteramt erhalten” (V. BRENTANO

1971, S. 478, zit. n. KNEISLE 1980, S. 11). Neben dieser
problematischen “Synthese”-Perspektive wird von
anderer Seite die These der grundsätzlichen Un-
vereinbarkeit vertreten:

Sozialwissenschaftliche Theorien und Modelle kann
man erkenntnistheoretisch verstehen “als sprachlich
auf bestimmte Weise gefasste und organisierte Modelle
dessen, was jeder Theoriekonstrukteur in Wahr-
nehmung und Übernahme von Alltagssprache als
Wirklichkeit bereits ‚naiv‘ hat” (KLINKMANN 1981, S.
251). Sie sind also soziale Konstruktionen der
Wirklichkeit, die auf der Erkenntnisfähigkeit der
Menschen basieren, auf dem Erlernen von Sprachen
und Formen der Weltdeutung. Paradigmen und Theorien
können also verstanden werden als Ausdruck dessen,
wie wissenschaftlich gedacht und gearbeitet werden
soll. Sie werden in bestimmten sozialen Kontexten, in
bestimmten Gemeinschaften entwickelt, so, wie der
Mensch im alltäglichen Leben in eine bestimmte, ihm
unhinterfragt als selbstverständlich erscheinende
Weltsicht sozialisiert wird: “Der Soziologe erfasst
seinen Gegenstand für andere wahrnehmbar in einer
seiner ‚wissenschaftlichen Heimat‘ eigenen Sprache,
die aber letztlich nur vor dem Hintergrund seiner
sprachlich nicht fassbaren Weltsicht, dem Paradigma,
verstehbar ist” (KLINKMANN 1981, S. 252). Aussagen
über Wirklichkeit und Erkenntnis müssen demnach auf
das erkennende Subjekt als gesellschaftlichem Wesen
bezogen werden, sie verbleiben auf diese Weise “im
und am Erkenntnis-Subjekt”: “Wissenschaftliche
Wahrheit wird nicht mehr am Erkenntnisgegenstand
selbst gemessen, sondern an im Erkennenden liegen-
den Normen, die sich mit den unterschiedlichen
Erkenntnisbedingungen ändern” (SCHULZ 1980, S. 25
(beide Zitate))42. Eine der wenigen Untersuchungen,

42 Auch POHL (1986, S. 12f.) spricht von der  “Gebundenheit wissenschaftlicher Sätze an die sie produzierenden Subjekte”.
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die sich vertieft mit den Gründen für die Wahl bzw.
Übernahme eines Paradigmas auseinandersetzen,
wurde von TOMA für die Rechtswissenschaften
durchgeführt (TOMA 1999). Ein wichtiger Ein-
flussfaktor, der insbesondere von Vertretern kritischer
und interpretativer Ansätze genannt wird (die im
Gegensatz zu den “Realisten” ihre paradigmatischen
Entscheidungen offensichtlich stärker reflektierten),
sind persönliche Erfahrungen, die sie zur kritischen
Auseinandersetzung mit der ideologischen Funktion
von Recht, dem rigiden Umgang mit als nicht-konform
geltenden Lebensstilen (z. B. Homosexualität) oder
der gesellschaftlichen Macht von Gerichten brachte.
Konzeptionelle Faktoren – beispielsweise die
Annahme, dass ein anderes Paradigma “be-
friedigendere”, “bessere” oder “weiter reichende”
Ergebnisse liefern – spielen ebenfalls eine Rolle,
allerdings keine so stark ausgeprägte. Auch hier zeigte
sich bei den “Realisten” eine eher desinteressierte
Haltung, die die eigene Forschung von er-
kenntnistheoretischen Fragen getrennt sieht. Wechsel
zwischen Paradigmen sind – so schlussfolgert TOMA

(1999, S. 558) – weniger “funktional” (d. h. in den
Anforderungen des jeweiligen Projekts begründet),
als vielmehr “fundamental”, weil sie die Veränderung
eines Weltbildes voraussetzen, also eine “kognitive
Dissonanz” erzeugen, die die bisherigen Annahmen
über “Wahrheit”, “Wirklichkeit” und “Objektivität”
in Frage stellt. Selbst wenn man nur ein sehr grobes
und nicht disziplinspezifisches Raster wie in Abbildung
1 zugrunde legt, wird deutlich, dass solche
“Metakonzepte” sich nicht einfach im Hinblick auf
alternative Erklärungen unterscheiden, sondern im
Hinblick auf so grundsätzliche Fragen wie

“Wirklichkeit”, “Wahrheit”
und “Erkenntnisfähigkeit”43.

Ein Vergleich, der Aus-
sagen über die Qualität der
Vergleichsobjekte treffen
soll, stößt also auf mehrere
Schwierigkeiten: Zum einen
bedeutet er die Gegenüber-
stellung verschiedener –
grundsätzlich unterschiedli-
cher – Weltsichten, die, wie
beispielsweise KLINKMANN

annimmt, durch Sozialisation
erworben wurden und kaum
lesend und nachvollziehend
rekonstruiert werden können
(vgl. aber TOMA 1999). Zum
anderen bedeutet es, Ver-
gleichskriterien zu formulier-

en, die die Basis aller zu vergleichenden Paradigmen
unangetastet lässt und die Möglichkeit eröffnet,
objektiv die eigene – identitätsstiftende und damit
notwendigerweise favorisierte Weltsicht – mit fremden
Perspektiven zu vergleichen, ohne dass das Ergebnis
einer solchen Gegenüberstellung zur Abqualifizierung
der anderen Sichtweisen gerät. Eine derartige Entschei-
dung über Weltbilder kann es nicht geben.
Metatheoretische Kriterien, mit deren Hilfe eine (ver-
bindliche) Entscheidung zugunsten eines Paradigmas
gefällt werden könnte, konnten also nicht entwickelt
werden. Dennoch ist ein Vergleich von Theorien – so
KLINKMANN – kein unmögliches und überflüssiges,
sondern im Hinblick auf die Entwicklung eines
“erkenntnistheoretischen Perspektivismus” in einer
pluralistischen Sozialwissenschaft notwendiges
Unterfangen: “Ich bin aber nicht der Ansicht,
Theorienvergleich schlechthin sei ein entbehrlicher
Luxus, nur habe ich dabei eine ganz andere Art von
‚Vergleich‘ im Sinn, eine, die nicht auf die
Hierarchisierung von Ansätzen abzielt, die nicht nach
einer krampfhaft erstellten Methodologie vorgeht,
sondern eine, bei deren Durchführung den beteiligten
Wissenschaftlern an der Erweiterung ihrer noch
partikular-paradigmatischen Sichtweise gelegen ist,
wo es also um den Erwerb der Fähigkeit geht, nach
und nach verstehend einer multiperspektivischen
Erfassung der sozialen Welt näher zu kommen”
(KLINKMANN 1981, S. 258). Die vergleichende
Gegenüberstellung unterschiedlicher theoretischer Po-
sitionen wird damit von der Ebene einer auf abstrakt-
logischen Kriterien beruhenden Systematisierung
(und Hierarchisierung) zu einem didaktischen
Anliegen uminterpretiert: Es ist notwendig,

43 Zu einer ähnlichen Einteilung vgl. BLOTEVOGEL 1996c, S. 72.
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Abb. 1: Paradigmatische Differenzen – ein Orientierungsraster
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Wissenschaftler44 auszubilden, “die über die
Internalisation eines ‚pluralistischen Paradigmas‘ alle
heute vorhandenen Theorien als gleichberechtigt zum
Gebrauch bereithielten und nicht mehr der angesichts
unserer Erkenntnismöglichkeiten unverständlichen
Ansicht wären, man könne einer wahren Abbildung
der Welt durch die Konfrontation ihrer vielfältigen
theoretischen Modelle auf eine für uns wiederum
erkennbare Weise näherkommen. Denn ‚Erkenntnis
... ist keine Abfolge in sich widerspruchsfreier
Theorien, die gegen eine Idealtheorie konvergieren;
sie ist keine allmähliche Annäherung an die Wahrheit.
Sie ist ein stets anwachsendes Meer miteinander
unverträglicher ... Alternativen’ (FEYERABEND 1976,
S. 48). Diese ‚Unverträglichkeit‘ jedoch würde in der
Weltsicht des pluralistischen Paradigmas auf einer
höheren Ebene aufgehoben, in dem Sinne nämlich,
dass jede Theorie ihren unverzichtbaren Beitrag zu
leisten hätte zu einer umfassenden soziologischen
Konstruktion der Wirklichkeit” (KLINKMANN 1981, S.
255)45. Die deutliche Frontstellung zwischen Poppers
Falsifikationsprinzip zur methodisch kontrollierten
Hypothesenprüfung und FEYERABENDs metatheoreti-
schem Anarchismus öffente ein Feld, in dem sich die
Geographie zunächst nur zögernd verortete.

Während bis in die 1980er Jahre hinein die These der
“inkommensurablen Weltsichten” vorherrschend
blieb, hat sich jedoch mittlerweile die Einschätzung
geändert46. Seit einigen Jahren wird die Koexistenz
rivalisierender Paradigmen auch in der Geographie
nicht mehr nur als ein zu überwindendes (Über-
gangs-) Stadium disziplinärer Entwicklungen
verstanden, sondern zunehmend positiv interpretiert
(vgl. ARNREITER und WEICHHART 1998). Der bisher als
unbefriedigend eingeschätzte Zustand wird jetzt als
erkenntnistheoretisch adäquater Umgang mit den
“Möglichkeiten einer grundsätzlich nicht re-
duzierbaren Komplementaritätsstruktur der Wirk-
lichkeit” interpretiert (ebd. 1998, S. 77). Jedes
Paradigma erschließe einen spezifischen Aspekt von
Wirklichkeit, die als Projektion durch die Perspektive
des Beobachtungsmodells bestimmt wird (vgl. auch
ENTRIKIN 1989). Zu jeder Perspektive sind daher
Gegenperspektiven konkurrierender Ansätze möglich,
die komplementäre, nicht aufeinander reduzierbare
Befunde liefern. ARNREITER und WEICHHART (1998)
konstatieren für die deutschsprachige Geographie eine
multiparadigmatische Situation, die in Folge der im
Vergleich zur britischen und nordamerikanischen
Geographie späten und “zeitlich verdichteten”

44 KLINKMANN bezog sich dabei zunächst auf sein eigenes Fach, die Soziologie. Die Pluralismus-Debatte ist jedoch in verschiedenen
Wissenschaften thematisiert worden; daher werden hier und im folgenden auch Argumentationen aus anderen Fachdisziplinen heran-
gezogen.
45 Die KUHNsche Interpretation der Geschichte naturwissenschaftlicher Forschungspraxis forderte den Dogmatismus etablierter Selbstin-
terpretationen heraus, entzog aber mit der Kernthese “inkommensurabler Weltsichten” jenen Bemühungen die Basis, die mittels
rationaler ontologischer oder epistemologischer Kriterien zwischen konkurrierenden Paradigmen eine Entscheidung zu treffen versuchten.
Obwohl jedes Paradigma die Perspektivität von Wissen beinhaltet, funktioniert es gleichzeitig als partielle Totalität; die Entscheidung
zwischen dem einen und dem anderen hat daher viel zu tun mit Sozialisation, Erlernen von Wissenschaft und Macht. Daraus resultieren
– so PICKLES und WATTS (21995, S. 302f.) – zwei Konsequenzen: “First, the existence of a multiplicity of viewpoints becomes a
justification for naïve relativism, in which concepts are chosen pragmatically and tested only against others from within the same
framework. ... Second, the resulting unwillingness to debate the merits of competing frameworks encourages reliance on values:
assertion, training, and faith become sufficient conditions for selection. A new dogmatism is asserted in the name of science; and a
narrow orthodoxy is established in the name of openness and multiplicity. As a long discussion of conceptual framework yields no more
than a taxonomy of position held to equally valid ways of thinking about geography’s worlds, confrontation with competing perspectives
can be evaded.”
46 Th. S. KUHN (151999 [1962]) benutzte den Begriff des Paradigmas zur Interpretation der historischen Entwicklung der Wissenschaften,
zur Kennzeichnung eines episodischen Wandels: Mit seiner Hilfe unterscheidet Kuhn zwischen Phasen der Normalwissenschaft und
revolutionären Phasen. KUHN charakterisierte eine Wissenschaft dann als Normalwissenschaft, “wenn sich die Praktiker in einem
bestimmten Bereich darüber einig sind, dass eine bestimmte wissenschaftliche Leistung die wichtigen Probleme eines Feldes aufwirft
und zugleich demonstriert, wie gewisse dieser Probleme erfolgreich gelöst werden können” (DREYFUS und RABINOW 21994, S. 229)
(unifying concept). Unter bestimmten Bedingungen kann dieses Paradigma in eine Krise geraten, Probleme erzeugen (statt sie zu
lösen) und damit insgesamt in Frage gestellt werden. In einer solchen revolutionären Phase kann ein anderes Paradigma an dessen
Stelle treten. Das neue – oft von jüngeren Wissenschaftlern durchgesetzte – Paradigma wird nun kognitiv und sozial dominant, die
(revolutionäre) Vielfalt unterschiedlicher Schulen verschwindet zugunsten des Monopols eines Paradigmas. KUHN ging davon aus, dass
Paradigmen so grundsätzlich unterschiedlich sind, dass sie sich nicht mehr aufeinander beziehen lassen. Eine Entscheidung zwischen
verschiedenen zur Diskussion stehenden Paradigmen könne daher auch nicht mit argumentativen Mitteln ausgetragen werden: “It is a
matter of judgement, an act of subjective choice, an act of faith, which can, it is true, be backed up by substantive evidence from logic
and experience” (HARVEY 1969, S. 17). Disziplinen, in denen mehrere Paradigmen nebeneinander existieren, ohne dass eines “die
Szene beherrscht”, galten in der fortschritts- und wissenschaftsoptimistischen Haltung der 1960er/1970er Jahre als “vorwissenschaftlich”:
In KUHNs Analyse der Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen ist Pluralismus von Theorien bzw. Paradigmen Kennzeichen einer
vorparadigmatischen bzw. revolutionären Phase einer Wissenschaft, kennzeichnet also eine Situation, die aus der Einheitsperspektive
der Wissensakkumulation tendenziell unerwünscht ist, die “eigentliche Arbeit” behindert und daher möglichst rasch überwunden werden
sollte. Die längerfristige “Koexistenz rivalisierender Paradigmen” ist im Kuhnschen Konzept zunächst nicht vorgesehen, die Sozial- und
Humanwissenschaften bezeichnete er allerdings in einem jüngeren Beitrag nicht mehr als vor-, sondern als multiparadigmatisch (vgl.
MAIR 1986; zum Paradigmenkonzept in der Geographie auch STODDART 1981b). Die Möglichkeit einer langfristigen Existenz mehrerer
Paradigmen nebeneinander schließt KUHN weitgehend aus, auch wenn er einräumt, dass es Umstände geben könnte, “unter denen in
der späteren Periode zwei Paradigmata friedlich koexistieren können” (KUHN 151999 [1962], S. 11).
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Rezeption des spatial approach (Ende der 1960er
Jahre) dazu geführt habe, dass neben diesen neuen
Denkmodellen und Methoden parallel auch schon
deren Kritik und Überwindung in verhaltenswissen-
schaftlichen und kritisch-emanzipatorischen Ansätzen
verfolgt wurden. Infolge weiterer Ausdiffe-
renzierungen ermitteln ARNREITER und WEICHHART

insgesamt zwölf parallel nebeneinander existierende
Paradigmen in der gegenwärtigen deutschsprachigen
Geographie, die – wenn auch nicht überschneidungsfrei
– zu einer komplexen Situation beitragen, deren
Beurteilung bisher sehr ambivalent ausfällt: Während
bisher Ignoranz, dogmatisches Beharren und (begrün-
dete) Ablehnung der Paradigmenvielfalt die
Diskussion bestimmen, sehen sie seit etwa Mitte der
1980er Jahre eine zunehmende Bereitschaft, die
Koexistenz konkurrierender Paradigmen als Chance
für die “Problemlösungskompetenz” des Faches positiv
zu bewerten und den vorhandenen Pluralismus als
“adäquate und notwendige epistemologische Reaktion
auf die Möglichkeiten einer grundsätzlich nicht re-
duzierbaren Komplementaritätsstruktur der Wirk-
lichkeit” zu interpretieren (ebd., S. 77) und damit die
multiparadigmatische Struktur einer Disziplin nicht
länger als vorwissenschaftliches oder revolutionäres
(Übergangs-) Stadium, sondern als ihre Stärke zu
werten. Eine systematische und konstruktive
Auseinandersetzung mit der Thematik steht aber – wie
sie abschließend konstatieren – noch aus.

Dennoch sind trotz aller Ausdifferenzierung der
Forschung in der Praxis nach wie vor solche Vorstel-
lungen vorhanden, die nicht nur die Einheit des Faches
Geographie zum Gegenstand haben, sondern diese
auch samt einer bestimmten Konzeption des Faches
als “in der Natur der Sache” liegend betrachten.
Vertreter dieser Position behandeln geographisches

1

Wissen als etwas, das entdeckt und aufgezeigt werden
kann, weil es bereits im Objekt selbst begründet ist
(vgl. zur Kritik u. a. WEICHHART 1999). Zwischen
geographischem Weltbild, geographischer For-
schungspraxis und Objekt wird auf diese Weise eine
Synthese hergestellt, in der nicht nur die Existenz
eines verbindlichen, forschungsleitenden Paradigmas
als selbstverständlich, Pluralismus dagegen als
fragwürdig erscheint, sondern darüber hinaus
historisch entstandene Forschungsansätze in essen-
tialistischer Weise als kumulierte Aussagen über “das
Wesen der Dinge” behandelt werden47.

Die Quellen und Ansatzpunkte der aktuellen
“Pluralismus-Debatte” sind selbst heterogen und nur

schwerlich miteinander zu vergleichen: Sie umfassen
beispielsweise feministische Wissenschafts- und
Kapitalismuskritik (vgl. z. B. GIBSON-GRAHAM 21997),
Untersuchungen zur prekären Grenzziehung zwischen
Natur und Gesellschaft (vgl. z. B. LATOUR 1995). Sie
stammen aus der Auseinandersetzung mit dem
eurozentristischen Gehalt wissenschaftlicher
Weltdeutungen und der Postkolonialismus-Debatte,
die Diskurse über das Fremde/das Andere als Dis-
kurse über die Formung der eigenen Identität begreift
und wissenschaftliches Handeln in den Kontext einer
asymmetrischen Beziehung von Zentrum und
Peripherie stellt (vgl. z. B. SAID 31994 [1978],
RANDERIA 1999). Sie stammen aus dem wachsenden
Interesse an der “Archäologie der Humanwissenschaf-
ten” als Enthüllung des “positiven Unbewußten des
Wissens” (vgl. FOUCAULT 141997 [1966]), aus der
umfangreichen Rezeption beispielsweise der Arbeiten
von FOUCAULT, Deleuze, Guattari und DERRIDA u. a.
zum Macht/Wissen-Komplex, zur Psychoanalyse, zur
Literaturtheorie und Semiotik. Nicht zuletzt sind Sub-
jekt/Körper/Körperlichkeit, auch außerhalb der
Feminismus-Debatte, zu zentralen Themen geworden
(vgl.  beispielsweise SCHATZKI und NATTER 1996, PILE

und THRIFT 1995). Es ist wohl nicht davon auszugehen,
dass diese Texte wissenschaftliche Disziplinen
vollständig umformen werden; was sich aber
abzeichnet ist eine Art disziplinübergreifender und
selbst wieder instrumentalisierbarer Diskurshorizont,
der festgeschriebene Grenzziehungen auflösen will.
Im Ergebnis ist damit – wie es POFERL (1999, S. 365)
für die Soziologie feststellt – ein “schwer zu entzif-
ferndes Geflecht von honorablen Traditionen und
paradigmatisch revolutionären Traditionsbrüchen”
entstanden, das durch Fragmentierung und wechsel-
seitige Nicht-Übersetzbarkeit der Ansätze geprägt ist:
Diese “Entwicklungen liefern ein heterogenes und
fragmentiertes, von Asymmetrien und Schieflagen
geprägtes Bild. Sie lassen sich nicht auf einen Nenner
bringen und nur bedingt vergleichen. Zu berück-
sichtigen ist darüber hinaus, daß die Debatten einander
nicht chronologisch ablösen, sondern in ihren
Wirkungen und Auswirkungen heute gleichzeitig
präsent sind” (ebd., S. 367). Dies ist in gewisser
Weise paradox: Indem eine in einem spezialisierten
Diskurs gleichwohl mit deutlicher Resonanz nach
außen wirksame Epochenschwelle (beispielsweise
“modern”/“postmodern”48) reklamiert wird, wird
Multiperspektivität nicht nur tolerierbar, sondern zum
unverzichtbaren Bestandteil des Umgangs mit der

47 In diese Richtung argumentiert beispielsweise ABLER 1987. Dies ist dann gelegentlich mit der Annahme verbunden, theoretische
Reflexionen hätten ohnehin nur geringen Einfluss auf die produzierten Ergebnisse: “Problems and effective solutions are more important
than are alternative approaches to those problems” (ebd.  1987, S. 516f.; vgl. auch HARD 1973b). Neben Argumenten zur Einheit von
Gegenstand und Perspektive gibt es auch eher pragmatisch-wissenschaftspolitische Argumente für die Einheit; vgl. z. B. TAYLOR 1986.
48 Eine Übersicht über die diese Epochenschwelle markierende Begrifflichkeit gibt REESE-SCHÄFER (1999).
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Komplexität gesellschaftlicher Erscheinungen. Damit
wird aber gleichzeitig die hier bemühte Differenz alt/
neu aufgehoben: wenn grundsätzlich eine Vielzahl
von Perspektiven gleichzeitig und unaufhebbar
nebeneinander existieren und präsent sind, bietet die
Differenzierung alt/neu, die dem Gedanken des
wissenschaftlichen Fortschritts zugrunde liegt, keine
Orientierung mehr. Dies scheint sich – wenigstens
vordergründig – im Kontext der Postmodernismus-
Debatte zu bestätigen49: Demnach hat die Vieldeutig-
keit wissenschaftlicher Konzepte, moralischer und
politischer Diskurse ein so hohes Ausmaß erreicht,
dass selbst polare Gegensätze – unentscheidbar – als
gleichwertig nebeneinander erscheinen. Eindeutigkeit
– so eine der Überzeugungen aus dem Umfeld dieser
Debatten – lässt sich nicht mehr herstellen, weder in
den Wissenschaften noch in anderen (politischen,
moralischen) Diskursen. Diese Vieldeutigkeit kann
nicht mehr aufgelöst werden, sie schlägt um in eine
unauflösbare Zwiespältigkeit (Ambivalenz).

Diese wenigen Befunde aus einer inzwischen sehr
umfangreichen Diskussion zeigen, dass das Thema
“Pluralismus” nicht obsolet geworden ist, vielmehr
muss die Strukturierung der Antwort den in der
Auseinandersetzung um Moderne/Postmoderne neu
ausgeloteten Beziehungen von Allgemeinem und
Besonderem, Universalismus und Partikularismus
Rechnung tragen (vgl. ZIMA 1997, S. 367ff.). Ein
Konsens erscheint allerdings angesichts des erreichten
Standes der Diskussion immer weniger wahr-
scheinlich: Noch Popper forderte von allen
Sprachspielen, dass sie sich der Metasprache des
Kritischen Rationalismus unterordnen und die von ihr
gesetzten Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens –
Hypothesenbildung, Überprüfung, Falsifizierbarkeit
– als allgemeingültige akzeptieren. Gegen diese
Position, der unter den Postmodernisten unter anderem
LYOTARD (1986 [1979]) die These entgegensetzt, es
gebe in der Wissenschaft keine allgemeine
Metasprache, in die alle anderen übertragen werden

und in der sie bewertet werden können50, wendet sich
auch ZIMA (1997, S. 379). Er bezeichnet sie als
dezisionistisch, irrational und – mit Wolfgang WELSCH

– als “majorisierend”, weil Popper sich damit in
universalistischer Weise über die Tatsache hinweg-
setze, dass philosophische und wissenschaftliche
Sprachen nicht dem Programm des Kritischen Ratio-
nalismus folgen, sondern “hermeneutische, phäno-
menologische, ethnomethodologische oder dia-
lektische Argumentationsmuster konstruieren, die
Popper nicht dialogisch als Alternativen erkennt,
sondern als ‚verbales Feuerwerk‘ in den Bereich der
sinnlosen Rhetorik relegiert” (ebd.). Demgegenüber
favorisiert ZIMA, der sich selbst als Vertreter der
kritischen Theorie bezeichnet, einen dialogischen
Umgang mit pluralistischen Positionen. Diesen
versteht er als einen “dritten Weg”, der sich zwischen
der “Skylla eines modernen oder spätmodernen
Universalismus, der in Habermas‘ idealer Sprech-
situation zum Ausdruck kommt, und der Charybdis
eines Partikularismus im Sinne von Lyotard” (ebd., S.
367) bewegen müsse.

Innerhalb des von ZIMA im Rahmen der post-
modernen Problematik diskutierten Spannungs-
verhältnisses zwischen ideologischem Dogmatismus
und Indifferenz der Positionen eröffnen sich für den
Theoretiker zwei (für ZIMA gleichermaßen in-
akzeptable) Extreme: Zum einen die Position des
alles Partikulare vernachlässigenden Universalismus,
der alle Besonderheiten leugnet. Zum anderen die
Position einer radikalen Heterogenität und Plurali-
sierung, die “alle Gemeinsamkeiten als kom-
munizierbare Universalien ausblendet”, “dem
nivellierenden Tauschgesetz der Indifferenz” (ebd.
1997, S. 375/372) nicht entgehen kann und dazu
führt, dass letztendlich alle Wertentscheidungen, alle
Wahrheitsbegriffe als Wertentscheidungen und
Wahrheitsbegriffe einer Gruppe akzeptiert werden
müssten und entsprechend unverbindlich und
austauschbar wären51.

49 Vgl. zum Folgenden LÜSCHER 1997.
50 Vgl. LYOTARD (1986 [1979], S. 185f.): Ähnlich wie FOUCAULT kritisiert auch LYOTARD totalisierende und universalisierende Theorien und
Methoden und favorisiert Differenz und Pluralität. Bereiche wie das Theoretische, das Praktische und die Ästhetik folgten ihren eigenen
Regeln; universale und fundamentale Theorien sind für ihn terroristische und totalisierende Formen der Weltdeutung. Dementsprechend
kann Wissenschaft als Form des Wissens, die ihren eigenen Regeln der Zuverlässigkeit und Beständigkeit folgt, weder als einzige
(legitime) Form des Wissens betrachtet werden, noch eine privilegierte Position beanspruchen, sondern gerät in Konflikt mit anderen
Formen des Wissens, die er als “Erzählungen” bezeichnet.
51 Zahlreiche Denker, die der Postmoderne-Debatte zugeordnet oder in ihrem Umfeld rezipiert werden, vertreten die Position, dass es
keine Wahrheit mehr gibt, sondern nur noch kontingente Wahrheiten, “deren zeitliche und räumliche Relativität von Denkern wie
Deleuze, Lyotard und Rorty immer wieder hervorgehoben wird” (ZIMA 1997, S. 120). Wahrheit, so Rorty (hier wiedergegeben nach der
Interpretation von ZIMA), lässt sich nur noch in sprachlichen Traditionen und Konventionen lokalisieren und ist daher in höchstem Maße
partikularistisch: “Wenn Wahrheit rein konventionellen Charakter hat, d. h. an Ort und Zeit gebunden ist, kann sie auch keine universelle
Geltung beanspruchen, weil sie Ausdruck von besonderen Machtverhältnissen und Konstellationen ist” (ebd., S. 121). Diese Einsichten
sind allerdings nicht auf die Postmoderne-Debatte begrenzt, sondern finden sich auch in zahlreichen Kommentierungen der Moderne.
“Wenn unzählige Gruppen, jede auf ihre Art, die einzig wahre Lehre verkünden und einander unablässig widersprechen, werden sie mir
gleichgültig. Der amerikanische Pluralismus, der dem Prinzip verpflichtet ist, ‚jedem seine Wahrheit‘ (solange er nicht versucht, sie dem
anderen aufzuzwingen), bestätigt die Nichtigkeit partikularistischer Wahrheitsansprüche im Indifferenzzusammenhang” (ebd., S. 396).
Dieser Pluralismus hat Konsequenzen, denen sich eine Diskussion um “Theorien-” bzw. “Paradigmenpluralismus” nicht entziehen
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Die jüngere Wissenschaftsforschung hat sich daher
vor allem für das reflexive Verhältnis von Wissen und
sozialer Praxis interessiert und konnte damit
mindestens indirekt an die These der doppelten Herme-
neutik anknüpfen: “Soziologisches Wissen schraubt
sich in den Bereich des sozialen Lebens hinein und
aus diesem Bereich wieder heraus, und es gehört als
integraler Bestandteil mit zu diesem Vorgang, daß
dieses Wissen dabei sowohl sich selbst als auch
diesen Bereich umgestaltet” (GIDDENS 1995 [1990], S.
26; im Orig. insg. herv.). Sozialwissenschaftliches
Wissen ist mithin kein kumulatives Wissen, sondern
kontingent und kontextuell, indem es selbst zu den
Bedingungen seiner Entstehung beiträgt. Zahlreiche
Autoren sind daher – auch innerhalb der Geographie
– kritischer geworden gegenüber den Möglichkeiten
der Repräsentation (vgl. z. B. COUCLELIS 1983 zum
Verhältnis von theoretischen Konstrukten und
linguistischer Praxis).

Während diejenigen Wissenschaftler, die dem
kritisch-rationalen wissenschaftlichen Weltbild
ohnehin schon skeptisch gegenüberstanden und für
eher phänomenologische und narrative Zugangsweisen
plädierten (vgl. z. B. TUAN 1983),  haben andere
Autoren, wie beispielsweise Donna HARAWAY, diese
Position radikalisiert im Hinblick auf die Kontingenz
aller Wissensbestände: “(R)ecent social studies of
science and technology have made available a very
strong social constructionist argument for all forms
of knowledge claims, certainly and especially scientific
ones. In these tempting views, no insider’s perspective
is privileged, because all drawings of inside–outside
boundaries in knowledged are theorized as power
moves, not moves towards truth” (HARAWAY 1991, S.
184; Herv. orig). Die gelegentlich diffuse Rede von
Konstruktion und Konstruiertheit suggeriert zugleich
deren individualistisch bestimmte Beliebigkeit, das
subjektive Setzen von Bedeutungen, die relativistische
Interpretation. HARAWAY bezieht daher einen Stand-
punkt, den sie mit “situated knowledges” umschreibt52:
“Such preferred positioning is as hostile to various
forms of relativism as to the most explicitly totalizing

versions of claims to scientific authority” (ebd., S.
191; zu situated knowledges in der Geographie vgl.
MERRIFIELD 1995). Die Alternative zu einer
relativistischen und damit indifferenten Position ist
nicht die singuläre, totalisierende, sondern vielmehr
partielles, lokalisierbares, kritisches Wissen, das die
Möglichkeit politischer Solidarität und epistemologi-
schen Austauschs offen hält. Die Idee des “situierten
Wissens” (“situated knowledges”) lehnt einen postmo-
dernen Relativismus ebenso ab, wie explizit totali-
sierende Versionen wissenschaftlicher Autorität: Die
eine Position, weil sie die Situiertheit von Wissen
hinter der Vorstellung von dessen Beliebigkeit
verschleiert, die andere, weil sie die Möglichkeit
objektiver Beschreibung als gegeben voraussetzt (vgl.
SIMONSEN 1996, S. 508)53.

Diese Situiertheit des Wissens wird vor allem in
systemtheoretsich-konstruktivistischen Ansätzen
betont, die die Geschlossenheit und Zirkularität der
Kommunikation innerhalb sozialer Systeme in den
Vordergrund rücken. Man findet sie auch seit
Längerem in der Forschungspraxis hermeneutisch
und phänomenologisch begründeter Sozialgeographie
(vgl. z. B. SEDLACEK 1989; MEIER 1989a und b, 1990).
Jüngst wurde dieser Befund wieder in der post-
strukturalistischen und postkolonialistischen
Sozialgeographie betont: Forschungsbeziehungen
müssen als “Verhältnis zweier Verständnisweisen
sozialer Praxis” verstanden werden (vgl. HELBRECHT

und MEIER 1998; MEIER 1998). Eine über herme-
neutische Rekonstruktionen von Formen sozialer
Praxis hinausgehende, wieder stärker mit strukturellen
Kategorien arbeitende Argumentation relativiert den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess und wissen-
schaftliche Repräsentationen, indem sie diese als
“historisch konventionalisierte Darstellungsmodi”
begreift, “die auf der Hegemonie des visuellen Sinnes
seit der Frühmoderne beruhen und an die im 19. und
frühen 20. Jahrhundert vorherrschenden literarischen
Genres von Realismus und Naturalismus anknüpfen”
(FUCHS 21999, S. 112). Diese Begrenztheit und
Kontextualität wird auch unter dem Stichwort local

kann: “Nun ist aber der radikale Pluralismus, der das idiosynkratische Partikulare privilegiert, nicht unproblematisch ...: Wo die
zahlreichen, miteinander kollidierenden Partikularismen keiner übergeordneten Einheit subsumierbar sind und Celans ‚wir wissen nicht,
was gilt‘ zum einzigen negativen Maßstab wird, dort wird das Relativismus-Problem wieder aktuell, dort drängt sich die seit Mannheims
Wissenssoziologie nicht verstummte Frage nach der Austauschbarkeit der miteinander verwandten, verfeindeten oder inkommensurablen
Positionen auf” (ebd., S. 112).
52 Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die Frage, wer die Kategorisierungen eines Diskurses bestimmt – ein Aspekt, der seit SAIDs
Orientalism (31994 [1978]) deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen hat (WERBNER 2000). Nicht untypisch ist die großzügige Verwendung
räumlicher Metaphern der Verortung und Entankerung/Dislozierung, um die identitätspolitsichen Dimensionen zu unterstreichen.
53 Gegen diesen Standpunkt postmoderner Beliebigkeit wendet sich vom Standpunkt der radikalen Beobachterabhängigkeit auch
LUHMANN: “Eine weitere Möglichkeit, der faulste aller Kompromisse, ist: sich auf ‚Pluralismus‘ zu einigen. Damit beginnt – und vermeidet
man die Dekonstruktion der Unterscheidung von Subjekt und Objekt. Jedem Subjekt wird seine eigene Sichtweise, seine eigene
Weltanschauung, seine eigene Interpretation konzediert ..., aber nur in dem Rahmen, den die gleichwohl ‚objektive‘ Welt, der Text usw.
zuläßt. Ähnlich erlaubt die neuere Epistemologie, den unumgänglichen Einsichten nachgebend, ‚Konstruktivismus‘ – aber nicht ohne
einen gewissen Rückgriff auf Realität” (LUHMANN 1992, S. 61). In der Geographie setzt sich insbesondere THRIFT 1996 mit diesen Fragen
auseinander.
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theory diskutiert – Lokalisierung hier verstanden als
Begründung und Verortung von Wissensansprüchen
über soziale, kulturelle und geschlechtsspezifische
Differenzen: “The rise of ‚local theory‘ is part of a
move away from grand theory and such universalising
discourses of structuralistic Marxism at one extreme,
and voluntarist, liberal philosophies of consciousness
at the other. The result has been to localise knowledge
claims in various social, cultural, or gender differences
(based on the linguistic turn) or to deny meaning any
fixed location at all” (BRIDGE 1997, S. 633). Wis-
sensordnungen sind diskursive Praktiken, die nicht
allein auf Subjekte zugerechnet werden können,
sondern selbst wieder Regeln der Kontrolle
unterliegen. Dieses Instrumentarium hat FOUCAULT

(21997 [1972]) als Praktiken der Diskurskontrolle
ausführlich beschrieben: die Praktiken des Aus-
schlusses, des Verbots, der Tabuisierung von Themen,
die Ritualisierung von Redesituationen und die
Entwicklung disziplinärer und disziplinierender
Regelsysteme.

Die Systemtheorie sieht damit bestätigt, was sie
basierend auf Überlegungen zum erkenntnis-
theoretischen (radikalen) Konstruktivismus bereits
formuliert hatte: Es gibt keinen Standpunkt der
Beschreibung und Analyse der Gesellschaft innerhalb
der Gesellschaft, der Objektivität und Verbindlich-
keit beanspruchen könnte54 – obwohl das selbst-
verständlich immer wieder geschieht und zu be-
obachten ist. Darauf hat sie mit der Forderung reagiert,
alle Beschreibungen als Leistungen sozialer Systeme,
die ihre je eigene Geschichte und Funktionsweise
haben, zu begreifen, denn “dann interessiert nicht nur,
was unterschieden wird, sondern vorrangig: wie
unterschieden wird und wer unterscheidet. In dem
Maße jedenfalls, als soziale Reflexivität, Einfühlung
in andere, Rücksicht auf deren Reaktionsweisen in die
Entscheidungen über Handeln eingebaut wird,
untergräbt das die Vorstellung einer Vernunft, die
Einheit und Gewissheit der Weltsicht garantieren
könnte. Wo ist also der Beobachter geblieben? der
Erzähler? der Dichter in einer schon aufgeteilten
Welt? der, der beschreibt? der, der die Unterscheidung

benutzt, um etwas zu unterscheiden und zu bezeich-
nen? der, den man fragen könnte: warum nicht so,
warum anders?” (LUHMANN 1992, S. 58f.). Auch jede
Theorie muss daher autologisch sein, das heißt auf
sich selbst angewendet werden können. Sie ist ein
System, das andere Systeme (Recht, Wirtschaft usw.)
untersucht, aber mit denselben Mitteln auch sich
selbst zum Gegenstand machen muss.

Beide hier genannten Positionen – die feministisch
motivierte Ausarbeitung einer radikalen Situiertheit
des Wissens als Konsequenz der sozialen Praktiken
und die konstruktivistisch motivierte Position einer
radikalen Beobachterabhängigkeit aller getroffenen
Unterscheidungen – sind nicht gleichzusetzen mit der
auch in der Geographie immer wieder vertretenen
affirmativen Akzeptanz eines “pluralistischen Para-
digmas” (vgl. zur Kritik BECKER 1990 und 1996), das
von der Skepsis gegenüber den “großen Metaerzäh-
lungen” (LYOTARD 1986 [1979]) in sein Gegenteil –
einen ebenso rigiden Relativismus – umzuschlagen
droht. Dieser wäre ebenso problematisch: “Wo das
Schöne, Wahre, Gute und Vernünftige nur in
partikularisierter Form anerkannt wird – als
Schönheiten, Wahrheiten, Ethiken und miteinander
rivalisierende Formen der Vernunft –, besteht die
Gefahr der Austauschbarkeit, der Indifferenz. Wenn
ich täglich mit unzähligen kollidierenden Wahrheits-
ansprüchen, Moralbegriffen und Schönheitsidealen
konfrontiert werde, habe ich als Nichttheoretiker
oder Nichtwissenschaftler zwei Möglichkeiten:
achselzuckend an diesem Überangebot vor-
beizugehen oder an einer (stets ideologischen
Wahrheit) festzuhalten und sie für die einzig legi-
time, die einzig zulässige zu erklären. Der Theoretiker
hat jedoch die Möglichkeit, auf das Problem der
Vielfalt oder Heterogenität dialogisch zu reagieren”
(ZIMA 1997, S. XIII)55. Folgt man dem Kon-
struktivisten Siegfried SCHMIDT, ist er dazu sogar
verpflichtet, und zwar nicht nur, um die Möglich-
keiten von Problemlösungen durch alternative
Formulierungen ausschöpfen zu können, sondern
vor allem um “Einzigartigkeits- und Alleinver-
tretungsansprüche” (SCHMIDT 1998, S. 126) aufzulö-

54 Diese Einsicht lässt sich dann auch wieder übertragen auf das Verhältnis der vermeintlichen grand theories: “Allerdings fällt immer
wieder auf, dass konservative ... und marxistische ..., vor allem aber nationalsozialistische und stalinistische Diskurse zu Monolog,
Manichäismus (Dualismus) und Unreflektiertheit tendieren und schon dadurch ihre Objektkonstruktionen auf theoretischer Ebene
entwerten. Als Produktionsstätten von Theorien sind Ideologien also keineswegs gleichwertig oder gleich ‚wahr’, wie es verschiedene
Varianten des Relativismus suggerieren. Auf keinen Fall aber kann eine Theorie durch Hinweise auf ihren konservativen oder
marxistischen Ursprung widerlegt werden” (ZIMA 1997, S. 4f.).
55 Ähnlich argumentierte auch BARTELS (1970b): Die “Pluralität der Anschauungen” sollte daher nicht – zumindest aber nicht vorrangig
oder ausschließlich – als Krisenphänomen gedeutet werden, sondern zu einem “Ausbau demokratischer Stilformen pluralistischer
Koexistenz auch in der Wissenschaft mit ihren unvermeidlichen Konfliktsituationen verschiedenen ‚Wahrheitsengagements‘” führen
(ebd., S. 451). Vor dem Hintergrund eines einmal entwickelten Problembewusstseins im Hinblick auf den (wissenschaftsnotwendigen)
Pluralismus von Forschungsperspektiven wird ein Modell anwachsender Rationalität entworfen, das in Vorschlägen zur
Forschungsplanung und Wissenschaftsgestaltung mündet, die sich ihrerseits zwar auf die “als Dauerprozeß angelegte
gesellschaftstheoretische Erkenntniskritik” (ebd., S. 456) stützen können, aber letztendlich aus Entscheidungen für oder gegen be-
stimmte Basisorientierungen bestehen, die sich aus dieser Reflexion nicht notwendig ableiten lassen.
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sen56. Unwidersprochen bleibt die Forderung nach
der Anerkennung der Relativität also nicht: Vielmehr
deuten sich im Reflex auf die “situative Wende” auch
wieder solche Positionen an, die wieder stärker auf
Universalismus und Normativität setzen (vgl. z. B.
SAYER und STORPER 1997; mit anthropologischer
Begründung SMITH, D. 2000), zumindest aber nach
den Grenzen der Fragmentierung fragen57. Nicht zuletzt
die sog. “Relevanz-Debatte” markiert dieses neuerliche
Interesse an mehr Normativität (vgl. z. B. PACIONE

1999; DEAR 1999).
Bezogen auf den engeren Bereich der Fachtheorie

wurde diese Skepsis vor allem im Modell der
gegenstandsbegründeten oder gegenstandsbezogenen
Theoriebildung im Rahmen einer qualitativen
Methodologie formuliert (vgl. z. B. WOOD 1994, S.
45ff.; MEIER 1989a). Die Kritik am Denken in vor-
gefertigten theoretischen Schablonen, die a priori-
Setzungen von Paradigmen, die das “Besondere,
Lokale und Spezifische” zu sehen nicht in der Lage
seien, greift dabei auf alte Argumentationslinien
zurück: “Dieser Angriff [gemeint ist der Friedrich
Nietzsches, JM] auf die a-priori-Argumentationsweise
ist nicht ganz ungewöhnlich; die Geographie ist über
ihn jedoch nach wie vor recht unglücklich, und zwar
in erster Linie wegen ihrer in letzter Zeit zu
beobachtenden Sucht, philosophische und methodolo-
gische Grundlagen, von denen empirische Untersu-
chungen ausgehen können, für sich abzusichern –
einen positivistischen Glauben an Gesetze des Rau-
mes; einen marxistischen Glauben, dass sich soziale
Beziehungen räumlich ausprägen; einen hu-
manistischen Glauben an die Gestaltung von Räumen
durch Besonderheiten von Völkern; einen struk-
turalistischen Glauben an die kontextuale Verwur-
zelung von Beziehungen zwischen Agens und Struktur.
Und dennoch müssen sich auch die Geographen mit
der Kritik am Konzept von a-priori-Aussagen
auseinandersetzen, da doch davon auszugehen ist,
dass die Realität geographischer Unterschiede an sich
eine deutliche Herausforderung gegenüber dieser
besonderen Argumentationsweise darstellt” (PHILO

1995, S. 59f.). Auch wenn man die von PHILO im
letzten Satz gezogene Konsequenz einer unmittelbaren,
nicht an (wenn auch noch so verdeckten) theoretischen
Vorannahmen gebundenen Beobachtung “der Realität”

und deren Setzung als theoriekritisierende Instanz
nicht teilt, bleibt die Kritik an der Tendenz, das
Theoretische selbst wieder ontologisch aufzuladen,
bestehen. Allerdings ist sie auch nicht neu, vielmehr
wurde die “wahrnehmungsverhindernde Wirkung”
schon häufig diskutiert (so beispielsweise von
HIRSHMANN 1979). Zwischen der Option des “Theo-
riefetischismus”, der zum einen aus dem “großen
theoretischen Traum von der Entdeckung eines
Zentrums aller intellektuellen Ansätze” (PHILO 1995,
S. 63) herrührt, zum anderen aber der in den letzten
Jahren zu beobachtenden Öffnung der (Human-)
Geographie gegenüber der sozialwissenschaftlichen
Theoriebildung geschuldet ist, und der Option des
reinen Empirismus am anderen Ende der Skala me-
tatheoretischer Positionen hat in den letzten Jahren
eine Diskussion begonnen, die sich mit den “Schichten
theoretischen Materials” auseinandersetzt (vgl. z. B.
ARNREITER und WEICHHART 1998, REICHERT 1996),
dabei aber eine durchaus theorieskeptische Haltung
einnimmt.

Das breiter gewordene humanwissenschaftliche
Interesse an der Kontextualität von Wissen, an wissen-
schaftlichen und allgemeinen Diskursen und an ihrem
Verhältnis zur sozialen Praxis kreuzt sich zeitlich
gesehen mit der Durchsetzung der faktischen Trennung
von sozial/human- und naturwissenschaftlichen
Geographien: In dem Maße, in dem Geographie als
eine mit einer naturwissenschaftlichen Sprache und
naturwissenschaftlichen Theorien und Methoden
arbeitende Wissenschaft interpretiert wird, ist es
plausibel, sie mit den Fragestellungen und Methoden
der Wissenschaftsforschung zu konfrontieren, die für
die naturwissenschaftliche Forschung entwickelt
wurden. In dem Maße aber, in dem sich die (Human-
) Geographie an Theorien, Methoden, Fragestellungen
der Sozial- und Geisteswissenschaften orientiert und
die Anschlussfähigkeit an diese herstellt, in dem
Maße trifft sie auch auf deren “Eigenschaften” als
Wissenschaften, nämlich zum Beispiel auf deren
immer schon multiparadigmatischen Charakter (vgl.
hierzu FELT, NOWOTNY und TASCHWER 1995, Kap. 5).
Humanwissenschaften sind – um noch einmal das
KUHNsche, an den Naturwissenschaften gewonnene
Modell wissenschaftlicher Entwicklung aufzugreifen
– offensichtlich keine normalen Wissenschaften, da

56 Die Kritik rührte auch aus eher allgemeinen linguistischen und semiotischen Interessen und öffnete dabei – als linguistic turn vor
allem auf die Intransparenz des Mediums Sprache gerichtet – ein geographisch durchaus attraktives Feld: Die Einsicht, dass Wissen
nicht nur raum- und zeitspezifisch ist, sondern vor allem in Sprache ausgedrückt wird, die eben diese Spezifik reflektiert, veranlasst
beispielsweise DEAR, die Geographie neben der Geschichte als eine der Leitwissenschaften zum Verständnis der raum-zeitlichen
Rekonstruktion des menschlichen Wissens zu bezeichnen (vgl. DEAR 1988, 1994; JOHNSTON 1997).
57 “If all knowledge is partial and situated (or alternatively inherently unstable and ‚elsewhere‘) how can it be possible for academic
discourse to represent the situatedness of ‚our‘ own partial knowledge, let alone  the partiality of others‘ knowledges. How do ‚we‘ make
our partial or situated knowledge intelligible? ... Where does the situatedness of other knowledges begin and end? With language? With
cultural norms?” (BRIDGE 1997, S. 633f.). Wissenschaftspolitisch findet diese Diskussion ihren Ausdruck in WALLERSTEIN et al. 1996.
Vgl hierzu auch die Diskussion um eine sog. realistische Wissenschaftstheorie, die u. a. von BHASKAR (21997 [1975]) ausgeht.



32 BEITRÄGE ZUR REGIONALEN GEOGRAPHIE 55

es keine Phasen gibt, in denen alle Beteiligten sich auf
ein allgemein akzeptiertes Paradigma einigen konnten.
Es gibt immer eine Reihe von einander wider-
sprechenden Schulen, von denen jede ihr eigenes
“Pseudoparadigma” (DREYFUS und RABINOW 21994, S.
102) pflegt.

Als Humanwissenschaft kann die Geographie
einerseits die Tradition der Handlungstheorie
aufgreifen und beispielsweise die Anschlussfähigkeit
an Habermas‘ “Theorie des kommunikativen
Handelns”, andererseits aber auch für die sys-
temtheoretische Option plädieren und über LUHMANNs
“Theorie sozialer Systeme” an sozialwissenschaftliche
Theoriebildung anknüpfen. Damit befindet sie sich
dann aber auf beiden Seiten einer Differenz, die in den
vergangenen Jahrzehnten in den Sozialwissenschaf-
ten als eine hart umstrittene “paradigmatische
Leitdifferenz” (NOLTE 1999, S. 93) fungiert hat. Das
bedeutet dann unter anderem auch – dem sozial-
wissenschaftlichen Forschungsanliegen folgend –
beispielsweise im “klassischen” Positivismusstreit
implizit oder explizit Stellung zu beziehen. Es besteht
entweder die Möglichkeit, der Position des Kritischen
Rationalismus und dem Verhältnis von sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung und Gesellschaft als ih-
rem Gegenstand mit Popper und Albert zuzustimmen
oder aber dagegen mit den Vertretern der Kritischen
Theorie zu argumentieren. In jedem Fall bedeutet es,
dass zur selben Zeit stets mehrere Optionen gegeben
sind, die sich als inkommensurabel erweisen können.
Die Analyse der Humanwissenschaften hat also noch
eine zusätzliche interpretative Dimension, da im
Hinblick auf die Untersuchung gesellschaftlicher Er-
scheinungen kein Konsens in Bezug auf die
gegenwärtig wichtigsten Paradigmen zu erkennen ist
und selbst im Falle einer Einigung darüber die
Bewertung ihrer Wichtigkeit ein ungelöstes Problem
ist (vgl. DREYFUS und RABINOW 21994, S. 231). Da es
in den Humanwissenschaften kein allgemein
akzeptiertes Paradigma gibt, können akzeptierte
Diskursstrategien auch nicht Ergebnisse eines solchen
sein, sondern sind gelenkt durch “quasi-strukturalis-
tische Formationsregeln”, die in einer bestimmten
Periode das Entstehen von wissenschaftlichem Wissen

lenken, von einigen akzeptiert und von anderen
bestritten werden können (ebd.). “Theorien sind
demnach nicht (richtige oder falsche) Abbildungen
gegebener Fakten, sondern Versionen oder Perspekti-
ven, in denen die Welt gesehen wird” (FLICK 21996, S.
60). Forschungsansätze in den Humanwissenschaften
wären dementsprechend nicht selbst Paradigmen, son-
dern eingebettet in bestimmte gesellschaftliche
Paradigmen. Man kann sie folglich als Reprä-
sentationen der Beziehungen betrachten, die eine
Gesellschaft strukturieren (vgl. VON FRIELING 1996)58.

An diesem Punkt setzen auch GREGORYs Über-
legungen zu einer alternativen Geschichte der
Geographie an, in denen zugleich eine alternative
Diskussion theoretischer Positionen vorgeschlagen
wird. Ausgehend von STODDARTs These, dass die
moderne, empirisch ausgerichtete wissenschaftliche
Geographie eine genuin europäische Wissenschaft ist
(STODDART 1986), geht es GREGORY um das Verhältnis
von Eurozentrismus und europäischer wissen-
schaftlicher Theoriebildung, um das Dreieck von
“Geography, European science and Eurocentrism”
(GREGORY 1998a, S. 9). In Geographical Imaginations
werden anhand der Rekonstruktion einiger ihrer
“strategischen Episoden” die Grundzüge einer
alternativen Geschichte der Geographie entwickelt.
Das Entstehen einer geographischen Ordnung der
Welt durch die Berichte europäischer Reisender in
die pazifische Welt im 18. Jahrhundert, durch die
Zelebrierung regional differenzierter Kulturen – der
Darstellung des “Fremden” und “Exotischen” –
anlässlich der Pariser Weltausstellung sowie am
Beispiel der hochgradig formalisierten Vi-
sualisierung, die im Rahmen der spatial analysis
entwickelt wurde, zeigt wie die Moderne sich nicht
zuletzt über visuelle Ordnungen entfaltet und als
räumliche Ordnung repräsentiert wird59. Vi-
sualisierungen sind Teil der asymmetrischen
Beziehungen zwischen jenen, die mit dem “Refe-
renzpunkt Europa” (FLITNER 1999, S. 170) das
Zentrum der Sichtbarmachung bilden, und jenen,
die zum Objekt der Repräsentation werden. Die
Entwicklung einer objektiven Ordnung, einer
objektiven Weltbeschreibung, verdeckt zugleich die

58 DREYFUS und RABINOW stellen nun eine Parallele her zwischen Kuhns Interpretation einer normalen Naturwissenschaft, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass das Verhalten der Wissenschaftler durch ein wissenschaftliches Paradigma erzeugt und gelenkt wird, und
FOUCAULTs Interpretation der normalisierenden Gesellschaft, in der ein gesellschaftliches Paradigma – das der Normalisierungstechnologien
– sowohl die Disziplinartechniken als auch das Wissen über “normales”/“abweichendes” Verhalten hervorbringt. Die Diskursanalyse
dient dazu, die historische Artikulation eines Paradigmas zu erfassen, das mittels einer detaillierten, positivistischen Analytik isoliert
und beschrieben werden muss.
59 (Kultur-)geschichtlich ist dieses Thema intensiv analysiert worden. Historische Transformationen von Wahrnehmungscodes im
Hinblick auf “Fremde” und “Natur” (im 19. Jahrhundert) wurden u. a. von BEGEMANN (1987; zu “Natur” und “Naturaneignung” im Prozess
der Aufklärung), GROH und GROH (1991; Weltbild und Naturaneignung), GROSSKLAUS (1983; Fremdwahrnehmung im Kontext der bürgerlichen
Aufstiegsgeschichte) und WEIHRAUCH (1989; Politik, Kultur, Ästhetik und Wahrnehmung im historischen Prozess am Beispiel der
Rheinreise) untersucht. Die Etablierung visueller Ordnungen wurde im 19. Jahrhundert auf mehreren Ebenen vorangetrieben und
dynamisiert, nicht zuletzt durch die Entwicklung der Verkehrsmittel, die die Welt “in bis dahin ganz unerhörter Weise” (STERNBERGER

1974, S. 46) eröffnen und dem Reisenden die Welt als vor dem Abteilfenster ausgebreitetes Panorama darbieten und alles als relativ
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Position des Beobachters, der jetzt sichtbar wird als
Zentrum der Beschreibung60.
GREGORYs Vorschlag einer Rekonstruktion geo-
graphischer Paradigmen bezieht damit nicht nur die
wissenschaftliche Geographie als akademischen
Diskurs ein, sondern versteht diesen als Teil einer
umfassenderen geographischen Debatte, als Teil der
sozialen Praxis und damit als impliziten Bestandteil
der Topographien von Macht und Wissen. GREGORY

verfolgt damit zwei Linien: Zum einen geht es um den
Nachweis, dass die europäisch-nordamerikanische
Moderne – auch wenn sie sich selbst als universal und
damit als a-räumlich verstanden hat – nicht “space-
less” war (vgl. GREGORY 1998c), wie Vertreter des
postmodernen Denkens mit der These der “Wiederent-
deckung des Raumes” (z. B. SOJA 61999 [1989])
mindestens implizit behaupten, sondern im Gegenteil
mit der Durchsetzung von Raum und Zeit als objektiven
und verdinglichten Kategorien einherging (vgl.
GREGORY 1998a, S. 15ff.). Dies bedarf einer neuen
Geschichte des Raumes, in der die Transformations-
regeln der Wahrnehmung untersucht werden (vgl.
z. B. BURCKHARDT 1997): “Instead I want to disclose
a series of conceptual modalities and to show that
Eurocentrism carries within itself a system of what I
call ‚geo-graphs‘ that order its representations”
(GREGORY 1998a, S. 11; Herv. orig.). Zum anderen
geht es um die Aufhebung der Trennung von
“Gesellschaft” und “Raum” als zweier voneinander
unabhängiger Kategorien. Die Entwicklung eines
spezifisch modernen Raumverständnisses wird mithin
nicht nur im Sinne einer instrumentellen Geschichte
der Beteiligung der Geographie an kolonisatorischen
Unternehmungen analysiert, sondern Teil einer
umfassenden Transformation gesellschaftlicher
Beziehungen.

Für die nachfolgende Untersuchung ziehe ich aus
der kontroversen Argumentation eine eher ver-
mittelnde Schlussfolgerung: Eine Konsequenz
postmoderner, konstruktivistischer und kulturtheo-

retischer Auseinandersetzungen mit dem Komplex
Wissen/Wissenschaft ist, dass Erkenntnis und
Wahrheitssuche i. w. S. kulturell eingebettet und damit
kontingent sind. “Geschichtlichkeit und Relativität
sind mithin in keiner Wissenschaft mehr als Makel
anzusehen, wodurch ... der Pluralismus der
Wertsysteme, Traditionen und Theorie ‚entdramati-
siert‘ wird” (SCHMIDT 1998, S. 122). Folgt man dem
konstruktivistischen Standpunkt, dass Wahrnehmen
und Erkennen beobachtungsabhängige Tätigkeiten
sind, weil sie Unterscheidungen und Grenzsetzungen
erfordern, dann ist es nicht möglich, gleichzeitig
anzunehmen, Wissenschaft könne sich mit “Gegen-
ständen” befassen, denn das suggeriert, dass ein
Gegenstand subjekt-, kommunikations- und
kulturunabhängig gegeben sein könnte. Fasst man
dagegen Wissenschaft als ein systematisches,
zweckorientiertes Problemlösen auf, dann wird damit
ein relationaler, oder – wie SCHMIDT es nennt:
differenztheoretischer – Standpunkt eingenommen,
weil die Benennung von Problemlagen von bisherigen
Erfahrungen, vom verfügbaren Wissen, von Interessen,
Macht, Wertentscheidungen usw. abhängig ist, d. h.
vom “kommunikativen und pragmatisch-praxeo-
logischen Stand einer Kultur” (ebd., S. 151f.; Herv.
orig.). Es geht daher nicht um “die Wahrnehmung
oder Beobachtung einer Außenwelt, sondern deren
subjektabhängige Konstruktion und Präsentation des
Wissens, das von konventionalisierten, intersubjektiv
stabilisierten Kommunikationsmustern und zugleich
von kategorialen Strukturierungen abhängig ist”
(PASTERNACK 1994, zit. n. SCHMIDT 1998, S. 132).

Das bedeutet zugleich auch, dass die Normen und
Kriterien wissenschaftlicher Forschung und damit die
Möglichkeit der Überprüfung von Theorien nicht
unabhängig von historischen und sozialen Kontexten
sind, innerhalb derer Wissenschaftler arbeiten. Auch
wenn es “gute”, “rationale” Gründe gibt, bestimmte
Normen anzuerkennen, nach denen wissenschaftliches
Arbeiten beurteilt werden kann, darf dabei nicht verges-

mühelos erfahrbar erscheinen lassen. So aber “entfärbte sich dort auch die derart bekannte – und dabei übrigens unvertraute – Welt,
die Reize der Fremde wurden vertauschbar, und die Traum- und Sehnsuchtsländer, die eigentlichen Heimaten, rückten in immer
weitere Fernen, ins unwegsame Hochgebirge der Alpen, in den Orient oder an den Nil” (ebd.). Das Individuum partizipiert mithin an
gesellschaftlichen Erfahrungen, bei der die Bilder über die Umwelt die Qualität von allgemeinen Meinungsübereinkünften haben, hinter
die das individuelle Erleben zurücktritt. Realisiert werden nur noch die Gehalte dieser Wahrnehmung, die in Form schematischer
Gesamtbilder vorliegen, nicht mehr jedoch ihr Zustandekommen; zum Wahrnehmungsbegriff vgl. HOLZKAMP 1973.
60 Für die Geschichtswissenschaft (und darüber hinaus sicher für weite Teile der Humanwissenschaften) sind die erkenntnistheo-
retischen Konsequenzen erst noch zu ziehen: “Historische Praxis kann nie anderes sein als die Interpretation in und an der Gegenwart
unter einer aktuellen Fragestellung. Die Historizität der Erkenntnisarbeit erzwingt als ihr Ethos die vorbehaltlose Präzisierung ihrer
Elemente: der Interpret verschwindet nicht, er hat sich bis zur Kenntlichkeit zu decouvrieren; der Gegenstand ist nicht beliebig, er
gründet in einer benennbaren Gefahr; und die Perspektive der Analyse ist nicht willkürlich, sondern durch die Aktualität einer Situation
vorgegeben, in der der Historiker seine Position zu beziehen hat. Foucault zieht aus der erkenntnistheoretischen Radikalität dieses
‚gnadenlose[n] Historismus‘ daher auch den Schluß, sich in Distanz zu einer Gegenwart zu setzen, deren Gewordenheit die Befragung
ihrer historischen Kontingenzen legitimiert. Denn um ‚zu erklären, was das Heute ist und was wir sind‘ bedarf es einer Denk-Arbeit, die
den Boden der Gegenwart als brüchig begreift. Das Ziel dieser Anstrengungen ist klar gesetzt. Indem sie die Frage ‚Was sind wir?‘
reformuliert als ‚Was sind wir in diesem präzisen Moment der Geschichte?‘, will sie nicht das Wesen des Menschen bestimmen,
sondern die Fülle der historischen Existenzweisen angehen, deren das Subjekt namens Mensch fähig ist. Damit eröffnet sie potentielle
Freiheitsräume für das zeitgenössische Individuum” (BRIELER 1998, S. 280).
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sen werden, dass diese wiederum das Ergebnis von
Entscheidungen sind, die ebenfalls “ihre” “guten”
Gründe hatten. Theorien entziehen sich also nicht der
Bewertung ihrer Kohärenz, logischen Konsistenz der
Argumentation, Widerspruchsfreiheit etc., aber die
Kriterien, die diesen Bewertungen zugrunde liegen,
können nicht den Anspruch auf Objektivität erheben.
Innerhalb dieser handlungs- und kommunikations-
theoretischen Orientierung systematisieren Theorien
“gewissermaßen die Erfahrungen der Forscher mit
ihren Versuchsinszenierungen, sie strukturieren den
Erfahrungsraum von Forschern und konstituieren
damit deren kulturelle ‚Einheitlichkeit‘ als Grundlage
für kommunikative Intersubjektivität” (ebd., S. 152).
Sie stellen “eine abstrakte pragmatische Form des
Erwerbs empirischen Wissens” (ebd., S. 136) dar.
Empirisches Forschen liefert daher nicht die
Bestätigung einer Theorie oder dient als quasi objek-
tive, unabhängige Basis ihrer Kritik, sondern liefert
ein spezifisches Erfahrungswissen durch die
methodisch angeleitete Herstellung von Fakten.
Wissenschaft ist die methodische “Zähmung des
Blickes”. Im Kontext des sozialen Systems einer
Disziplin bedeutet dies, dass es systematisch gere-
gelte “Formen des Erfahrungsmachens” (ebd., S.
128) gibt, einen Konsens über die Konzepte, Kritiken
und Ergebnisse des Erfahrungsmachens, der kommuni-
kativ stabilisiert und damit erlern- und tradierbar
wird61. Wissenschaft unterliegt daher einer akzeptierten
Konditionierung des Handelns und der Kom-
munikation, die v. a. über die begriffliche Normierung
der wissenschaftlichen Kommunikation die “kom-
munikative Herstellung von Intersubjektivität”
ermöglicht (ebd., S. 158).

4 Begrenzung der Fragestellung und Aufbau
der Arbeit

Begrenzung der Fragestellung

Mit dem Blick auf den Raumdiskurs öffnet sich ein
potenziell unendlich großes Feld philosophie-
geschichtlicher, kulturwissenschaftlicher und
gesellschaftstheoretischer Beiträge, aus denen wich-
tige Einsichten gewonnen werden können. Ebenso

hat auch der Regionsdiskurs mittlerweile eine Fülle
von Literatur hervorgebracht, die nicht mehr insgesamt
Gegenstand einer Untersuchung sein kann. Die weit
abgesteckte Fragestellung bedarf daher einer
Eingrenzung sowie einiger Hinweise zum me-
thodischen Vorgehen und zum Aufbau der Arbeit. Ich
schränke die Fragestellung auf dreifache Weise ein:
hinsichtlich
1. der Konzentration vorwiegend auf den humangeo-

graphischen Bereich,
2. des Entstehungszeitraumes der zu analysierenden

Texte und
3. der Textauswahl selbst.
zu 1. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich

auf die Analyse der sozialwissenschaftlichen
bzw. gesellschaftstheoretischen Seite der
Geographie. Diese Einschränkung ist jedoch
nur eine arbeitstechnische, keine normative.
Denn diese Grenzziehung ist selbst wiederum
ein Produkt des Diskurses, in dem das Bild
einer holistischen regionalen Geographie eher
eine verblassende Erinnerung als eine adäquate
Beschreibung der aktuellen Forschungs-
wirklichkeit ist62. Denn ironischerweise hat die
Geographie den modernen Dualismus der
weitgehenden Scheidung von Natur- und
Sozialwelt auch in den Definitionen ihrer
Gegenstandsbereiche genau in dem Moment
vollzogen, in dem den modernen Wissen-
schaften die Konsequenzen dieser bereits seit
dem 18. Jahrhundert laufenden und etablierten
Teilungen im Spiegel der Welt der Hybriden
und Quasi-Objekte entgegengehalten wird
(LATOUR 1995 [1991]). Die Wirkung dieser
Trennung, die exemplarisch in der Verschiebung
des Zuständigkeitsbereichs vom Mensch-Natur-
Verhältnis (EISEL 1980) oder Mensch-Natur-
Problem (SCHULTZ 1987) über das Mensch-
Umwelt-Verhältnis (HASSE 1989) und die
Individuum-Raum-Beziehung oder auch
Mensch-Raum-Beziehung (TZSCHASCHEL 1986)
zum Gesellschaft-Raum-Verhältnis (WERLEN

1997) bzw. Gesellschaft-Raum-Paradigma
(BLOTEVOGEL 1996b)63 zum Ausdruck kommt
und in der Humangeographie als Ablösung der
ersten Natur durch die zweite reflektiert wurde64,

61 SCHMIDT führt die Formen der Konsensbildung zurück auf einige Grundmuster der Wahrnehmung, die nicht weiter hinterfragt werden
können und damit den blinden Fleck der Wahrnehmung darstellen. Zu diesen Evidenzen zählt er beispielsweise “Kontinuität, Kohärenz,
Strukturiertheit in Raum und Zeit, Ursache und Wirkung” (ebd., S. 128).
Mit dem Begriff “Konsensbildung” bezeichnet SCHMIDT – ähnlich wie ZIMA – nicht ein Verfahren der Konsensbildung im Rahmen einer
herrschaftsfreien Kommunikation, sondern nur einen temporären Zustand, in dem kein Einwand gegen Beiträge innerhalb eines
Dikurses erhoben wird. Das schließt die Unterdrückung von Beiträgen nicht aus.
62 Zu einem neoholistischen Entwurf, der allerdings nicht ontologisch, sondern eher fachpolitisch-paradigmatisch begründet ist: DÜRR

1999.
63 Letzterer zielt mit Überlegungen zur Humanökologie wieder stärker auf das Mensch-Natur-Motiv.
64 Vgl. ebenfalls EISEL 1980.
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zieht sich deutlich hinein bis in die grund-
sätzliche Trennung der Raumbegrifflichkeiten.
So unterscheidet HARD mit Bezug auf STICHWEH

und diesen zitierend trennscharf zwischen einem
Raum

1
 und einem Raum

2
. Raum

1
 ist “Raum”

im Medium der Wahrnehmung und der sozialen
Kommunikation und damit ein “Phänomen im
Medium des Sinns”, Raum

2
 ein “unhintergehbar

der Umwelt der Gesellschaft zuzurechnendes
Phänomen”, das nicht als “grenzbestimmend
für Sozialsysteme gedacht werden darf” (beide
Zitate HARD 1999, S. 150). Der Raum

2
 der

nicht-gesellschaftlichen Welt, wenn man so
möchte: der Raumbegriff des “Naturpols”
(LATOUR 1995 [1991], S. 70) und der
naturwissenschaftlichen Forschung wird dann
allerdings schnell wieder mit der Begründung
zur Seite geschoben, dass wenn man über die
Dinge und Phänomene, die im Raum

2

subsumiert werden, spricht, dies nur auf eine
gesellschaftliche Weise tun könne, womit man
wieder beim Raumbegriff des “Gesellschafts-
pols” wäre. Dieser Dualismus ist selbst eine
Form der Beobachtung, und zwar eine, die
jenen Dualismus von Natur/Kultur reproduziert,
der u. a. in den Plädoyers für eine neue,
“hybride” Geographie überwunden werden soll
(vgl. z. B. WHATMORE 1999) und damit ein
weiteres Mal die “unklar-widerspruchsvolle
Koppelung von Raum

1
 und Raum

2
” (HARD

1999, S. 157) aufgreift. Denn die Verwendung
dieser Dichotomien kann auch nur eine relative
Verbindlichkeit beanspruchen und Gegen-
standsdefinitionen können nicht nur auf die
eine Seite dieser Unterscheidung bezogen
werden. In den letzten Jahren haben zahlreiche
Wissenschaftler begonnen, die sorgsam
getrennten Bereiche wieder aufeinander zu
beziehen. Dies geschieht (geographierelevant)
unter anderem in der Humanökologie (z. B.
ZIERHOFER 1997) und der Politischen Ökologie
(vgl. z. B. FLITNER 1998, 1999) und in der new
cultural geography65 (vgl. z. B. BARNETT 1999;
MATLESS 1995, 1996, 1997; CRANG 1998;
MITCHELL 2000). Insofern bleibt diese Unter-
suchung, die die letztgenannten Entwicklungen
nur streift, in dem von LATOUR (1995 [1991])
kritisierten Sinn “modern”.

zu 2. Hinsichtlich des Untersuchungszeitraumes
werde ich mich im Wesentlichen auf die 1980er
und 1990er Jahre beschränken, da in diesem
Zeitraum das stattgefunden hat, was als “Re-

naissance des Regionalen” bezeichnet werden
kann. Zugleich ist es der Zeitraum, in dem der
Pluralismus theoretischer Positionen erkennbar
wird, also auch hinsichtlich der Forschungs-
ansätze eine deutliche Differenzierung erwartet
werden kann. Im Wesentlichen ist dies der
Zeitraum, den auch die Übersichtsdarstellungen
zur “new”, “reconstituted” oder “re-
constructed regional geography” umfassen,
allerdings berücksichtigen diese nur die bis
Anfang der 1990er Jahre erschienene Literatur
(vgl. HOLMÉN 1995, WOOD 1996a). Gegen Ende
der 1970er Jahre bzw. zu Beginn der 1980er
Jahre wird in der Diskussion eine Forderung
manifest, die sich mit HÄGERSTRANDs Frage
nach dem Menschen in den Regionalwissen-
schaften schon seit Beginn der 1970er Jahre
abzeichnete (vgl. HÄGERSTRAND 1970): Die
Forderung, erstens lebensweltliche Bezüge in
der Fachtheorie zu berücksichtigen (z. B.
BUTTIMER 1981 und 1984) und zweitens,
gesellschaftliche Wirklichkeit im territorialen
Kontext zu begreifen (z. B. THRIFT 1996 [1983]),
ohne dabei den Raum lediglich als leere
Oberfläche, als Bühne zu betrachten, auf der
sich soziale Prozesse ausbreiten (TAYLOR

1994a). Diese Kritik wird nicht nur von Seiten
der humanistischen sowie handlungs- und
strukturationstheoretischen Geographie
vorgetragen, auch die radikale Geographie
marxistischer Prägung kritisiert den Pseu-
dophysikalismus des raumwissenschaftlichen
Ansatzes, der Raum nur durch Distanz, Richtung
und Zusammenhang (Konnektivität) erfassen
könne (zu dieser Kritik vgl. OSSENBRÜGGE 1983,
S. 149ff.). Da in der Entfaltung neuer
regionalgeographischer Ansätze zugleich
Globalisierungsphänomene wie Moder-
nisierungskritik verarbeitet werden, ist es
notwendig, in einem Punkt über den hier zur
Diskussion stehenden Zeitraum hinaus zu-
rückzugehen: Um zu zeigen, wie sich die
regionalgeographischen Ansätze ab den 1980er
Jahren gestalten, ist es erforderlich, die
Regionalisierungslogik des raumwissen-
schaftlichen Ansatzes von BARTELS (1968a;
1970b) zu rekapitulieren. Der hier gewählte
Zeitraum ist darüber hinaus insofern interessant,
als in ihm die Formel von der “sozialen Kon-
struktion” bzw. “sozialen Produktion des
Raumes” entstand – eine Formel, die nicht
zuletzt schillernd, inspirierend und leer-

65 Implizierte Querbezüge finden sich beispielsweise aber auch an solchen Stellen, an denen Identitäten entweder als primordial oder
als sozial konstruiert verhandelt werden.
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formelhaft zugleich – auch die Frage nach einer
konstruktivistischen Geographie eröffnete, die
nach wie vor spannende Fragestellungen be-
reithält.

zu 3. Hinsichtlich der analysierten Texte musste ich
mich auf eine Auswahl beschränken, die für
das jeweilige thematische Feld nicht ab-
schließend sein kann und will. Vielmehr ging
es um eine Auswahl, an der die jeweilige
Problematik aufgezeigt und belegt werden kann.
Das schließt andere Nuancierungen nicht aus.
Es geht hier weder um Vollständigkeit noch um
die Gesamtbreite aller Positionen, sondern
darum, welche zentralen Differenzen innerhalb
des Raumdiskurses in den letzten Jahren zu
beobachten sind, diese exemplarisch zu bele-
gen und von diesen Befunden ausgehend die
paradigmatischen Veränderungen im The-
menfeld Regionale Geographie heraus-
zuarbeiten.

Aufbau der Arbeit

Die eingangs skizzierten Ambivalenzen, die von den
konträren empirischen Beobachtungen der Ver-
änderungen gesellschaftlicher Wirklichkeit über die
eher wissenschaftstheoretische Diskussion des
Theorien- und Paradigmenpluralismus bis hin zur Frage
nach der Situiertheit aller Formen des Wissens reichen,
verdeutlichen nachhaltig die Notwendigkeit, die
beobachtungsleitenden Begriffe darauf hin zu
hinterfragen, was denn mit ihnen beobachtet werden
soll und kann. In diesem Sinne geht es in den
nachfolgenden Kapiteln nicht um eine Rekonstruktion
der Paradigmengeschichte als solcher, sondern um eine
Systematisierung und Interpretation einiger para-
digmatischer Differenzen anhand der beobachtungs-
leitenden Begriffe von “Raum” und “Region”.

Im zweiten Kapitel werden ausgehend von dem
vielfach konstatierten Unbehagen der Geographie mit

dem Raum, das im Wesentlichen aus der Befürchtung
entstand, wider besseres Wissen “geodeterministisch”
zu sein, Raumkonzepte daraufhin diskutiert, welche
Aspekte gesellschaftlicher Wirklichkeit mit ihnen
hervorgehoben und analysiert werden. “Raum als
materielle Umwelt” und “Raum als Differenz” werden
nur knapp angerissen. Darauf folgt eine intensive
Auseinandersetzung mit verschiedenen Konzeptionen
zu “Raum als gesellschaftliche Räumlichkeit”, die die
Perspektive der jeweils unterschiedlichen Raum-
konzeptionen herausarbeitet. Im Anschluss daran wird
mit dem Konzept der Sozialgeographie alltäglicher
Regionalisierungen ein Entwurf diskutiert, der das
Raumkonzept begrenzt auf einen formal klas-
sifikatorischen Begriff, um dem innerwissenschaftlich
problematischen Determinismusverdikt zu entgehen,
und mit dem kommunikationstheoretischen Konzept
ein Entwurf, der die Konstruktionsweisen von
Raumkonzepten im Gegenteil ganz auf die
verschiedenen sozialen Systeme delegiert und auf
diese Weise die Wissenschaftssprache entlastet. Für
eine ähnliche Strategie plädiert auch der Entwurf
eines metatheoretischen Konzepts. Abschließend
werden die wesentlichen Stränge des geographischen
Raumdiskurses herausgearbeitet und systematisiert.

Kapitel drei konzentriert sich mit der Analyse der
Regionskonzepte auf jene Aspekte des Diskurses, in
dem die “Maßstäblichkeit” der sozialen Beziehungen
und des individuellen Handelns im Vordergrund stehen
und verknüpft diese mit den Ergebnissen des zweiten
Kapitels. Dabei werden die verschiedenen “Re-
gionalisierungslogiken” der Ansätze herausgearbeitet
und in ihrer jeweiligen Perspektive für Aspekte
gesellschaftlicher Wirklichkeit gegenübergestellt.

Abschließend werden in Kapitel 4 Schluss-
folgerungen aus der Analyse der Ansätze gezogen;
diese Bilanzierung wird sich nit dem Verhältnis von
Raum, Region und Repräsentation auseinandersetzen
und das Verhältnis vom Raumsemantik und
funktionaler Integration als wesentliches Thema des
aktuellen Theoriediskurses thematisieren.



37Kommunikation über Räume und Regionen

"Raumfragen?" – Konturen eines geographischen
Diskurses über eine gesellschaftliche Kategorie

2
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“Thus any space, as representation, is an already possible site
for deconstruction.”

(NATTER und JONES III 1997, S. 152)

“The concept of space in geography, then, turns out to raise a
set of difficult issues. Far from being a matter about which we

can adopt a position and from it spin out a coherent and
inclusive set of accounts of the world, the issue of space raises

problems everywhere. The geographer who wishes to adopt a
view of space based on its own obvious merits finds all the

ways blocked and is forced to adopt particular notions of space.
These notions are built into our society. They are built into our
language and into our means of discussion. They are built into

our libraries and into our legal system. They are built into the
productive apparatus that we see all around us. Indeed, we are

saturated in objects and words that tell us how to think about
space and how to talk about it. It is this that makes the question

of space so complex. It is not that we are lacking answers, but
rather that we are up to our necks in answers. The difficulty ist

sorting them out.”
(CURRY 1996, S. 24)

1 “Raumfragen?” – Zum Unbehagen der
Geographie mit dem “Raum”

Sieht man sich einmal die Argumente an, die zur
Begründung der Renaissance regionaler Geographie
herangezogen werden, so fällt eine gewisse Diskrepanz
auf: Auf der einen Seite argumentieren viele der
einschlägigen Texte (u. a. STIENS 1980, 1987; SMITH

1988; MURPHY 1991; MARKUSEN 1994; DE PATER 1995;
MAYR 1996; POHL 1996; WOOD 1997a, 1999;
DANIELZYK 1998; MACLEOD 1998; WIRTH 1999) auf
der Basis einer aktuellen Restrukturierung sozial-
räumlicher Organisationsformen und Maßstabs-
ebenen. Auf der anderen Seite wird, abgesehen von
gelegentlichen Verdikten gegenüber einer allzu
essentialistischen Auffassung, der Konzeption des
Räumlichen im Rahmen dieser Diskussion eher
randlich Aufmerksamkeit geschenkt. Gerade an den
Stellen, an denen ambitioniert die Basis einer
“adäquaten” und “zeitgemäßen” Geographie
verhandelt wird, steht mittlerweile der Raumdiskurs
im Mittelpunkt: “Space is the everywhere of modern
thought. It is the flesh that flatters the bones of theory.
It is an all-purpose nostrum to be applied whenever
things look sticky. It is an invocation which suggests
that the writer is right on without her having to give
too much away. It is flexibility as explanation: a term
ready and waiting in the wings to perform that song-
and-dance act one more time” (CRANG und THRIFT

2000, S. 1). Die Autoren fassen “Raum” dann im
Folgenden als eine Art “strategisches Konzept” auf,
das nicht so sehr deswegen problematisch ist, weil
damit eine Vielzahl unterschiedlicher Bedeutungen
verbunden werden können, sondern weil der
inflationäre Gebrauch des Begriffes die Differenzen
der Bedeutungen hinter der scheinbaren Eindeutigkeit

des Begriffs verschwinden lässt. Er hat die Eigenschaft
eines trojanischen Pferdes: einmal akzeptiert oder
sogar freudig begrüßt, schafft sein Inhalt bei der
anschließenden Betrachtung u. U. eine Reihe
unangenehmer Probleme66. Dies ist einer der Gründe,
warum HARD (1999, S. 137) den Theoriediskurs über
den “Raum” trotz einer Reihe theoretisch fundierter
Untersuchungen immer noch als “insgesamt offen”
bezeichnet, und zwar für den disziplinären wie für den
interdisziplinären Diskurszusammenhang. Da dies
entscheidende Konsequenzen für die Diskussion um
Formen regionaler Geographien hat, werde ich im
folgenden die in diesem Diskurszusammenhang
zentralen Argumentationslinien herausarbeiten und
sie auf ihre Implikationen diskutieren.

Drei kontroverse Aspekte kennzeichnen die
Diskussion: Der erste methodologisch problematische
Aspekt betrifft das Verhältnis von wissenschaftlichen
zu außerwissenschaftlichen Raumkonzepten, von
“analytischen” und “alltäglichen” Räumen. “Raum”
steht sowohl für Kategorien oder Konzepte sozialer
und politischer Praxis als auch für Kategorien oder
Konzepte wissenschaftlicher Analyse. Kategorien
alltäglicher Erfahrung, die von den Handelnden in
unterschiedlichen Kontexten eingesetzt werden, um
Situationen, Ereignisse, Personen und Befind-
lichkeiten zu bezeichnen und die auf diese Weise sich
selbst und ihren Handlungen Sinn verleihen. Die
alltagssprachlich unproblematische und selbstver-
ständliche Verwendung räumlicher Begriffe und Be-
zeichnungen (einschließlich des in ihnen aufgehobenen
ideengeschichtlichen Hintergrunds) birgt die Gefahr,
sie in realistischer Weise als in der Wirklichkeit
vorgegeben zu deuten und diesen Sprachrealismus
auch in die Wissenschaft zu transportieren (vgl. hierzu
beispielsweise BRUBAKER und COOPER 2000). Gegen
diese sprachrealistische Konzipierung wendet sich
die vor allem sprachpragmatisch begründete Kritik
(vgl. u. a. WEICHHART 1998b, ZIERHOFER 1999). Der
zweite kontroverse Aspekt betrifft die aus der
scheinbaren Plausibilität des Raumbegriffs re-
sultierende Diffusität seiner Inhalte. Während auf der
einen Seite “Raum” alltags- wie wissenschafts-
sprachlich vielfach als konstituiert durch physisch-
materielle Objekte erscheint und insofern mit
Materialität konnotiert ist, wird am anderen Ende der
Skala “Raum” überwiegend oder ausschließlich als
Form der Repräsentation und Ordnungsstruktur der
Sprache begriffen (CRANG und THRIFT 2000).
Dazwischen liegt ein schillerndes Feld, das so
unterschiedliche Dinge wie “metonyme Räume” und
“paradigmatische Orte” umfasst: Paradigmatische Orte
haben auch in der Theoriebildung symbolischen

66 Zu Beobachtungsbegriffen als “trojanischen Pferden” der Wissenschaft vgl. FEYERABEND 31983, Kap. 6.
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Charakter, indem sie die Ausdrucksformen einer
Epoche, einer Periode, einer bestimmten Kultur in
einer Weise in sich zu vereinen scheinen und an ihnen
die Bilder, Gefühle und Interpretationen festgemacht
werden können, die für eben diese Epoche, Periode
oder Kultur stehen. So wurde Chicago buchstäblich
zum Modell der Großstadt schlechthin, Paris
“verkörpert” die Moderne und die mit ihr verbun-
denen Erfahrungen und Lebensgefühle und
Südkalifornien ist der Ort der Erfahrung der Postmo-
derne geworden67. Paradigmatische Orte und
metonymic spaces kanonisieren diese Erfahrungen.
Der dritte Aspekt bezieht sich auf ein Themenfeld,
das – mit einer großen Spannbreite an Variationen –
unter anderem unter Oberbegriffen wie “alltägliche
Regionalisierungen” (WERLEN 1995c, 1997), “geo-
graphs”68 (DALBY 1993; HÄKLI 1998), “social
construction of scale” (MARSTON 2000), “scaling
places” (SMITH 1993), “scaling governance and
governing scale” (MACLEOD und GOODWIN 1999)
oder “space-place tensions” (TAYLOR 1999) diskutiert
wird. Damit ist der für sich genommen zunächst banal
erscheinende, aber folgenreiche Sachverhalt gemeint,
dass in der alltäglichen Praxis räumliche Konzepte
einen Teil jener Wahrnehmungs-, Ordnungs- und
Interpretationsschemata bilden, die, einmal erworben
kommunikativ und/oder im Handlungsvollzug
reproduziert, den Charakter objektiver, quasi
natürlicher Strukturierungen erhalten. Alle drei
genannten Aspekte – analytischer Begriff, Referenz
und alltägliche Strukturierung – sind Bestandteil einer
umfangreichen Diskussion, die insofern für Fragen
regionaler Geographie entscheidend sind, als deren
Konzipierung wesentlich von implizit und explizit
verwendeten Raumkonzepten abhängig ist. 

Einer der wesentlichen Gewinne aus diesen
Diskussionen ist die aus der Kritik der raumzent-
rierten Sicht hervorgegangene Reflexion von
Raumkonzepten als Instrument zur Analyse der
räumlichen Strukturierung von Gesellschaft. Im
Ergebnis zeigen die einschlägigen Untersuchungen:
(1) Geographische Forschungsansätze beziehen sich

auf “Raum” in höchst unterschiedlicher und nicht
immer konsistenter Weise: “Raum” wird als

physisch-materielles Substrat behandelt, als
Artefakt, das zugleich Bedingung und Folge von
Handlungen ist, als Träger unterschiedlichster
symbolischer Bedeutungen, als Bestandteil
kognitiver Konzepte und ggf. verhaltenssteuerndes
und -beeinflussendes Medium. “Raum” wird als
Abbildung eines Erdraumausschnitts thematisiert
im Sinne der Wahrnehmung von Raumelementen
und -qualitäten und als strukturierendes Element
von Interaktionsbeziehungen (z. B. Handeln in
Kopräsenz, Distanzüberwindung ...). “Raum” kann
die abhängige und die unabhängige Variable in der
Bestimmung des “Raum-Gesellschafts-Ver-
hältnisses” sein. “Raum” wird als statisch und als
Form der Persistenz betrachtet – und zugleich als
etwas, das Differenzen erzeugen kann. Kurz:
“Räumliches” wird mit Physisch-Materiellem,
Sozialem und Psychischem gleichermaßen in
Verbindung gebracht, ohne dass immer deutlich
wäre, von welcher Art “Raum” gerade die Rede ist
und wie diese möglicherweise sehr unterschied-
lichen “Räume” miteinander in Beziehung gesetzt
werden können. Allein die mikrogeographische
Forschung hat mindestens 16 Forschungsfelder,
die  für sich höchst unterschiedliche Raumbegriffe
reklamieren (vgl. TZSCHASCHEL 1986, Übersicht S.
12-13). Schon in diesem Forschungsfeld wird
deutlich, dass es eigentlich nie um “den Raum” als
solchen geht, sondern beispielsweise um den
Zusammenhang von Wahrnehmung der materiellen
Umwelt i. w. S., Entscheidungsverhalten und
symbolische Bedeutungen bzw. um komplexe
Phänomene wie Standortentscheidungen oder um
Problemwahrnehmung, die sich u. a. an ma-
terialisierten Folgen festmachen lassen.

(2) Die Folie, vor der die zumeist kritisch-
distanzierende Auseinandersetzung mit dem
“Raum” als zentralem Begriff einer wissen-
schaftlichen Disziplin oder sogar “Raum” als
Forschungsgegenstand geführt wird, ist das
Determinismus-Verdikt, mit dem die Fachge-
schichte bzw. allgemein “die traditionelle
Geographie” belegt wird (vgl. WERLEN 1987, 1995c,
1997). Auch wenn diese Dichotomisierung eher

67 “.. a hierachy of sites in study in which some places are valorized as canonical or exotic, as exemplary sites of consuming interest,
whereas others are marginalized as merely other, less interesting or less instructive instances of more general conditions that are
better exemplified elsewhere” (Gregory 1998c, S. 58). Vor allem Los Angeles wird zur Welthauptstadt der Hyperrealität stilisiert (vgl.
SOJA 2000 sowie kritisch DAVIS 1999, S. 443; auch CURRY und KENNEY (1999) kritisieren diese Neigung, Los Angeles und seinen
hypermodernen Satelliten Las Vegas – nur weil sie die Imagination einiger westlicher Intellektueller wie Baudrillard, Jameson und Eco
inspiriert haben – für Reisen in die Zukunft gesellschaftlicher Entwicklungen zu benutzen, und zwar nicht, weil Kalifornien und Nevada
damit zu den utopischen wie dystopischen Entstehungsorten postmoderner Lebensbedingungen würden, sondern weil die Besonderheiten
der ökonomischen Basis der aktuellen Transformation nicht in Rechnung gestellt würden. Teile der Kritik werden von SCOTT (1999)
zurückgewiesen. An der paradigmatischen Sicht hält er fest.
68 Für die Untersuchung außerwissenschaftlich relevanter Raumkonzepte definiert HÄKLI geographs folgendermaßen: “’particular fre-
quently used descriptions of the world’ that come to structure the ways in which different social groups and agents formulate their
political opinions and conceptions of events in society” (HÄKLI 1998, S. 131 in Anlehnung an DALBY 1993, S. 440f.).
69 Zur Differenzierung dieses Schemas vgl. WARDENGA 1995.
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zur Entfaltung der Gegenposition dient als eine
angemessene Darstellung der Fachgeschichte
darstellt69, ist das Anliegen deutlich: nämlich die
Befürchtung derjenigen, die dann als  “Raum-
Exorzisten” erscheinen, dass unreflektiert und
vielleicht auch unbemerkt mittels eines alltags-
weltlichen und substanzialistischen Raumbegriffs
Kausalitätsketten konstruiert werden, die letztlich
deterministisch und damit ideologisch wie auch
geopolitisch ausbeutbar werden.

(3) Zunehmend werden Zweifel artikuliert, ob so etwas
wie “räumliche Fakten” überhaupt vor-diskursiv
bestehen können, denn das würde voraussetzen,
dass eine Art feste Verbindung zwischen dem
Raum und dem ihn Bezeichnenden bestehen würde
(vgl. JONES und NATTER 1999, S. 242). Zwar wird
nicht grundsätzlich bestritten, dass es solche
Fixierungen gibt, aber sie sind das Ergebnis von
Bedeutungszuschreibungen/-zuweisungen:
“Though essentially unfixed, social space does
however present the appearance of having been
fixed, nameable, and bounded. This stabilization
is more than a gesture – it is the product of the
operation of hegemony” (ebd., S. 243; Herv. orig.).
Damit gilt aber die Aufmerksamkeit nicht “dem
Raum” oder “räumlichen Fakten”, sondern den sie
erzeugenden materiellen und diskursiven Praktiken.

(4) Auch und gerade jene Autoren, die sich mit “dem
Raum” in der Geographie kritisch ausein-
andergesetzt haben, wollen (in der Regel) nicht auf
einen Raumbegriff oder -konzept verzichten, und
zwar aufgrund eines gewissermaßen alltags-
praktisch gewonnenen Arguments: Auf die
Diskussion von Raumbegriffen und -konzepten
kann und sollte deshalb nicht verzichtet werden,
weil es nicht zu bestreiten ist, “daß Räumlichkeit
eines der immanenten Strukturprinzipien der
sozialen Welt darstellt. Dies zu ignorieren heißt,
auf bedeutsame Erklärungs- und Erkenntnis-
möglichkeiten zu verzichten” (WEICHHART 1999,
S. 83). Neben diesem stärker “kontextualistisch”
gefärbten Argument70 wird darüber hinaus
argumentiert, dass die alltagsweltliche/alltags-
sprachliche Konstruktion von “Räumen” in Texten

und Visualisierungen71 den praktischen Anlass
einer Reflexion räumlicher Codierungen i. w. S.
bilden72.

Die Kritik und die Begründung alternativer Positionen
bedienen sich dabei zum Teil sehr unterschiedlicher
philosophisch-erkenntnistheoretischer und gesell-
schaftstheoretischer Argumente, ihre Ziele sind aber
durchaus ähnlich:
(1) Ein gesellschafts- wie erkenntnistheoretisch

akzeptabler Raumbegriff muss jede Möglichkeit
eines deterministischen Fehlschlusses von
physisch-materiellen Dingen auf die soziale Welt
(und auf die psychische Welt) ausschließen73.

(2) Eine Perspektive, die Soziales als etwas begreift,
das innerhalb von Räumen oder Regionen
stattfindet, die das soziale Geschehen quasi
umschließen, ist in sozialwissenschaftlicher Hin-
sicht reduktionistisch. Sie ist zudem auch für die
geographische Forschung unbefriedigend, weil sie
die Funktion von Raum und Räumlichkeit als
strukturierendes Merkmal gesellschaftlicher
Prozesse unterschätzt, denn sie begnügt sich
letztlich mit der inhaltsleeren Feststellung, dass
alles Sozialgeschehen “verortet” ist.

Dennoch wird – parallel zu sehr differenzierten
Konzepten, die eine essentialistisch begründete
Raumzentrierung als unhaltbar ablehnen, – die
“Primärkategorie Raum” (WEICHHART 1999, S. 76)
aufrechterhalten: Selbst progressive und kritische
Geographen unterliegen – so WEICHHARTs Feststellung
– immer wieder ontologischen Verwechselungen und
nehmen “den Raum” oder auch eine Region als
“eigenständige ontologische Struktur der Wirk-
lichkeit” (ebd.) wahr. WEICHHART führt dies vor allem
auf eine unreflektierte Übernahme eines im
Wesentlichen alltagsweltlichen Verständnisses von
“Raum” zurück, denn aus der Perspektive des
Alltagshandelns sind ganzheitlich-substanzialistisch
konzipierte Räume evident, weil sie “gängige und
alltagssprachlich verankerte Elemente der Wahr-
nehmung und Kommunikation” (ebd., S. 77) sind.
Soziale Wirklichkeit erscheint mithin alltagsweltlich
oft als räumliche Wirklichkeit. Das, was aber alltags-
weltlich als Struktur der Wirklichkeit erscheint, also

70 Zu kontextualistischen (Raum-) Konzepten in der Geographie vgl. GLÜCKLER 1999.
71 Vgl. beispielsweise FLITNER 1998 und 1999, JACKSON und TAYLOR 1996.
72 An dieser Stelle geht es nur darum, dass diese Argumente als Begründung geographischer Forschung verwendet werden, nicht
darum, ob das zur Begründung eines konsistenten Forschungsprogramms genügt.
73 Vgl. zu einer handlungstheoretischen Herleitung WERLEN 21987, WEICHHART 1999: Alle menschlichen Handlungen besitzen neben der
materiell-biologischen auch eine sozial-kulturelle und mentale Komponente. Weil sinnhafte Gegebenheiten keine subjekt-unabhängige,
unmittelbar erdräumliche Komponente haben, können sie nur durch Zuschreibungen mit Objekten und Standorten verbunden werden.
Es ist grundsätzlich notwendig, den unterschiedlichen ontologischen Status von physisch-materiellen Gegebenheiten (die sog. Welt1

Poppers), mentalen Zuständen und psychischen Erlebnissen (Welt2) und sozialen Gegebenheiten (Welt3) zu beachten. Physisch-
Materielles, Mentales und Sozio-Kulturelles sind niemals unmittelbar miteinander verbunden, Mentales und Sozio-Kulturelles sind
niemals inhärente Eigenschaften der physisch-materiellen Welt. Zur Kritik an solcherart gereinigten Weltbildern: LATOUR 1995 [1991].
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beispielsweise substanzialistische Vorstellungen von
Raum, kann nicht als ontologisch begründet akzeptiert
werden, sondern ist eine spezifische (und zu hin-
terfragende) Konstitutionsleistung im Handeln und
Wahrnehmen der Subjekte oder der sozialen Systeme.
Um dieser Denkfalle zu entgehen, ist es erforderlich,
den alltagsweltlich notwendigen und unumgänglichen
Reduktionismus einer räumlichen Denkweise zu de-
konstruieren74. Autoren wie BLOTEVOGEL, HARD,
JÜNGST, KLÜTER, MEDER, REICHERT, WEICHHART,
WERLEN, ZIERHOFER u. a. plädieren daher – wenn auch
mit unterschiedlichen Begründungen – für eine
Perspektivumkehr, die sich im wesentlichen gegen
alle Formen physisch-materieller Determinismen
wendet und “Raum” mithin nicht als etwas den sozialen
und psychischen Phänomenen Vorausgehendes und
Bedingendes sieht, sondern Raumkonzepte als etwas
sozial, psychisch, kulturell etc. Produziertes bzw.
Konstruiertes thematisiert. An dieser Stelle sollen
zunächst nur zwei mögliche Argumentationsstrategien
angerissen werden:
(1) Die erste – im Wesentlichen im Rahmen

sozialgeographischer Forschungen entwickelte –
Strategie ist die Umstellung von einer Raum-
zentrierung auf eine Subjekt- und Handlungszen-
trierung, in der die physisch-materielle Umwelt
Objekt handlungsrelevanter Bedeutungszuschrei-
bungen ist, die selbst wieder konstitutiv für
anschließende Handlungen werden können. Der
Objektcharakter bezeichnet Physisch-Materielles,
Körperlichkeit und die über die Körperlichkeit
vermittelten Erfahrungen. Der von WEICHHART

entwickelte Vorschlag beispielsweise versteht
daher “Räumlichkeit” als Attribut der Dinge, als
Lagerungsqualität der Körperwelt, die “auf Relatio-
nen zwischen physisch-materiellen Dingen und
Körpern bezogen ist” (WEICHHART 1999, S. 78;
Herv. orig.). Seine zentrale These ist, dass die
“relationale Räumlichkeit der Körper- und
Dingwelt eines der Medien darstellt, mit deren
Hilfe Menschen im Vollzug von Handlungen
Beziehungen zwischen physisch-materiellen
Dingen, subjektiven Wahrnehmungs- und Deu-
tungsprozessen und sozialen Sachverhalten
herstellen” (ebd., S. 80)75. Auf diese Weise können
sowohl subjektive als auch objektive Bedeutungs-
zuschreibungen vorgenommen werden. Diese
durch Handlungen konstituierten “Räume” werden

von ihm in Anlehnung an Barker als settings bzw.
locale (GIDDENS) oder “Schauplätze” (WERLEN)
bezeichnet. Locales, settings oder Schauplätze
sind das Ergebnis der vorangegangenen Kon-
stitutionsleistung von Subjekten; sie werden im
Handlungsvollzug erzeugt, aber auch nur in und
durch Handlungen existent. Mit dem Begriff wird
locale explizit die Kontextualität des Handelns
erfasst. Als locale wird “der materielle Kontext
bwz. die Konstellation des Handelns (bezeichnet),
dem/der auf intersubjektiv gleichmäßige Weise
eine spezifische soziale Bedeutung zugewiesen
wird” (WERLEN 1997, S. 168). Locale, “Schauplatz”
oder “setting” verweist dabei gleichzeitig auf ein
bestimmtes soziales Ereignis mit einem bestimmten
Bedeutungsgehalt, durch das der materielle Kontext
des Handelns bzw. die Handlungskonstellation
von den Beteiligten aktualisiert wird. Die
Typisierung des Schauplatzes ist dabei nicht von
einer bestimmten Größe oder räumlichen
Ausdehnung, sondern allein von der Ausrichtung
des Handelns abhängig. Weichhart bezeichnet dies
als “eine Konfiguration von austauschbaren
menschlichen Akteuren, spezifischen Handlungs-
vollzügen und einem materiellen wie sozialen
Kontext”, die als integraler Systemzusammenhang
den Ablauf bestimmter Handlungsprogramme
ermöglicht. Dabei werden die Interaktionen der
Akteure gleichsam synchronisiert und in den
materiellen wie sozialen Kontext der Handlungs-
bühne eingebunden” (WEICHHART 1996, S. 40)76.
Der materielle Aspekt des Kontextes, die phy-
sisch-materiellen Dinge, erlangen Bedeutung
einerseits durch subjektive, soziale oder kulturelle
Sinngebungen, also als “semantical settings”,
andererseits sind sie als “physical settings”
unmittelbar auf die Körperlichkeit zu beziehen
(WEICHHART 1990, S. 81ff.). Dennoch sind die
durch die handelnden Subjekte geleisteten
Bedeutungszuschreibungen nicht allein das
Ergebnis subjektiver Handlungen und Intentionen,
vielmehr ist es Aufgabe der Subjekte, die mit
einem setting verbundenen Absichten, Ansprüche
und Erwartungen zu dekodieren, d. h. das im
setting aufgehobene “gespeicherte” Programm zu
erkennen und die darin “geronnenen” Normen zu
befolgen (Beispiel: Schule, Arbeitsplatz,
Gefängnis, öffentlicher Raum, Wohnung des

74 Die spezifisch alltagsweltliche Konzeptualisierung der sozialen Wirklichkeit als räumliche Wirklichkeit ist u. a. in der mental map-
Forschung selbst Gegenstand des Forschungsinteresses geworden. In der Geographie wurde die alltagsweltliche Optik tendenziell
übernommen.
75 Räumlichkeit kann daher so etwas wie eine Einsetzungsqualität erlangen: “Es kann sogar vorkommen, daß die Relationalität der
Körperwelt eine mögliche Einsetzungsinstanz für psychische und soziale Sachverhalte darstellt, personale und soziale Systeme die
Räumlichkeit der Dinge als Medium nutzen, um Teile der eigenen Struktur zu produzieren und zu reproduzieren” (ebd., S. 80).
76 An dieser Stelle verwendet er den Begriff des “action setting”.
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Gastgebers, Staatsgrenze, Campus ...)77. Anschluss-
fähig ist diese Argumentationsstrategie in mehrere
Richtungen, denn zum einen benutzen Teile der
mikrogeographischen Forschungen einen auf den
Umgang mit physisch-materiellen Objekten
fixierten Raumbegriff, zum anderen ist dieser auch
in handlungstheoretischer Hinsicht im Hinblick
auf die Praxis der Regionalisierungen relevant.
Neben behavioristischen, deskriptiven und
situativen Momenten können auch strukturalisti-
sche Anknüpfungspunkte ausgemacht werden, die
die Produktion von settings in einem weiteren
Zusammenhang kultureller oder gesellschaftlicher
Orientierungen stellen müssten. In diesem Sinne,
aber bereits über den Strukturalismus hinaus-
weisend, können beispielsweise auch FOUCAULTs
Heterotopien als settings begriffen werden.
“Heterotopien” sind Orte, die innerhalb bestimmter
Gesellschaften und Kulturen mit symbolischen
Bedeutungen belegt werden, und zugleich als
distinkte Orte erscheinen, die als “Gegenorte des
Alltags” häufig mit dem normalen Funktionieren
der Zeit brechen, wie beispielsweise Friedhof,
Garten, Theater, Kino, Museum, Bibliotheken,
Festwiese, Feriendorf, Sauna (vgl. FOUCAULT 1991):
“Es gibt gleichfalls – und das wohl in jeder Kultur,
in jeder Zivilisation – wirkliche Orte, wirksame
Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft
hineingezeichnet sind, sozusagen Gegenplazie-
rungen oder Widerlager, tatsächlich realisierte
Utopien, in denen gleichzeitig die wirklichen Plätze
innerhalb der Kultur gleichzeitig repäsentiert,
bestritten und gewendet sind, gewissermaßen Orte
außerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsächlich geortet
werden können. Weil diese Orte ganz andere sind
als alle Plätze, die sie reflektieren und von denen
sie sprechen, nenne ich sie im Gegensatz zu den
Utopien Heterotopien” (FOUCAULT 1991, S. 68).
Darüber hinaus sind Heterotopien in der Regel
nicht allgemein und immer zugänglich (Systeme
der Öffnung und Schließung) und sie haben in
Bezug auf den verbleibenden Raum Funktionen:
sie dienen als Illusionsraum (“Illusions-
heterotopien”) oder als Kompensationsheterotopien
(vgl. zu Heterotopien auch RHODE-JÜCHTERN 1998).
Der Begriff des settings ermöglicht zudem,
“Räumlichkeit” als Medium der Machtentfaltung
zu thematisieren, denn intersubjektiv definierte
settings können als “quasi-deterministische

Schauplätze” (WEICHHART 1999, S. 85) dis-
ziplinierende Wirkung haben (vgl. auch ZUKIN

1991).
(2) Die zweite Argumentationslinie setzt dem-

gegenüber an Sprache/Kommunikation und den in
ihnen enthaltenen “Verräumlichungen” an. In
diesem Falle geht es um solche Raumkonzepte,
die vorwiegend sprachlich strukturiert und in
kommunikativen Zusammenhängen verankert
sind: “Nation”, “Region”, “Heimat” oder auch
Images etc. sind Elemente der sozialen Kom-
munikation, die die Vorstellung einer “Räum-
lichkeit”, einer “räumlichen Ausgedehntheit”, ei-
ner “räumlichen Gliederung der Gesellschaft” oder
ein Bild der physisch-materiellen Welt evozieren.
Dies läuft darauf hinaus, entweder die “Raum-
semantik” zum Gegenstand der Forschung zu
machen oder aber – auf der Ebene des Individuums
– deren kognitive Repräsentationen. Thematisiert
wird dieser Aspekt beispielsweise in der Image-
Forschung (z. B. STEGMANN 1997), in mikrogeo-
graphischen Ansätzen (vgl. TZSCHASCHEL 1986), in
der neueren Politischen Geographie, in Forschung-
en zu regionalem Bewusstsein und regionaler
Identität78 sowie zur kommunikativen “Kon-
struktion von Peripherie” (SCHWARZE 1995), aber
auch in der Untersuchung textlicher und bildlicher
Repräsentationen (z. B. FLITNER 1998, 1999). Diese
können zwar über Symbolisierungen mit Elementen
der physisch-materiellen Umwelt verknüpft sein,
aber wiederum nur im Sinne von ggf. handluns-
gsrelevanten Bedeutungszuschreibungen; d. h. die
physisch-materielle Umwelt kann zugleich mit
einem nicht-materiellen Raumkonzept verbunden
sein, aber nicht auf eindeutige und zwangsläufige
Weise.

Beide hier nur knapp angesprochenen Perspektiven
decken weder das ganze Spektrum der in der
geographischen Literatur vertretenen Positionen ab –
zahlreiche Forschungsarbeiten lassen sich mindestens
auf den ersten Blick nicht zuordnen, kontextualistische
Konzepte sind an dieser Stelle nahezu ganz ausgespart
–, noch können sie so etwas wie verbindliche Ant-
worten auf die Reflexion “des Raumbegriffs” sein.
Sie markieren vielmehr zwei Positionen, die die in
den 191980er Jahren deutlich werdende “Revolution
der Raumontologie” (HARD 1999, S. 133) voran-
trieben: Zunächst mittels phänomenologisch,
hermeneutisch, psychosozial und politisch-ökono-

77 RHODE-JÜCHTERNs didaktisches Konzept kann man beispielsweise als Strategien der Sichtbarmachung von settings interpretieren (vgl.
RHODE-JÜCHTERN 1998).
78 Eine der Schwierigkeiten mit dem Konzept des Regionalbewusstsein bestand – zumindest bei den ersten Veröffentlichungen – darin,
dass nicht getrennt wurde zwischen dem Kommunikationssystem, in dem eine bestimmte Raumvorstellung, ein bestimmtes Image etc.
zirkuliert, dem Erdraumausschnitt, auf den sich diese Bilder beziehen (können), den (befragten) Subjekten, die über diese Bilder und
Vorstellungen verfügen, und deren Herkunft.
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misch begründeter Kritiken und Alternativentwürfe,
inzwischen vor allem mit Bezügen zur Postmoderne-
/Poststrukturalismus-Debatte wurde die reduktionist-
ische Vorstellung von “Raum” als ein dem sozialen
Geschehen vorausgehender container oder einer
indifferenten, in geometrischen Begriffen zu fassenden
Größe abgelöst durch die Vorstellung einer relationalen
und kontingenten Konstruktion des Raumes und seiner
Bedeutungen, die sowohl in Relation zu lebensweltli-
chen Erfahrungen als auch als soziales Produkt
verstanden werden kann (vgl. JONES und NATTER

1999). Dem folgt inzwischen auch die sozial-
wissenschaftliche Forschung in der Auseinan-
dersetzung mit der These, “daß naturwissenschaftliche
und philosophische Raumbegriffe für die gesellschafts-
theoretischen Raumvorstellungen konstitutiv sind
bzw. unkritisch übernommen werden” (KUHN 1994,
S. 8), wie beispielsweise das Newtonsche Raum-
konzept als Grundlage zahlreicher Thesen zur
Raumwirtschaftslehre und sozialtechnologischer
Optimierungsbestrebungen: “Wird der Raum als
stabile, leere Hülle aufgefaßt, wird eine gesellschafts-
wissenschaftliche Analyse von sozialen Fakten im
Raum möglich, die – diesen vernachlässigend – die
einzelnen sozialen Objekte als durch verschiedene
Funktionsprinzipien (z. B. Dichte, Verteilung,
Häufigkeiten u. a.) verbunden sieht und damit auch
für regionalpolitische Eingriffe und Planungen
verfügbar macht” (ebd., S. 9).

Schon diese wenigen Positionen zeigen, dass die
geforderte Analyse des Gesellschaft-Raum-
Verhältnisses nicht eine Frage des präferierten

theoretischen Zugangs allein ist, bei dem man sich im
Grundsatz über die Gegenstände einigen könnte,
sondern vielmehr die Raumkonzepte selbst zur
Disposition stehen.

2 Raum und Raumkonzepte: Raumbegriffe als
Elemente der Analyse sozialer Praxis 

Die erste u. a. von WEICHHART (1998a und b) und
WERLEN (21988) vertretene Strategie kann man als
dekonstruierend bezeichnen: Ihnen geht es darum, den
vermeintlich eindeutigen Begriff des Raumes auf seine
unterschiedlichen Bedeutungsmöglichkeiten hin
aufzulösen, um damit erstens seine essentialistischen
Konnotationen zu vermeiden und zweitens einer
Reduktion auf eine reine Behälterfunktion für soziale
Prozesse entgegenzuwirken. Vor diesem Hintergrund
wurden in den letzten Jahren eine Reihe von
Inventarisierungen und begriffsklärende Überlegungen
zu Raumkonzepten allgemein wie zu Raumkonzepten
in der Geographie vorgelegt79. Ausgangspunkt sind in
der Regel die klassischen Raumkonzepte Newtons,
Leibniz‘ und Kants, die als Referenzpunkte
geographischer Raumvorstellungen ausgeführt
werden80. Insbesondere um ein unreflektiertes
Vermischen gänzlich unterschiedlicher Seinsweisen
von Räumen zu trennen und alltagsweltliche
Hypostasierungen zu vermeiden81, wird auf das Drei-
Welten-Modell von Popper zurückgegriffen und
zwischen Raumbegriffen der physisch-materiellen Welt,
der sozialen Welt und der Welt der Ideen unterschieden82.

79 Vgl. u. a. BRENNER 1998, CURRY 1996, DI MÉO 1998, GRAHAM 1998, HARD 1993 und 1999, JOHNSTON 1998, KLÜTER 1986 und 1994, KUHN

1994, LÄPPLE 1991a und b, MAYER 1993, REICHERT 1996, RHODE-JÜCHTERN 1995, 1996, SIMONSEN 1996, STROHMAYER 1998, VAIOU und
MANTOUVALOU 1999, WEICHHART 1993, 1998a und b, 1999, WERLEN 21988, 1995c, ZIERHOFER 1999.
80 Vgl. WEICHHART 1998a, S. 78ff. und WEICHHART 1999, LÄPPLE 1991a und b, BLOTEVOGEL 1995.
81 BLOTEVOGEL (1999, S. 10) schränkt das Konzept im Gegensatz zu Werlen auf seine didaktischen und heuristischen Funktionen ein.
82 Die “klassischen” relativen und absoluten Raumbegriffe wurden in der geographischen Literatur bereits mehrfach dargestellt. Daher
sei nur an einige wenige Punkte erinnert (vgl. hierzu REICHERT 1996, WEICHHART 1999, WERLEN 21988, 1995): Für die alltagsweltliche
Kommunikation genügt oft die Bezeichnung eines Erdraumausschnittes, eine Präzisierung der Grenzen des Bezeichneten ist für den
Erfolg der Kommunikation häufig nicht notwendig. Eine genauere Beschreibung aber, die spätestens im Konfliktfall notwendig wird,
mste dann anhand der jeweils kommunikativ relevanten Attribute von den Beteiligten “ausgehandelt” werden, beispielsweise “Bosnien”
oder “Palästina”.
Daneben wird “Raum” in der Tradition Newtons als eine absolute, den Dingen äußerliche Dimension verstanden. Dieser (als solcher
nicht wahrnehmbare, lage- und bewegungsunabhängige) absolute, leere, homogene container, der sich mittels eines dreidimensionalen
Koordinatensystems abbilden lässt, kann beliebig mit Objekten gefüllt werden. Da er als eine der Körperwelt übergeordnete Realität
verstanden wird und eine eigene ontologische Struktur hat, kann der “Raum” mit Hilfe dieses Begriffs eine eigene “Wirkkraft” entfalten
(zur Begründung dieser Denkweise in der aristotelischen Philosophie vgl. WERLEN 21988, S. 155ff.). Mit Hilfe des physisch-geometrischen
Raumbegriffs sind materielle Objekte und Körper eindeutig lokalisierbar und damit identifizierbar.
In relationalen Raumkonzepten wird davon ausgegangen, dass es eine von den Dingen unabhängige Kategorie des absoluten Raumes
nicht geben kann. Der Raum hat hier keine eigene Gegenständlichkeit, sondern entsteht erst aus Beziehungen zwischen Elementen
und ihren physisch-weltlichen Eigenschaften. “Ausdehnung” ist diesem Verständnis nach – wie “Dauer” auch – ein Attribut der Dinge,
deren Beziehungen den relationalen Ordnungsraum erst konstituieren. Raum und Zeit sind die Bezugssysteme, die dazu dienen,
“Ausdehnung” und “Dauer” als ein “Beisammensein” und ein “Nacheinander” der Dinge zu messen. Leibniz bezeichnete diesen Raum
als die “Ordnung der Koexistierenden”, d. h. Raum entsteht durch die Beziehungen der Objekte und den Regeln ihrer Veränderungen.
Weichhart interpretiert diese Konzeption als speziellen Fall einer allgemeinen Zuordnung von materiellen und immateriellen Gegebenheiten
innerhalb eines gedachten Ordnungsraumes (vgl. REICHERT 1996, S. 17 und WEICHHART 1999: (“Raum3”)). Die “Ordnung” kann sowohl
als “entdeckte” Ordnung – also als eine den Gegenständen bereits innewohnende Eigenschaft – als auch als eine im konstruktivistischen
Sinne “erfundene” Ordnung verstanden werden. Immer dann, wenn Eigenschaften von Elementen in einem Merkmalsraum abgebildet
werden, wird auf diesen Raumbegriff Bezug genommen.
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Daneben werden auch phänomenologische Ansätze
nach wie vor intensiv diskutiert83.

In ähnlicher, wenn auch eher rekonstruierender
Weise geht es SIMONSEN (1996) (und in vergleichbarer
Weise auch CURRY (1996)) darum, die in der aktuellen
geographischen Forschung gegenwärtig nachzu-
weisenden Raumbegriffe zu systematisieren. Sie
identifiziert im wesentlichen drei Konzepte: (1) Raum
als materielle Umwelt (space as material environment),
(2) Raum als Differenz (space as difference) und (3)
Raum als gesellschaftliche Räumlichkeit (space as

social spatiality). Diese Unterscheidung reflektiert
das Verhältnis von (meta-) theoretischer Orientierung
und zugrundeliegendem Raumkonzept, dekonstruiert
also die auf Einheit zielende Funktion des
Raumbegriffs (vgl. hierzu Abb. 2).

2.1 Raum als materielle Umwelt

Dieser Raumbegriff ist der der klassischen Architektur
sowie derjenigen Ansätze der traditionellen
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Abb. 2: Raumkonzepte zur Analyse sozialer Praxis

83 Vgl. z. B. MASSEY 1999d zu Bergson, zu Husserl, Gadamer, Heidegger und STROHMAYER 1998 über Raum und Phänomenologie.
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Geographie, die die materielle Umwelt als Ausgangs-
und Endpunkt der Untersuchung nahmen (SIMONSEN

1996). Diese Raumkonzeptionen wurden inzwischen
vielfach als reduktionistisch zurückgewiesen und sie
werden allenfalls noch als ein Aspekt der sozial-
räumlichen Beziehungen thematisiert – das allerdings
löst noch nicht die Frage, wie die materielle Umwelt
in einer Sozialtheorie berücksichtigt werden kann. Zu
den derzeit wichtigsten Ansätzen gehören in diesem
Bereich die Arbeiten von HARVEY, der die gebaute
Umwelt als Form des fixierten Kapitals und als Objekt
der Investition als Bestandteil der urbanen Entwicklung
konzeptualisiert und in ihr eine Art “historischer
Trägheit” sieht, die die Macht der toten Arbeit
gegenüber der Macht der lebendigen Arbeit
repräsentiert. Einen anderen Ansatzpunkt, die
physisch-materielle Umwelt im Hinblick auf soziale
Praxis zu fassen, haben SOJA (1989) und PHILO (1995,
2000) in Anlehnung an Foucault formuliert. Die
materielle Umwelt wird in Anlehnung an “Überwachen
und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses” (FOUCAULT

1994 [1975]) als Teil derjenigen Disziplinierungs-
technologien verstanden, die mittels Überwachung,
Regulation und Kontrolle zur Formierung des
modernen Subjektes eingesetzt werden.

Insgesamt werden mit dem Raum als materieller
Umwelt drei unterschiedliche Aspekte verbunden:
Die Produktion der materiellen Umwelt (Landschaft,
Infrastruktur, gebaute Umwelt, materielle Objekte,
aber auch bestimmte indirekte Handlungsfolgen, z. B.
Umweltverschmutzung), der Gebrauch der materiellen
Umwelt und die symbolischen Bedeutungen, die ihr
zugeschrieben werden und die sich als in soziale und
kulturelle Kontexte eingebettete symbolische
Bedeutungen von “Natur”, “Landschaft”, einem
Gebäude, der gebauten Umwelt dekodieren lassen
(vgl. beispielsweise SCHAMA 1995). Für den gesamtem
Bereich gilt, dass es in der Sozialtheorie keinen
Zugang zur materiellen Umwelt geben kann84, der
unabhängig von der sozialen Praxis zu denken wäre,
und dass eine Reduktion von Raum auf den materiellen
Aspekt die Beobachterrelativität negieren würde.

2.2 Raum als Differenz

Der postmoderne Diskurs über Raum als Differenz ist
– der Heterogenität postmodernen Denkens
entsprechend – nicht eindeutig, sondern ambivalent.
Dementsprechend hat die postmoderne Version
geographischen Raumverständnisses vor allem die

Sensibilität für Differenzen, für lokale Diskurse und
für lokale Erzählungen geschärft. Von diesen
Positionen wird die poststrukturalistisch-kultur-
theoretische Variante unterschieden, die sich
mindestens auf den ersten Blick als Konglomerat
vornehmlich metaphorischer Konzepte erweist.
Begriffe wie “Position”, “Zentrum/Rand/Peripherie”,
“dezentriert”, “fraktal”, “zentral/marginal” etc.
verweisen hier auf ein Denken in räumlichen
Kategorien, das sich nicht an einem physisch-
materiellen Substrat festmachen lässt, sondern in der
Formulierung von Identitäten und politics of identity
als Mittel zur Positionierung innerhalb einer Matrix
gesellschaftlicher Beziehungen dient. “The articula-
tion of new hybrid postcolonial subjectivities (Hall,
1991) is an attempt to produce new positive identities
in the ‚in-between‘ domains or the intersections
between such differences as race, class and gender.
Therefore, the concept of space, or spatial meta-
phors, is mobilized to signify new, more open
figurations of the subjects and, in continuation of
that, to create new sites of political action, sometimes
called ‚third spaces‘ (Pile, 1994)” (SIMONSEN 1996,
S. 502). Wenn “Sprecherpositionen verortet”,
“diskursive Räume besetzt”, “Grenzen überschritten”
und Identitäten als “de-territorialisiert” oder
“nomadisch” wahrgenommen werden oder, etwas
allgemeiner, “Positionen im sozialen Raum abgesteckt
werden”, dann wird in metaphorischer Weise eine
Raumvorstellung erzeugt, die auf den ersten Blick
nicht viel mit den in der (Human-) Geographie unter
deutlicher Betonung materieller Aspekte formulierten
Raumbegriffen gemeinsam hat (vgl. SMITH 1993, S.
97). Die Gefahr – so SMITH (1993, S. 98) –, die aus der
unreflektierten Verwendung räumlicher Metaphern
resultiert, besteht darin, dass diese implizit die
Asymmetrien der Macht wiederholen, die der
traditionellen Gesellschaftstheorie inhärent sind. Der
Raum ist das Tote, Fixierte, das Undialektische, das
Immobile. Zeit, im Gegensatz dazu, ist Reichtum,
Fruchtbarkeit, Leben, Dialektik. Die asymmetrische
Beziehung zwischen Zeit und Raum lässt Geschichte
als unabhängige Variable erscheinen, als Akteur, und
Geographie als die abhängige Variable – der Grund,
auf dem Ereignisse stattfinden, das Feld, auf dem
Geschichte sich entfaltet, die Bühne, auf der das
Stück inszeniert wird (TAYLOR 1994a). Räumliche
Metaphern tendieren dazu, genau diese Totenstarre
des Raumes zu wiederholen85. Die Kritik an diesem
Ansatz entzündet sich nun nicht so sehr an der
fraglichen Kompatibilität metaphorischer Raum-

84 Die Diskussion über die materielle Umwelt ist eng verbunden mit der Frage nach der sozialen Konzeption von Natur (vgl. FLITNER

1998).
85 Metaphern wirken auf unterschiedliche Weise, aber immer erzeugen sie die Vorstellung eines Andersseins: “Some truth or insight is
revealed by asserting that an incompletly understood object, event or situation is another, where the other is assumed known: social
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konzepte mit geographischen Forschungstraditionen,
sondern an den unbeabsichtigten Konsequenzen dieses
Raumbegriffes, in dem das Subjekt zwar reist, das
selbst aber statisch bleibt, still steht, und daher nicht
als etwas Produziertes erkannt wird. Die Verwendung
räumlicher Metaphern in literatur- und kultur-
theoretischen Diskursen ohne die dahinterstehenden
Repräsentationen des Raumes zu problematisieren,
verwischt daher unter Umständen erstens Unter-
scheidungen zwischen unterschiedlichen Bedeutungen
des Raumes, die auf theoretisch-konzeptioneller Ebene
bereits geklärt schienen (vgl. MASSEY 1993) und
zweitens reproduzieren sie ein traditionelles Konzept
eines aufgespannten Koordinatensystems, in dem
eindeutig lokalisierbare Positionen ausgemacht werden
können. Damit wird auf eines der traditionellsten und
am stärksten totalisierenden der modernen bzw.
modernistischen Raumkonzepte rekurriert; diese
Konzeption eines absoluten Raumes ist nun aber
ihrerseits wiederum ein soziales und historisch
spezifisches Konstrukt, das den Raum als einen
unbegrenzten, neutralen, den “eigentlichen”
Ereignissen vorausgehenden Behälter repräsentiert
(vgl. SMITH 1993, GIBSON-GRAHAM 21997, S. 72ff.).

Die bisherige Analyse zeigte verschiedene
Gebrauchsweisen des Raumbegriffs. Einen weiterge-
henden Anspruch verfolgen jedoch solche Ansätze,
die die Produktion des Raumes als Teil der
gesellschaftlichen Entwicklungslogik thematisieren
und ihn damit in das Zentrum gesellschaftlicher
Reproduktion stellen. Gegenüber den bisher genannten
Positionen richtet die Perspektive “Raum als
gesellschaftliche Räumlichkeit” den Blick auf die
Beziehungen zwischen der Entstehung der materiellen
Erscheinungsformen des Raumes, der in ihm
aufgehobenen sozialen Beziehungen sowie der
Aneignung und des Entwurfs des Raumes als inhärenter
Bestandteil sozialer Praxis und konzeptualisiert ihn
damit in allen seinen Erscheinungsformen einschließ-
lich seiner wissenschaftlichen Rationalisierungen als
fundamental soziale/gesellschaftliche Kategorie:
“Culture, nature, the social world and everyday life
are organized in and through spatial relations and
contexts, and power relations are crucial constituents
of this organizations” (PAASI 2000, S. 2). Eine dem
Sozialen vorausgehende Definition des Raumes wird
mithin abgelehnt. “In this conception of space, the
starting point will always be in the social, which does
not allow space to be depicted as any kind of

independent category” (SIMONSEN 1996, S. 505). Diese
Position wird mittlerweile in einer Vielzahl von teils
aus der marxistischen Tradition stammenden, teils
eher strukturationstheoretisch begründeten Arbeiten
vertreten und im Rahmen postmoderner Entwürfe
erneut rezipiert (vgl. z. B. MASSEY 1994; PAASI 1986,
1991; SOJA 61999 [1989]). Die Konzeptualisierung
des Raumes als Produkt und Medium sozialer Praxis
eröffnet zugleich die Möglichkeit und Notwendigkeit
der Konzeptualisierung als historisches Produkt – sei
es im Rahmen von Analysen, wie durch alltägliche
soziale Praktiken und Diskurse kollektive Identitäten
entstehen (PAASI 1999), sei es im Rahmen der Analyse
der kapitalistischen Gesellschaftsformation (vgl. z. B.
HARVEY 1996b, GOTTDIENER 21994, LEFEBVRE 1993
[1974]).

2.3 Raum als gesellschaftliche Räumlichkeit

a. Physischer Raum und sozialer Raum

Gegen die affirmative, von seinen “räumlichen”
Bedingungen losgelöste Betrachtung des mensch-
lichen Handelns mittels eines Begriffs des absoluten86

Raumes der Physik (des 18. Jahrhunderts) setzt auch
die sozialwissenschaftliche Forschung – wenn auch
zum Teil eher additiv und häufig ohne Bezug zu
bereits vorhandenen sozialgeographischen Kon-
zeptionen – die Notwendigkeit gesellschafts-
theoretischer Konzeptionen. Basierend auf einem sehr
allgemein formulierten Raumbegriff – in der
alltagsweltlichen Erfahrung der Menschen ergebe
sich “Raum” “erst als Resultat menschlicher
Syntheseleistung, als eine Art Synopsis der einzelnen
‚Orte‘, durch die das örtlich getrennte in einen
simultanen Zusammenhang, in ein räumliches
Bezugssystem gebracht wird” (LÄPPLE 1991b, S. 37)
– hat in jüngerer Zeit beispielsweise LÄPPLE eine
erweiterte “qualitative Raumkonzeption” vorge-
schlagen, die alle Komponenten des “gesellschaft-
lichen Herstellungs-, Verwendungs- und Aneignungs-
zusammenhangs” zu berücksichtigen habe (LÄPPLE

1991a, S. 197):
(1) Das materiell-physische Substrat.
(2) Die gesellschaftlichen Interaktions- und Hand-

lungsstrukturen bzw. die gesellschaftliche Praxis.
Dieser Aspekt betrifft die Produktion, Nutzung
und Aneignung des “Raumsubstrats” durch soziale

definition (by race, for example) is called ‚location‘ because it reveals the connection between social experience and place in the social
structure; emerging ideas are said to occupy a distinct ‚theoretical space‘ because such an imagery puts the clutter of existing and
competing ideas at some remove – in another ‚space‘” (SMITH 1993, S. 98f.; Herv. orig.). Insofern das Räumliche als das unproblematische
Andere angenommen wird und Metaphern damit an eine andere angenommene Realität als bekannt appellieren, verschleiern sie
systematisch die Notwendigkeit, das Bekannte zu untersuchen (ebd.).
86 Bei LEFEBVRE (1993 [1974]): “abstrakter Raum”.
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Akteure, die unter dem Aspekt ihrer klassen-
mäßigen Differenzierung betrachtet werden sollten
(geprägt durch lokale Klassen- und Machtver-
hältnisse und lokale Traditionen und Identitäten).

(3) Das institutionalisierte und normative Regulations-
system als Vermittlungsglied zwischen dem
materiellen Substrat des gesellschaftlichen Raumes
und der gesellschaftlichen Praxis seiner Produktion,
Aneignung und Nutzung (Eigentumsformen,
Macht- und Kontrollbeziehungen, rechtliche
Regelungen, Planungsrichtlinien, soziale und
ästhetische Normen, die den Umgang mit den
“raumstrukturierenden Artefakten” regeln).

(4) Das mit dem materiellen Substrat verbundene
räumliche Zeichen-, Symbol- und Repräsenta-
tionssystem (u. a. im Hinblick auf die kognitive
Erkennbarkeit und affektive Identifikations-
möglichkeit).

Die eher additive Aufzählung von “Raum” als
konstitutivem Element gesellschaftlicher Produktion
und Reproduktion benennt zwar die Problematik,
beinhaltet aber selbst (noch) keine gesellschafts-
theoretisch begründete Vermittlung zwischen
Materialität, räumlicher Semantik und “Gesellschaft”.

Im Gegensatz zu LÄPPLEs expliziter Forderung
nach einem qualitativen Raumkonzept ist die
“Raumfrage” bei BOURDIEU Produkt seiner Aus-
einandersetzung mit der Frage der Vermittlung
zwischen subjektiv motiviertem Handeln und der
Bindung individueller Entscheidungen an strukturelle
Elemente (vgl. hierzu BOURDIEU 1991, 1995, 1996,
1998) und präsentiert das Räumliche als Teil der
sozialen Verhältnisse bzw. als Teil der gesellschaft-
lichen Struktur. Grob gesagt lässt sich mit Hilfe des
BOURDIEUschen Konzeptes die Frage stellen, wie
gesellschaftliche Struktur und räumliche Struktur
aufeinander bezogen sind und wie man die
Mechanismen ihrer Reproduktion verstehen kann.
Wie hängen die sozialen Positionen und Rollen der
Akteure mit der zentralistischen Struktur Frankreichs
zusammen, in der alle Karrieremöglichkeiten
beispielsweise von “Paris” abhängen? Oder, auf der
Mikroebene: Wie entstehen Verhaltenscodes im
öffentlichen und im privaten Raum? Wie differenziert
sich unser Verhalten je nach den Funktionen und
Konventionen, die einem Ort zugewiesen sind? Warum
empfinden wir bestimmte Wohnlagen als “angemes-
sen” oder “unangemessen”?

Die Formel, unter die BOURDIEU einen großen Teil
seiner Überlegungen zu dieser Problematik bringt, ist
die Annahme eines Habitus als System dauerhafter,
übertragbarer Dispositionen oder generativer
Prinzipien, durch die die täglichen Routinen, die
Handlungs- und Entscheidungsstrategien, generiert
und gestaltet werden. Der Habitus ist für BOURDIEU

eine “Erzeugungsformel” (BOURDIEU 1996, S. 278),
die sowohl die klassifizierbaren Formen der Praxis
und Produkte als auch die Urteile und Bewertungen
erklären kann, durch die die Formen und Produkte zu
einem System distinkter Zeichen werden. Der Habitus
des Einzelnen ist nicht einfach internalisiert, sondern
wird kontinuierlich angepasst an die jeweiligen
Bedingungen der Konstitution; in diese Inter-
nalisierung fließen sowohl die Realitäten der
individuellen Klassenzugehörigkeit als auch subjektive
Erwartungen mit ein sowie die als legitim angesehenen
Machtbeziehungen. Der Habitus ist Produkt der
verinnerlichten Teilung in soziale Klassen;
Sozialisation und Lernprozesse in der Kindheit sowie
deren Transformation durch Erfahrung sind daher
entscheidend. Der Habitus ermöglicht einerseits die
Hervorbringung von Praxisformen und Werken als
Ergebnis von Handlungen, andererseits ermöglicht er
den Individuen die Unterscheidung und Bewertung
der wahrgenommenen Formen und Produkte. Beide
Aspekte gemeinsam bilden die repräsentierte soziale
Welt oder den “Raum der Lebensstile” (BOURDIEU

1996, S. 278). Die von einem Habitus erzeugten
Praxisformen erweisen sich – so BOURDIEU – als
systematische Variationen bzw. Konfigurationen von
Eigenschaften und Merkmalen, die – indem sie die
von den Akteuren wahrgenommenen, für sie beur-
teilungsrelevanten Merkmale ausdrücken – als
Lebensstile fungieren. Lebensstile sind also Produkte
des Habitus, die – entsprechend den Schemata des
Habitus wahrgenommen – Systeme von Merkmalen
zu Kategorien zusammenfassen (“vulgär”, “alt-
modisch”, “alternativ” etc.). Soziale Lagen bestimmen
sich daher nicht nur durch ihre “eigenen” Merkmale
und Eigenschaften, sondern im wesentlichen durch
die Beziehungen zu allen anderen Positionen. Sie sind
also relational, und zwar vor allem in der Abgrenzung
zum Gegensätzlichen. Soziale Identitäten – so kann
man daraus folgern – entstehen und bestätigen sich in
der Differenz (vgl. BOURDIEU 1996, S. 279).

Im Gegensatz zu den stärker voluntaristischen
Konzepten einer am Subjekt orientierten Sozialfor-
schung behält BOURDIEU einen Klassenbegriff zur
Analyse sozialer Ungleichheiten bei. Dieser ist al-
lerdings gegenüber älteren (marxistischen) Klassen-
begriffen deutlich erweitert. Klassen ergeben sich
nicht aufgrund objektiver Zuordnungen von Akteuren
auf einer mehr oder weniger statischen Skala der
jeweiligen Verfügbarkeit über Produktionsmittel, über
Einkommen, d. h. ökonomisches Potenzial in den
unterschiedlichsten Ausprägungen, sondern relational
aufgrund der Positionen, die die Akteure zueinander
einnehmen. Diese sozialen Positionen, die die Akteure
des Sozialgeschehens innerhalb des sozialen Raumes
und seiner verschiedenen Felder – beispielsweise
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innerhalb des wirtschaftlichen Feldes, des in-
tellektuellen, des künstlerischen oder des universitären
Feldes – einnehmen (können), bestimmen sich aus
ihren unterschiedlichen Verfügungsmöglichkeiten
über die verschiedenen Sorten von Kapital. Die
Verfügung über ökonomisches Kapital allein garantiert
– so BOURDIEU – noch keine Machtstellung, ebenso
wichtig, allerdings in herkömmlichen Klassen- und
Schichtenkonzepten viel zu wenig beachtet, seien die
subjektiven Verfügungsmöglichkeiten über kulturelles
und soziales Kapital. Kulturelles Kapital ist dasjenige,
über das ein Mensch u. a. aufgrund seiner (schulischen)
Bildung verfügt, ohne dass es sich um allein
individuelle bzw. individuell erwerbbare Größe
handelt. Kulturelles Kapital ist an einen auch über
(Familien-) Herkunft und Sozialisation entwickelten
Habitus gebunden. Das soziale Kapital (symbolisches
Kapital) dagegen bezeichnet die Beziehungen zu
anderen Menschen, die zur Verwirklichung von
Handlungszielen eingesetzt werden können. Das
anhand dieser Faktoren abstrakt charakterisierte soziale
Feld kann also als mehrdimensionaler Raum von
Positionen beschrieben werden, dessen Bereiche durch
Akteure mit vergleichbaren Verfügungsmöglichkeiten
über die verschiedenen Kapitalsorten gebildet werden.
Im Habitus eines Menschen kommt diese Zugehörig-
keit zu einer bestimmten Klasse und die Prägung
durch sie zum Ausdruck, er umfasst die Dispositionen
der Verhaltens, die vor allem durch die (familiäre)
Sozialisation geprägt werden. Die auf dem Habitus
basierenden Lebensstile sind die aufgrund der
individuellen Klassenzugehörigkeit realisierten For-
men der Lebensführung, des Geschmacks, der
Wahrnehmung, der Selbstrepräsentation usw., ohne
dass zwischen Klassenzugehörigkeit und Lebensstil
ein quasi mechanistischer Zusammenhang besteht.

Durch das Nebeneinander sozialer Positionen wird
der soziale Raum aufgespannt, eine Art Struktur
innerhalb derer sich die Akteure des Sozialgeschehens
aufgrund ihrer Verfügungsmöglichkeiten über die
unterschiedlichen Formen des Kapitals und ihrer
habituellen Schemata des Wahrnehmens und Handelns
“verorten lassen”. Der soziale Raum kann differenziert
werden in verschiedene Felder, z. B. wirtschaftliches,
intellektuelles, künstlerisches und universitäres Feld;
einzelne Bereiche des sozialen Feldes werden von
BOURDIEU als “Regionen” bezeichnet. “Raum” ist bis
zu diesem Punkt eine Art abstraktes Raster und eine
relationale Ordnungsstruktur der sozialen Welt,
“Region” dagegen ein spezifizierter Ausschnitt

aufgrund von Ähnlichkeitsmerkmalen der Positionen.
Dieser soziale Raum kann sich in einer bestimmten
Anordnung der Akteure und der von ihnen
angeeigneten Gegenstände im physischen Raum87

niederschlagen – in einer Verteilung der statushohen
und statusniedrigen Wohnviertel, der Anordnung und
Lokalisierung von Luxusgeschäften im städtischen
Raum, der Anordnung sämtlicher Güter, Dienst-
leistungen, physisch lokalisierter Akteure und Gruppen
u. ä. Die für den sozialen Raum relevanten
Eigenschaften werden in den physischen Raum
eingeschrieben, indem beispielsweise die im sozialen
Raum manifesten Gegensätze sozialer Positionen sich
in Form räumlicher Gegensätze niederschlagen. Im
physischen Raum werden soziale Gegensätze und
soziale Teilungen objektiviert, d. h. tendenziell
realisiert sich der soziale Raum im physischen Raum.
Die Struktur der räumlichen Verteilung der
Machtfaktoren stellt die objektivierte Form der sozialen
Auseinandersetzung um “Raumprofite” dar: Auf der
individuellen Ebene z. B. im Bereich der beruflichen
und sozialen Laufbahn, auf der kollektiven Ebene
z. B. in der Konstruktion von auf sozialer Ebene
homogenen Gruppen (soziale Segregation). Ent-
sprechend den verschiedenen identifizierbaren sozialen
Räumen oder Feldern finden sich auch verschiedene,
einander überlagernde und mit diesen sozialen Feldern
korrespondierende sozial angeeignete Räume.

Enkulturation als Prozess der Aneignung der
sozialen Positionierungen, der Ausprägung eines
Habitus und damit des Entwickelns von Wahr-
nehmungs- und Bewertungskategorien befähigen jeden
Akteur, den angeeigneten physischen Raum wieder
zu interpretieren und die in ihm enthaltenen Aspekte
des sozialen Raumes wieder zu dekodieren. Der
angeeignete physische Raum ist “lesbar”88. In dem so
“gekennzeichneten” physischen Raum werden soziale
Teilungen objektiviert, so dass der angeeignete Raum
als eine Art “spontane Metapher des sozialen Raumes”
(BOURDIEU 1991, S. 26) fungieren kann: “Der
angeeignete Raum ist einer der Orte, an denen Macht
sich bestätigt und vollzieht, und zwar in ihrer sicher
subtilsten Form: der symbolischen Gewalt als nicht
wahrgenommener Gewalt. Der soziale Raum ist somit
zugleich in die Objektivität der räumlichen Strukturen
eingeschrieben und in die subjektiven Strukturen, die
zum Teil aus der Inkorporation dieser objektivierten
Strukturen hervorgehen” (ebd., S. 27f.). MÜLLER

kritisiert den BOURDIEUschen Ansatz allerdings wegen
seiner “unterschwelligen Raumindifferenzannahme”

87 BOURDIEUs Begriff des physischen Raumes abstrahiert (für analytische Zwecke) bewusst von dem sozialen Konstruktcharakter und
blendet an dieser Stelle seine Genese als Projektion des sozialen Raumes aus.
88 Mit “Lesen” ist hier nicht zwangsläufig ein bewusster Prozess der Interpretation gemeint, sondern eher das selbstverständliche,
habitualisierte, “unbewusste” Deuten der Zeichen des in den physischen Raum eingeschriebenen sozialen Raumes.
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(MÜLLER 1995, S. 15): Raum werde in der Regel nur
als Abbild gesellschaftlicher Verhältnisse aufgefasst
– eine Position, die man prototypisch bei BOURDIEU

finde, “der den sozialen Raum nach den relevanten
Eigenschaften seiner Klassentheorie modelliert und
den so strukturierten sozialen Raum physisch re-
präsentiert sieht im nationalstaatlichen Rahmen der
französischen Gesellschaft mit Paris als Zentrum und
Vorbild der Lebensstilisierung für das übrige
Frankreich” (ebd.). Entsprechend den Positionierungen
der Akteure im sozialen Raum finden sich alle in
Bezug auf den physischen Raum getroffenen
Unterscheidungen im reifizierten (“vergegen-
ständlichten”) sozialen Raum wieder. Der reifizierte
soziale Raum repräsentiert also die gesellschaftlichen
Kategorisierungen in Form einer räumlich-segmen-
tären Gliederung. BOURDIEU schlägt daher vor, Genese
und Struktur des angeeigneten physischen Raumes zu
untersuchen (z. B. Fähigkeit den angeeigneten Raum
durch materielle und symbolische Aneignung zu domi-
nieren).

 Zeichenhaftigkeit und Symbolcharakter physisch-
materieller Gegebenheiten, die sowohl auf ihren
Produzenten und den Prozess der Aneignung hinweisen
als auch die Möglichkeit ihrer Deutung, die entweder
routinemäßig im Handlungsvollzug stattfindet oder
aber explizit und bewusst durchgeführt wird, sind
vertraute geographische Denkfiguren: So z. B. in der
Landschaft als “Palimpsest” (vgl. HARD 1973a, S.
163ff.) bis hin zu den neuesten Arbeiten zu Spuren
und Spurenlesern89 – allerdings mit einem nicht
unwesentlichen Unterschied: Während BOURDIEU die
asymmetrische Beziehung zwischen Aneignung,
Lesbarkeit und Reifikation vor dem Hintergrund
unterschiedlich ausgestatteter Akteure als Teil der
Produktion und Reproduktion sozialer Strukturen
thematisiert, haben geographische Ansätze in aller
Regel die physisch-materiellen Zeichen als
unmittelbare Indikatoren und als privilegierten Zugang
zum Verständnis von Kultur, Handlung, sozialer
Struktur etc. zum Beispiel im Rahmen einer
landeskundlich-landschaftskundlichen “Tiefen-
geschichte” (ebd., S. 164) genommen. Der
ideengeschichtliche Kontext des Landschaftskonzepts

ist natürlich ein anderer, gemeinsam ist vor allem die
Perspektive des Deutens von Zeichen als Ausdruck
von etwas bzw. als Ausdruck von jemandem. Ohne an
dieser Stelle Parallelisierungen überstrapazieren zu
wollen, weist der von BOURDIEU zum theoretischen
Konzept entworfene Zusammenhang von physischem
Raum, sozialem Raum und reifizierte Raum auf eine
lange Tradition der visuellen Erkundung und Deutung
hin, die sich im gesellschafts- bzw. humanwissen-
schaftlichen Bereich unter anderem und außerhalb der
Geographie auch in den Arbeiten um Robert E. Park
in der sinnlichen Erkundung der Großstadt finden
(vgl. LINDNER 1990).

b. Der produzierte Raum als Ausdruck der
Gesellschaftsstruktur

Ansätze, die sich mit dem “Raum” als einem
gesellschaftlichen Produkt befassen, stammen in erster
Linie aus der marxistischen (z. B. LEFEBVRE 31993
[1974], 1977), der radikalen und der politisch-
ökonomischen Diskussion (z. B. HARVEY 1973, 31990,
GOTTDIENER 21994).

Gegen die weitgehende Abstinenz der Gesellschafts-
theorie gegenüber einer sozialwissenschaftlichen
Theoretisierung des Raumes, die vor allem der
Ablehnung deterministischer und hypostasierender
Interpretationen geschuldet ist, setzt LEFEBVRE die
Annahme, dass “der Raum heute in seinen Qualitäten
eine produktive Kraft im gesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionszusammenhang
geworden sei” (KUHN 1994, S. 11). Er begreift ihn
gleichzeitig erstens als ein Medium sozialen Handelns,
weil er durch die geschaffenen Manifestationen von
Produktion und Konsumtion dieses strukturiert, und
zweitens als ein Produkt, und zwar als materielle
Basis von Arbeit und als Wirkungsweise und
Einschreibungen des Kapitals in Form von Wertungen
und Eigentumsverhältnissen90. Darauf aufbauend
unterscheidet LEFEBVRE drei Schichten des Raumes:
räumliche Praktiken, diskursive Repräsentationen des
Raumes und die Räume der Repräsentation (bzw. den
abstrakten Raum gesellschaftlicher Vorstellungen).

89 Vgl. hierzu auch HARD (1993, S. 61), der konsequent von der Wahrnehmung und Interpretation der physisch-materiellen Umwelt als
Gegenstand der Zuweisung von “Sinn” und “Bedeutung” ausgeht: die physisch-materielle Umwelt hat durchaus soziale Bedeutung, sie
hat diese aber nicht zwingend und nicht eindeutig; d. h.: “Lagerelationen können materielle Korrelate von Statuspositionen sein”,
“Lagerelationen können Einfluss auf Gruppenrelationen haben”, “räumliche Gegebenheiten können Mittel von Macht und Herrschaft
sein”, “Objekte der physisch-materiellen Umwelt, räumliche Phänomene, Räume können Symbolfunktion haben und als Zeichen
fungieren”, “sie können Bestandteil sozialer und personaler Identität sein”, “sie können Medien der Repräsentation von Identität sein”,
“räumliche Phänomene können mit Verhaltensmustern verknüpft sein”, “Raumstrukturen können Projektionsflächen für Emotionen
sein”, “Personen und Gruppen können mit bestimmten Räumen identifiziert werden”, “soziale Normen können räumlich definiert sein” ...
... – aber sie müssen es nicht. Zwischen ihnen ist daher auch keine eindeutige und über alle Interaktionen, Handlungen oder Kommuni-
kationen hinweg gültige Verknüpfung vorhanden. Verknüpfungen zwischen der physisch-materiellen Welt und der sozialen Welt sind
kontingent.
90 Im Gegensatz zum realistischen Raum (vgl. SAYER 1985) hat diese Form soziale Bedeutung, weil sie die Verkörperung der konstituie-
renden Elemente und Prozesse ist (SHIELDS 1991).
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Diese Konzeption der sozialen Produktion des Raumes,
die sowohl materielle als auch ideelle Aspekte der
Schaffung räumlicher Verhältnisse einbezieht, geht
von der Durchdringung aller Formen sozialer Praxis
– von den Mikrophänomenen des täglichen Lebens
und täglicher Routinen bis hin zu Makrophänomenen
z. B. der internationalen Arbeitsteilung – mit
räumlichen Dimensionen aus: “Social space contains
- and assigns (more or less) appropriate places to - (1)
the social relations of reproduction, i.e. the bio-
physical relations between the sexes and between age
groups, along with the specific organization of the
family; and (2) the relation of production, i.e. the
division of labour and its organization in the form of
hierarchical social functions. These two sets of
relations, production and reproduction, are
inextricably bound up with one another: the division
of labour has repercussions upon the family and is of
a piece with it; conversely, the organization of the
family interferes with the division of labour. Yet
social space must discriminate between the two - not
always successfully, be it said - in order to ‘localize’
them” (LEFEBVRE 31993 [1974], S. 32; Herv. orig.).
Die Raumbegrifflichkeit, die LEFEBVRE in seinem
Entwurf einer Metaphilosophie der Alltagspraxis, in
seinen Urbanismus-Studien und in der 1974
erschienenen Abhandlung zur Produktion des Raumes
entwickelt, ist selten eindeutig, von Wider-
sprüchlichkeiten durchzogen, assoziativ, in der
analytischen Umsetzung problematisch91 und wird
tendenziell zu einer die gesellschaftliche Praxis
überwölbenden, universalen Kategorie entwickelt.
Dennoch sind seine Begriffe zu einem häufig
rezipierten Ansatzpunkt geworden92, wenn es darum
geht die Produktionsweise als Motor der Raum-
entwicklung zu begreifen. Die Grundthese besagt,
dass jede Produktionsweise die Produktion eines
bestimmten Raumes impliziert, dessen Charakteristika
sich jedoch niemals vollständig bzw. allein auf die
Produktionsweise zurückführen lassen (LEFEBVRE

1977, S. 55). Jede Gesellschaftsform bringt mithin
ihre spezifischen Formen hervor: Stammes-
gesellschaften den zum Körper analogen Raum, antike
Stadtstaaten den kosmologischen Raum, das
europäische Mittelalter den symbolischen Raum der
Diesseits-/Jenseits-Beziehungen, die Renaissance den
perspektivischen Raum und die moderne Gesellschaft
schließlich den kapitalistischen. Dieser kapitalistische
Raum ist das Produkt dreier aufeinander bezogener
Praktiken und Repräsentationsweisen (vgl. Abb. 3):

Die räumliche oder raumbezogene Praxis (la pratique
spatiale/spatial practice) umfasst die Produktion und
Reproduktion sowie die für eine bestimmte
gesellschaftliche Formation spezifischen Verortungen
und räumlichen Anordnungsmuster; die “gebaute
Umwelt” mit einer gewissen Dauerhaftigkeit und
Persistenz, die als “Faktor der Kohäsion” wirkt. Der
soziale Raum, der als Projektion der sozialen Praxis
neben Werken und Produkten auch die sozialen
Beziehungen, aus denen er hervorgeht, enthält (vgl.
KUHN 1994, S. 76), wird von LEFEBVRE als das Ergebnis
des “Einschreiben[s] der sozialen Praxis in den
Naturraum ... [aufgefasst], der durch die Entwicklung
menschlicher Praxis zum produzierten Raum wird”
(KUHN 1994, S. 78). Die räumliche Praxis ordnet er
der geschaffenen, sinnlich wahrnehmbaren und als
naturgegeben empfundenen Welt zu (“perçu”). Die
theoretische Konzeptualisierung des Raumes wird
von Wissenschaftlern, Planern, Architekten geleistet,
die die Repräsentationen des Raumes leisten. Die
diskursiven Repräsentationen des Raumes oder der
“konzeptionalisierte” Raum (les représentations de
l’espace/representations of space) umfasst Dar-
stellungsformen, durch die räumliche Praxis von
Wissenschaftlern, Planern, Städtebauern, Ingenieuren
usw. mittels verbaler und visueller Zeichen abgebildet
und entworfen wird. Indem die Repräsentationen in
die soziale Praxis einwirken, gewinnen sie soziale
Wirksamkeit (vgl. KUHN 1994, S. 76f.). Die
Transformationen, durch die die Repräsentationen
des Raumes in der kapitalistischen Gesellschaft – die
Konstrukte und Konzeptionen – wirksam werden,
werden von LEFEBVRE jedoch nicht näher untersucht,
obwohl dieser Raum für LEFEBVRE der dominante in
jeder Gesellschaft ist (LEFEBVRE 31993 [1974], S.
38f.): Er ist gleichermaßen das Ergebnis wissenschaft-
licher Tätigkeit und ideologischer Vereinnahmungen
und damit dem Bereich des Entworfenen und
Konzipierten zuzuordnen (“conçu”). Diese dis-
kursiven Repräsentationen können Symbole, (ver-
bale) Zeichen, kartographische Darstellungen etc.
sein. Indem sie Bestandteil der sozialen und politischen
Praxis werden, werden Repräsentationen sozial
wirksam. Dieser Raum gilt LEFEBVRE als der dominante
in jeder Gesellschaft (LEFEBVRE 31993 [1974], S.
38f.), dennoch wurde die Wirksamkeit der
Repräsentationen von Raum bisher unterschätzt. Die
dritte Schicht des Raumes ist die des Imaginären und
Symbolischen. Diese ist der durch die Bilder (images)
und Symbole unmittelbar gelebte93 Raum, den die

91 Vgl. für eine ausführliche und kritische Diskussion KUHN 1994.
92 ... allerdings überwiegend außerhalb der deutschsprachigen Geographie (vgl. aber OSSENBRÜGGE 1983, S. 156ff.).
93 “directly lived”: LEFEBVRE 1993 [1974], S. 39; Herv. orig.
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Bewohner und Benutzer, die Künstler, Schriftsteller
und Philosophen entwerfen, aktualisieren und über
Imagination aneignen. Der dritte Aspekt bezieht sich
nicht wie der vorangehende auf den entworfenen
Raum (“conçu”), sondern auf das Erleben (“vécu”).
Diese “Räume der Repräsentation” - die imaginierten
oder Vorstellungsräume (les espaces de représenta-
tion/representational spaces) - überlagern den
physischen Raum und machen symbolischen Gebrauch
von seinen Objekten94: Als “historisch geronnene

Zeichen, Symbole und Imaginationen sind [sie] latent
präsente Erinnerungen, Träume und Bedeutungen,
vergangener Repräsentationen von Räumen und
räumlicher Praxis. Sie werden nur temporär
bedeutungsvoll, sind jedoch ‚unter der Hand‘ virtuell
und ‚virulent‘” (KUHN 1994, S. 78). Die “Räume der
Repräsentation” und die “Repräsentationen des
Raumes” sind wechselseitig aufeinander bezogen95.
“Raum” hat in der Konzeption der “Produktion des
Raumes” also parallel stets mehrere Bedeutungen: Er
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Abb. 3: Die Produktion des Raumes

94 Sie sind Gegenstand des Interesses der Ethnologen, Anthropologen und Psychoanalytiker (KUHN 1994, S. 77).
95 Dass LEFEBVRE den (potenziellen) analytischen Gehalt seiner Begriffe selbst nicht ausschöpfte, beschreibt KUHN (1994, S. 78, Herv.
orig.) treffend folgendermaßen: “Das Symbolische und Imaginäre verbinden sich in ‚Das Alltagsleben in der modernen Welt‘ zu einem
ununterscheidbaren Konzept, in dem Zeichen, Symbole und Signale in einem um die linguistischen Begriffe des Signifikats und
Signifikants oszillierenden Konglomerat geistiger Gebilde der Spätmoderne verschwinden.”
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ist Teil der Produktionsweise und ein Produktions-
mittel, er ist Objekt des Konsums und repräsentiert
den Ort, an dem ein Ereignis stattfindet und kann für
diesen Zweck als Container gedacht werden und
zugleich bezeichnet er auch die Möglichkeiten, an
diesen Ereignissen teilzunehmen, besitzt also die
Funktion der sozialen Ordnung (GOTTDIENER 21994,
S. 123).

Die Repräsentationen des Raumes sind nicht
gleichgewichtig bzw. gleichermaßen wirksam.
Vielmehr ist die in der modernen Gesellschaft
wirksamste Repräsentation die des abstrakten Rau-
mes. Dieser abstrakte Raum ist gekennzeichnet erstens
durch die geometrische (euklidische) Form, die durch
ihre homogene und isotope Struktur eine universale
Verwendbarkeit – ein chorographisches Deskriptions-
schema – garantiert, zweitens durch die Konzentration
auf das Optische bzw. Visuelle, die auf die
Privilegierung des Sehens als vorherrschende Form
der Erfahrung und die damit einhergehende Reduktion
auf die sichtbare Oberfläche der Objekte zurückgeführt
wird, und drittens durch das Phallische als
Symbolisierung männlicher Fruchtbarkeit und Macht/
Gewalt (vgl. LEFEBVRE 1977, KUHN 1994, S. 87):
“Dieser abstrakte Raum (‚l’espace phallico-vidéo-
géometrique‘) ist also einerseits gekennzeichnet durch
seine Reduktion auf den ‚Plan‘, das Leere und auf das
Bild, während das Phallische ihn mit Dingen als
Signifikanten zu füllen scheint. Als Signifikat gelte
nicht die Leere, sondern die Fülle destruktiver Kräfte.
So entstehe die Illusion der Fülle des Raumes: Der
Raum ist ausgefüllt mit Objekten, die Träger von
Mythen und Symbolen des Phallischen, der Vertikalen
seien. Die Nutzung eines solchen Raumes sei
ausschließlich politisch: Der Staat als politisches
Subjekt und als Macht an sich nutze diesen scheinbar
homogenen und transparenten Raum” (ebd., S. 88).
Die Reduktionen in der Repräsentation des Raumes
durch Planung, Administration und Politik mittels
Geometrisierung und die damit einhergehende
Entleerung – die Undurchsichtigkeit durch Homo-
genität – sind Kernelemente der modernen,
kapitalistischen Repräsentation des Raumes und
wurden mit der französischen Revolution und der
Herausbildung des modernen (National-) Staates
endgültig durchgesetzt. Die Dominanz des abstrakten
Raumes als politisches Medium entschlüsselt LEFEBVRE

als Analyse der “Strategie des Raumes”, in der die
Konzepte des abstrakten Raumes wieder auf die
räumliche Praxis zurückwirken. Von diesem Punkt
wird “Raum” zum multifunktionalen und vieldeutigen
Produkt und Medium sozialer Praxis: Durch die
Etablierung als Tauschwert kann er – wie KUHN

zusammenfassend erläutert – einerseits als Produkt
konsumiert (Freizeit, Reisen), andererseits als

städtische Agglomeration verbraucht werden, er kann
politisches Instrument der Machtausübung sein und
im Rahmen der Raumordnungspolitik Mittel der
Produktion und der Reproduktion von Produktions-
beziehungen sein (infrastrukturelle Netze, Eigentums-
verhältnisse) sowie Medium der Erfahrung; er
entspricht einem “Ensemble von institutionellen und
ideologischen ‚Superstrukturen‘, die sich nicht als
solche selbst darstellten, sondern als Symbolismen,
Bedeutungen und Über-Bedeutungen wie auch –
konträr – als Bedeutungslosigkeit und semiologische
Entleerung erscheinen” (KUHN 1994, S. 90).

LEFEBVRE unterscheidet mithin zwischen einer
wissenschaftlich-rationalen Sicht des Raumes – dem
Gegenstand der Stadtplanung und konventionellen
geographischen Analyse – und einer Idee des Raumes,
die sich mit “Erfahrung” und “Imagination”
umschreiben lässt und weder in wissenschaftlichen
Diskursen noch in (amtlichen) Statistiken angemessen
repräsentiert werden kann. Diese Fragmentierung –
die Fragmentierung zwischen Repräsentationen, die
dem Bereich des Imaginären und des Mythischen
angehören, und der Praxis im Interesse der Begründung
einer Sozialtechnologie – ist selbst wieder ein
gesellschaftliches (modernes, westliches) Produkt.
Insofern alle räumlichen Phänomene und alle
raumbezogenen Metaphern Ausdruck bzw. Ergebnis
ein und derselben gesellschaftlichen Struktur sind
und deshalb auch in der wissenschaftlichen Unter-
suchung zusammen gehören, verfehlt eine sozial-
wissenschaftliche Forschung, die lediglich auf die
Formen des objektivierten Raumes rekurriert, demnach
die Möglichkeit der (Gesellschafts-) Kritik. Im all-
täglichen Leben, in den Entscheidungen der Menschen
aber spielt die erste Dimension eine entscheidende
Rolle; alle Formen räumlicher Praxis, die Re-
präsentationen und alle raumbezogenen Metaphern
sind für LEFEBVRE Ausdruck bzw. Ergebnis ein und
derselben gesellschaftlichen Struktur und gehören
deshalb auch in der wissenschaftlichen Untersuchung
zusammen.

LEFEBVREs La production de l’espace ist im Hinblick
auf die gesellschaftliche Produktion des Raumes nicht
der einzige, aber ein zentraler Bezugspunkt
beispielsweise in SOJAs Postmodern Geographies
(1989) und GREGORYs Geographical Imaginations
(21998). Die gesellschaftliche Produktion des Raumes
betrifft – wie auch PAASI (1995a) betont – nicht allein
materielle Aspekte und ist auch nicht ausschließlich
auf politisch-ökonomische Zusammenhänge zu
begrenzen; dennoch wird die Restrukturierung
räumlicher Konfigurationen als Ausdruck der
kapitalistischen Entwicklung eng mit den or-
ganisatorischen und technologischen Voraussetzungen
der Produktion sowie deren materiellen Ausdrucks-
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formen verbunden96. Vor allem der fundamentale
Widerspruch des Kapitalismus, in dem sich einerseits
Kapital von seinen räumlichen Bindungen zu befreien
versucht, andererseits stets an Voraussetzungen der
territorialen Organisation – vor allem an die Planung,
Produktion und Regulierung langfristiger staatlicher
Investitionen als allgemeine Produktionsbedingungen
– gebunden bleibt, wird als Anlass gesehen, den
Zusammenhang zwischen Phasen kapitalistischer
Entwicklung und der Organisation und Reorganisation
unterschiedlicher Maßstabsebenen als Voraussetzung,
Medium und Produkt des Akkumulationsprozesses
zu diskutieren (vgl. beispielsweise HARVEY 1990b,
BRENNER 1998, DELANEY und LEITNER 1997, SMITH

1995)97.

c. Konkreter Ort und abstrakter Raum

Zur politischen Semantik von Raum (space) und
Ort (place)

BOURDIEU (1991) hat den physischen Raum als eine
Abstraktion konzipiert, die bewusst nicht be-
rücksichtigt, dass es sich um eine soziale Konstruktion
und eine Projektion des sozialen Raumes handelt, um
dann anschließend zeigen zu können, wie über die
Konstitution des sozialen Raumes der physische Raum
zum angeeigneten physischen Raum wird, der
wiederum in reifizierter Form wirksam werden kann
(s. o.). Während diese Perspektive das Verhältnis von
sozialer Positionierung, Habitus und Projektion von
Bedeutungen auf den physischen Raum als tote Materie
thematisiert, schlägt TAYLOR (1999) im Rückgriff auf
humanistische Traditionen und politisch-ökonomi-
sche Konzepte vor, zwei konkurrierende Grundmuster
oder Archetypen derartiger Bedeutungszuschreib-
ungen zugrundezulegen. Mit Hilfe des Begriffs place
können Ausschnitte der Umwelt als “konkret”,
“vertraut”, durch persönliche Erfahrung, kollektive
Erinnerung oder Narration bezeichnet werden, sie
können eine Verknüpfung der eigenen Biographie mit
erinnerten historischen Ereignissen und größeren
Gruppen ermöglichen und auf diese Weise gegenüber
anderen Orten herausgehoben werden (vgl. Abb. 4).
Demgegenüber bezeichnet space die Möglichkeit,
Raum als abstraktes, gegenüber Erfahrung, Bedeutung

und Narration indifferentes Ordnungsschema einzu-
setzen. Beide Archetypen spielen in (regional-)
geographischen Forschungstraditionen eine unter-
schiedliche Rolle: “In regional geography, for in-
stance, there is a sense in which formal regions are

��	� ���	�

����������� �����!
�����

	���$ ����

.�!��$�
1��� ��$
�1���

5������� #������

5����
���� 4�1��$��

1������
�2�����2���1

6���
����
���$��

���
$*���!��

������������	������	'������������
������	
���(����������������'�������
���������)����������
�*�+,��#$$$&-

!�
��**�������
�3�
��4����5�

3��������	�5�F
�����*/����

-�����$����������������
��$����������������
6�(��$��

%��*�%��*���9��
�$���9�����

.�
������
6� ��$����

��*����������
.�*���
��(�

*����
���	��
����������
���!$����

G����������
�������$*��HII

'!�������3�����4����5�

3���������	�5�F
.��*�����

$�	��
/����

5������4'���������
������������

J������������������
-��� ���������	��
$*(�

�

3������
�2������
���2���5

G�������!���
���0��$*��H

67��#8�9�.����'!��
����$���!�
�������������*��$(�7:�;(��0�$:
���KK�+�9��	������<�	�=�:�������
4�������#�$�%���(���;�0
����L�G��KMH�=�7���<�
��	��
��
��9��	�=�L?��$(�?���)(���?

II,�������������@��**������
�� ����4���$�$�����
�����$(��
�� $���((����1������������N:���('��
������������@�� �	����
"������!������?

2(:�;<<�
6��1$�(=�>?������!����
4���!���$��=�@?��������

�

Abb. 4: Place und space als Konzepte einer politischen
Geographie – einige Konnotationen der Begriffe

96 SWYNGEDOUW (1992) bezeichnet dies als space-technology-nexus.
97 SHIELDS‘ (1991) Konzept der social spatialisation benutzt die LEFEBVREschen Kategorien zur Analyse des Zusammenhangs zwischen
der sozialen Konstruktion des Räumlichen auf der Ebene der sozialen Imaginierungen (social imaginary), der kollektiven Mythologien
und der Einschreibungen in die physisch-materielle Umwelt. Auf die Unterscheidung zwischen spatial practice und representation of
space nehmen insbesondere politisch-geographische Arbeiten Bezug: “Spatial practices are the everyday material practices across
space that help consolidate worldwide orders of political economy. Representations of space ‚involve all of the concepts, naming
practices, and geographical codes used to talk about and understand spatial practices.‘ Implicitly, spatial practices are pre-discursive
materiality while representations of space are ideology and discourse” (Ó TUATHAIL 1997, S. 2f.).
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discernible places whereas functional regions are
analytical spaces. Similarly, we tend to think of
cultural landscapes and social areas as representing
places while political territories and economic
locations are viewed more as spaces. If this thesis is
accepted it follows that any progress in human
geography, and by extension within its subdisciplines,
requires continual reassessing of space/place re-
lations in the light of a changing world, both material
and of knowledge” (TAYLOR 1999, S. 9). Entscheidend
ist nun, dass beide räumliche Konzepte, die nicht
maßstabsgebunden sind, als Folien zur Projektion
sozialer Sachverhalte bereitstehen und instrumentali-
siert werden können: Derselbe Ort, derselbe Aus-
schnitt aus der physisch-materiellen Umwelt (“loca-
tion”) kann sowohl als place wie als space beschrieben
werden. Welche Semantik gewählt wird, ist eine
Frage der Perspektive und Intention98. Jede Situation
hat – so TAYLOR – gewissermaßen das Potenzial, mit
beiden räumlichen Konzepten verbunden zu werden:
sowohl space als auch place: “The question of who
defines an institution in spatial terms and who sees it
as a place opens up a politics of space and place”
(ebd., S. 12). Die Möglichkeit einzelner und kol-
lektiver Akteure, etwas in Begriffen von place oder in
Begriffen von space zu bezeichnen und damit places
und spaces erst zu schaffen, ist für TAYLOR nicht nur
ein zentrales Thema geographischer Forschung,

sondern zugleich ein Schlüssel zum Verständnis, wie
innerhalb der Moderne “Staat” und “Nation” zugleich
als place und space moduliert wurden und diese zu
den mächtigsten Produzenten von space und place
wurden  (vgl. Abb. 5). In (territorialen) politischen
Strategien kann mithin über die kommunikative
Konstruktion von places als Medium der Identifikation
zur Instrumentalisierung von Individuen und Gruppen
verwendet werden (vgl. beispielsweise ENTRIKIN 1996).
Mit der Feststellung “A region is a people‘s ‚place‘”
betonen auch HAUER und HOEKVELD (1993, S. 17)
dieses Moment der Aneignung.

Der eher mit dem Newtonschen Konzept des
absoluten, homogenen und leeren Raumes verbundene
Begriff des space eröffnet dagegen die Möglichkeit
der Erzeugung einer räumlichen Ordnung und
Darstellung unter Absehung von konkreten und
lebensweltlichen Bedeutungszuschreibungen. Auch
wenn sich die geographische Forschung mittlerweile
mit der Kritik am raumwissenschaftlichen Ansatz in
großen Teilen von dieser Konzeption des bereinigten
Raumes verabschiedet hat, erlebt er mit seiner
Reproduktion durch Geographische Informations-
systeme eine erneute Renaissance (vgl. u. a. SMITH

1992).
Die wesentliche Differenz, die innerhalb dieser

Diskussion beobachtungsleitend ist, kann als Kon-
flikt der Konzepte “Raum als neutrale Ordnungs-
struktur” (space) versus “Raum als Objekt indivi-
dueller und kollektiver Bedeutungszuschreibungen”
(place) bezeichnet werden. Place wurde in den 1970er
Jahren zunächst als zentraler Raumbegriff der
humanistic geography gegen die bis dahin noch
dominante spatial analysis etabliert (vgl. z. B.  TUAN

1977). Von HANSON wird diese Dualität als konstitutiv
für die zwei in den 1960er und 1970er Jahren
dominanten Formen der Konstruktion geographischen
Wissens angesehen: “The one that included nature
focused on the vertical (geography as study of place)
and constructed knowledges out of the humanistic,
the interpretive, and the specific. Nature-society
scholars of the time unabashedly used language to
create their understandings of the world. The tradition
without nature focused on the horizontal (geography
as the study of space), and saw itself pursuing scientific,
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Abb. 5: Staat, Nation und “Raum”: “Raum” (space) und
“Ort” (place) als komplementäre politische Konzepte

98 Ein Beispiel, wie sich die Zugriffsweisen unterscheiden, wenn man sie in Begriffen von space oder place fasst, findet sich in Geert
MAKs Studie “Wie Gott verschwand aus Jorwerd”. Der Kern seines Berichts besteht darin, jenseits billiger nostalgischer Verklärungen
jene Veränderungen aufzuzeigen, die die Bewohner des westfriesischen Dorfes Jorwerd im Laufe des 20. Jahrhunderts und insbesondere
in den 1970er und 1980er Jahren als Umgestaltung ihrer Alltagswelt und ihrer alltagsweltlichen Geographien erfuhren. Verbunden mit
der Ausweitung der offiziellen politischen und wissenschaftlichen Wahrnehmung findet eine Fokussierung auf (ökonomische) Rationalität
und Effizienz in der Organisation und Nutzung sowohl des produktiven Sektors i. e. S. als auch im Hinblick auf infrastrukturelle Fragen
statt, die einhergeht mit einer space-Perspektive, die die Interessen der Beteiligten mehr und mehr dem Kalkül vermeintlicher Sachzwänge
unterordnet. In einem solchen Kalkül erschienen die konkreten Rationalitäten und Lebensentwürfe der Einwohner irrational, modernisie-
rungsfeindlich und konservativ, schlimmstenfalls verschwanden sie sogar vollständig im Entwurf einer rationalen Organisation des
ländlichen Raumes, in der für erzählende Entwürfe auch in der wissenschaftlichen Reflexion kein Platz mehr blieb (für wissenschaftliche
Geographie vgl. MEIER 1989b).
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systematic, and generalizable knowledge” (HANSON

1999, S. 135). Die Teilung des geographischen
Weltbildes wäre damit nicht nur die in eine
naturwissenschaftliche und sozial-/geisteswissen-
schaftliche Forschung, sondern zugleich eine zwischen
zwei grundsätzlich unterschiedlichen Konzeptionen
von “Raum”. In den 1980er Jahren wurde das Konzept
dann auch außerhalb humanistischer Forschungs-
ansätze z. B. von der ökonomischen Geographie
angewendet (MASSEY und ALLEN 1984), und zwar
überwiegend mit der Intention, die Besonderheit eines
“Ortes” im Kontext global ablaufender Prozesse zu
thematisieren (vgl. hierzu auch LEE 1989). Bei
ENTRIKIN, der in jüngerer Zeit die humanistische
Diskussion aufgreifend eine Reihe von Unter-
suchungen zum place-Begriff vorgelegt hat (vgl.
ENTRIKIN 1989, 1991, 1996, 1997), hat das place-
Konzept ebenfalls einen dualen Charakter, indem er
es zwischen dem objektiven Pol wissenschaftlicher
Theoriebildung und dem subjektiven Pol empathischen
Verstehens einordnet. Place-Konzepten ist in dem
Maße Aufmerksamkeit geschenkt worden, in dem auf
Seiten der Politik der Nationalstaat als dominierende
räumliche/soziale Kategorie fragwürdig werde und
auf Seiten der Wissenschaften modernisierungs-
theoretische Positionen (seien sie funktionalistischer,
positivistischer oder evolutionistischer Art) in die
Kritik gerieten. In dem Moment also, in dem die
selbstverständliche Verwendung räumlicher Ka-
tegorien und Kategorisierungen als Teil eines
analytisch-geographischen Instrumentariums auf
breiter Front kritisiert wurde, weil sie den Blick auf
die gesellschaftliche Konstitution eben dieser
Kategorien verstellt hatte (vgl. AGNEW und DUNCAN

1989, AGNEW 1989).
Der intermediäre Charakter des place-Konzepts

resultiert zum einen aus dem Anliegen, die Pro-
duktion des Raumes nicht einseitig auf politisches
und ökonomisches Handeln zu reduzieren, sondern
kulturelle Aspekte sowie Elemente der individuellen
Sozialisation einzubeziehen, und zum anderen aus
dem nach wie vor bestehenden Interesse am
“Idiographischen”99: Geographische Beiträge zur
sozialen Konstruktion von Orten und Regionen
reklamieren oftmals eine wechselseitige Konstitution
oder ein dialektisches Verhältnis von Raum und
Gesellschaft, die – gestützt auf das Konzept der

Produktion des Raumes von LEFEBVRE – einen rein
politisch-ökonomischen Standpunkt entfaltet, der
von den eher mit kulturalistischen Argumenten und
mit anthropologischen Kategorien arbeitenden
Geographen als reduktionistischer Standpunkt
kritisiert wird (vgl. ENTRIKIN 1996). Aus dieser Sicht
hat sich der Abstand zwischen konkreten “regionalen
Erzählungen”100 und der theoretischen Reflexion der
sozialen Konstruktion, die bis in die 1990er Jahre
hinein vielfach noch einherging mit einer Auflösung
kultureller und handlungsbezogener Kategorien in
einem alles überwölbenden Begriff des Sozialen,
deutlich vergrößert. Die Formel der sozialen
Konstruktion reduziert – so ENTRIKIN (1996, S. 216)
– in einer radikalen anti-naturalistischen und anti-
essentialistischen Position, der mittlerweile die
Gegner abhanden gekommen sind, die Bedeutung
von Orten auf die sozialen Beziehungen, innerhalb
derer sie produziert werden, und betrachtet sie
lediglich als eine spezifische Ausformung von
Interaktionen und als  Konkretisierung und des
vierdimensionalen Raum-Zeit-Schemas. Der blinde
Fleck dieser Perspektive sei die individuelle und
alltägliche Erfahrung, die einer solchen auf die
objektive Strukturen gerichteten Sichtweise
verborgen blieben.

In einer adäquaten (d. h. für ENTRIKIN weniger
struktur-betonenden) Perspektive müssen sowohl
solche Aspekte berücksichtigt werden, die dem
intentionalen Handeln (“human agreement”,
ENTRIKIN 1996, S. 217) zugänglich sind, als auch
solche, die diesem entzogen sind. In den beiden von
ENTRIKIN angebotenen, jedoch nicht im Detail
verfolgten Definitionen von place bleiben diese
jedoch relativ allgemein, denn erstens verbinde place
das Milieu oder die Umwelt mit einem individuellen
oder kollektiven Subjekt101, und zweitens lasse sich
place als ein über die wechselseitige Konstitution
von Selbst und Umwelt etablierter Kontext des
Handelns verstehen102. Vorrangig ist jedoch
offensichtlich ein Verständnis von Orts-Identität
(place identity) als Teil der Erzählung über das
Entstehen von Selbst-Konzept und Ich-Identität.
Dahinter stand in erster Linie die Annahme, dass das
Selbstkonzept des Individuums einerseits nicht ohne
kognitive und affektive Bezüge auf die “Umwelt”
auskommt, die sich in der individuellen wie

99 Dabei wird sehr wohl differenziert zwischen der “alten” Unterscheidung von idiographischen und nomothetischen Wissenschaftsauffas-
sungen und dem Interesse an der “Einmaligkeit” und “Besonderheit” von Orten; vgl. ENTRIKIN 1989. Für die anglo-amerikanische
Diskussion ist in dieser Hinsicht die Auseinandersetzung mit der kulturgeographischen Konzeption Carl Sauers offensichtlich nach wie
vor relevant; vgl. z. B. CRANG 1998.
100 ENTRIKIN 1996, S. 217 spricht von “narratives about specific places and regions”.
101 “Place connects milieu or environment to a subject, individual or collective” (ENTRIKIN 1997, S. 263).
102 “Place, understood as the context for human actions rather than merely their setting, bears a mutually constitutive relation to the self”
(ENTRIKIN 1997, S. 263 in Anlehnung an Sack).
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gemeinschaftlichen Definition des konkreten “Ortes”
niederschlägt103, andererseits aber diese Form der
Konkretisierung in der Gegenwart und durch die
Mittel der Kom-munikationstechnologie an Evidenz
verloren hat (ENTRIKIN 1997). Entgegen jenen Autoren,
die aus letzterem den unabwendbaren Verzicht auf ein
place-Konzept abgeleitet haben, diskutiert Entrikin
den Zusammenhang zwischenBedeutung und Bewer-
tung von place-Konzepten und Modernität, und zwar
anhand (1) der empirisch-theoretischen Bedeutung,
(2) der normativen Bedeutung und (3) der
wissenschaftlichen Bedeutung von place (vgl. ENTRIKIN

1989):
(1) Die empirisch-theoretische Bedeutung hängt im

Wesentlichen von der Antwort auf die Frage ab, ob
sich “regionale Differenzen” durch die Prozesse
der Modernisierung verringern oder verschwinden
– insbesondere durch die Industrialisierung, die
sich vertiefende Inkorporation einzelner Regionen
in einen Gesamtstaat und die Formen und
Bedingungen der Reproduktion. Die Eindeutigkeit
und Irreversibilität, mit der einige Autoren diese
Position vertreten bzw. stillschweigend ak-
zeptieren, Vorstellungen von lokalen Kulturen als
residuale Erscheinungen behandeln104 und damit
zur self-fullfilling prophecy beitragen, wird von
ENTRIKIN nicht geteilt. Über die von ENTRIKIN

angeführten Argumente hinaus bleibt die
Identifizierbarkeit von places/regions als
“Kontexte” des Handelns eines der zentralen
methodologischen und empirischen Probleme, mit
denen dann vor allem die strukturationstheoretische
und kontextualistische Regionalgeographie
konfrontiert werden.

(1) Der normative Aspekt wird von ENTRIKIN

insbesondere im Zusammenhang mit der Stützung
demokratischer Institutionen angeführt, zu deren
wesentlichen Aufgaben er die Brechung der
“Tyrannei der Nation” durch die Regionen bzw.
den Provinzialismus zählt. Die hier angeführten
Ansätze sind die der Sozialtheorie und politischen

Theorie des 19. und frühen 20. Jahrhunderts
einschließlich der ihnen erkennbaren Paralleli-
sierungen von Naturgeschichte, Sozialgeschichte
und kultureller Differenzierung (u. a. Arbeiten um
Robert E. Park und Carl Sauer). Die regionale
Differenzierung von Gesellschaft und Kultur hat
in dieser Hinsicht ihre politisch-normative
Bedeutung verloren.

(2) Die wissenschaftliche Bedeutung sieht ENTRIKIN

gerade durch die jüngere Wissenschaftsent-
wicklung bestätigt: Die Dominanz eines kritisch-
rationalen Wissenschaftsverständnisses habe dazu
beigetragen, zwei Konzeptionen des Raumes zu
trennen: die mythische und rationale. Dabei sei die
mythische Konzeption des Raumes, in der Raum
– verstanden als “geographischer Kontext” – und
Erfahrung untrennbar verwoben sind, als einem
modernen Wissenschaftsverständnis (wie der
modernen Gesellschaft schlechthin) inadäquat
beiseite geschoben worden. In der Sprache der
Wissenschaft wurden Erfahrung und der
geographische Kontext der Erfahrung dagegen
getrennt und place damit auf den Standort (location)
von Objekten und Ereignissen reduziert: “This
conceptual fusion has contributed to our sense of
the empirical and the normative significance of the
ideas of place and region, but as the same time has
made them seemingly unsuitable as scientific
concepts” (ENTRIKIN 1989, S. 40). Erst mit dem
erneuten Interesse an der Alltagserfahrung, am
alltäglichen Handeln und der kulturellen Bedeutung
des Alltagslebens einerseits105 und den lauter
werdenden Zweifeln an den in der wissen-
schaftlichen Praxis eingespielten Trennungen von
Subjektivität und Objektivität, Rationalität und
Irrationalität andererseits habe das place-Konzept
wieder an Attraktivität gewonnen (ebd., S. 40f.).

Auf diese Weise klingt bei ENTRIKIN immer wieder das
Motiv einer doppelten Vertreibung von place an:
sowohl in Bezug auf die Alltagswelt, in der die
unsichtbare Hand des Kapitalismus auch zu einer

103 In der auf das Individuum ausgerichteten mikrogeographischen Perspektive finden sich Anschlüsse an das Konzept des “persönlichen
Raumes”, den das Individuum seiner Intimsphäre zurechnet, an verschiedene Konzepte der “Territorialität”, verstanden als eine über
die Sozialisation vermittelte Kategorie, die auf einem im Privateigentumsbegriff begründeten Rechtsanspruch, einer Verfügungsmacht
über Fläche, Definition von Handlungseinschränkungen oder eines Instruments der Ausübung von Macht beruht (weniger auf einer
ethologischen Analogie zur Tierwelt), und Konzepte des “lokalen und regionalen Ortsbezugs”, die hier als “Summe affektiver, kognitiver
und funktionaler Beziehungen des einzelnen zu seiner Lebens- und Sozialisationsumwelt” verstanden werden (vgl. TZSCHASCHEL 1986,
S. 79ff.; Zitat S. 87f.; Herv. JM).
104 “The picture that emerges from his [i.e. David Harvey (1982): The Limits to Capital. Oxford; JM] is the manipulation or creation of
spaces and regions by the powerful mechanisms associated with the growth of capitalism. Ideas of local culture emerge only as
residual effects of this dynamic of capital, and are to understood only in reference to them” (ENTRIKIN 1989, S. 33).
105 “More specifically, attachment to place and to territory remain of importance in modern society despite the increased mobility of the
population and despite the production of standardized landscapes. This signification is expressed in the language of everyday life
through the conceptual fusion of geographical context and experience, and it is this language and its symbolic content that cultural
geographers have drawn attention to after a long period of relative neglect in human geography. The negative implications derive from
the tendency to characterize these elements of culture as part of the private world of individual subjectivity” (ENTRIKIN 1989, S. 41).
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weithin sichtbaren Standardisierung der Landschaft
beigetragen hat106, als auch in Bezug auf den Stil
wissenschaftlicher Erklärungen.

Ausgehend von diesem Verständnis von place als
anthropologische und kulturelle Erfahrung und dem
Bedürfnis nach dem darin aufgehobenen Zuge-
hörigkeitsgefühl zu einer Gemeinschaft als
anthropologische Konstante, stellt der Autor in
jüngeren Beiträgen (1996, 1997) jedoch zunehmend
die Frage nach den Implikationen für politisches
Handeln (“bounding places”, CRANG 1998, S. 111).
Damit verschiebt sich die Perspektive graduell
wiederum auf einen gesellschafts- und politik-
zentrierten Ansatz und Themen, die unter den
Schlagworten
• place als Ressource für das individuelle, zivil-

gesellschaftliche Handeln,
• place als Medium der kollektiven Erinnerung,
• place als Basis der Definition partikularistischer

Interessen, der Definition von Familien-, Herkunfts-,
Interessengemeinschaften sowie

• place als (exklusiver) Anspruch auf einen konkreten
Ort zusammengefasst werden können.

Die geographische Untersuchung von place muss
sich – wie ENTRIKIN (1997, S. 266) feststellt – nicht auf
das Traditionelle, das Besondere und Spezifische im
Sinne einer dem Ort und seiner Geschichte
innewohnenden und darin zu Tage tretenden Gestalt
beschränken, vielmehr verleihe jede einzelne
Erfahrung des ‚in der Welt Sein‘ (“being in the
world”) einem Ort diese Qualitäten. Diese Erfahrung
werde aber durch die Sprache der kollektiven
Erzählung und öffentliche Diskurse gefiltert, die
kontinuierlich Maßstabsebenen miteinander ver-
schmelzen und zwischen relativ zentrierten und
dezentrierten Perspektiven wechseln (ebd.). Es geht
daher weniger um die Frage nach einer angemessenen
Form lokal-regionaler Untersuchungen als vielmehr
um die Rolle von place im politischen Handeln sowie
die rhetorischen Regeln (“rhetoric rules”) ihres
Gebrauchs (ebd.). Damit werden in erster Linie
moralisch-ethische Fragen nach der Verknüpfung von
“Ort/Raum” und “Gemeinschaft” sowie nach
progressiven und atavistischen, nach legitimen und
ideologischen Definitionen des “eigenen” Ortes aufge-
worfen, wie sie im Rahmen von Auseinandersetzungen

über Nation und Region, Staatsbürgerschaft und
Identifikation in multiethnischen und multikulturellen
Gesellschaften zu stellen wären. Die dahinterstehende
Frage, die ENTRIKIN als Aufgabenbereich der
Geographie identifiziert, ist damit die Analyse der
Strategien der Inklusion und Exklusion, die “einem
Ort oder einer Region ihren Charakter und ihre Identität
verleihen” (ebd.), die aus der Relation von Ort, Selbst
und Gemeinschaft entstehen. In dieser Hinsicht ist
das place-Konzept umstritten: Auf der einen Seite
verweist place auf die individuelle und gemein-
schaftliche Sozialisation, die über die Entstehung
eines Erfahrungshorizontes verschiedene Formen der
subjektiven und kollektiven Ortsbindung beinhaltet.
Im Rahmen dieser ortsbezogenen Erzählung geht es
um eine Ursprungsgeschichte, die sich auf den
gegenwärtigen Zeitpunkt hin entfaltet und “Ort” und
“Identität” eng und ununterscheidbar zusammen-
schließt. Auf der anderen Seite wurde aus eher place-
kritischer Perspektive auf die Problematik hinge-
wiesen, die aus der naturalisierenden Tendenz der
Verschmelzung von einer Idee der Gemeinschaft, den
mit dem Begriff eines places verbundenen Ansprüchen
und dem daraus abgeleiteten Anspruch auf einen
konkreten Ort entsteht (vgl. beispielsweise SCHLINK

2000). Diese Interpretation wird daher von einigen
Autoren als legitimatorische Basis für reaktionäres
politisches Handeln abgelehnt (vgl. HARVEY 21990, S.
302). Trotz einer in vielen Punkten ähnlichen
theoretischen und philosophischen Orientierung hält
MASSEY wie HARVEY an einem place-Konzept fest,
interpretiert es aber nicht im Hinblick auf
“Authentizität” und “Identität” von Ort und
Gemeinschaft, sondern als einen Treffpunkt sozialer
Beziehungen und Interaktionen107, an dem konkrete
place-Konzepte wiederum ausgehandelt werden bzw.
widersprüchliche Interpretationen aufeinander-
treffen108. Dies findet sich auch in Definitionen des
Gegenstandes der politischen Geographie als “politics
of place” wieder (vgl. REYNOLDS 1992). Um be-
griffliche Tautologien zu vermeiden, wird dann
zwischen locality/region und place unterschieden.

Der intermediäre Charakter von place bezeichnet
daher zusammenfassend folgendes: Einerseits werden
individuelles Handeln und individuelle Erfahrungen
als etwas Situiertes und in einem geographischen

106 Was in keiner Weise ausschließt, dass auch die in der anglo-amerikanischen Literatur prototypisch aufgeführte Standardisierung der
Lebenswelt durch den Suburbanismus wiederum place sein kann – mit und gegen die Intentionen der Planer.
Die “Geographie des Nirgendwo” von James Howard KUNSTLER ist in dieser Hinsicht eine der einprägsamsten Auseinandersetzungen
mit den “unheimlichen Orten” des American space der standardisierten suburbanen Landschaft (KUNSTLER 21994). Zu einer weiteren
Einordnung in Prozesse der Standardisierung und Homogenisierung der Alltagswelt vgl. RITZER 1997.
107 Kopräsenz wird mehrfach betont, vgl. MASSEY 1997 [1991], S. 326.
108 Auch auf empirischer Ebene ist dieses einfache Schema mittlerweile längst überholt. Vgl. beispielsweise SHURMER-SMITH (1991) zur
Konstitution und Aushandlung von “Authentizität” und “Identitäten” bei Ortsansässigen und Zugezogenen auf der Isle of Skye und Ile
aux Moines.
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Kontext Platziertes angenommen, wobei sich in diesem
Fall die Aufmerksamkeit auf die Ko-Evolution von
“geographischem Kontext” und “Selbst” zu richten
hätte, wenn das place-Konzept nicht in einen diffusen
Determinismus fallen soll. Raum als place bezeichnet
in diesem Fall daher Bedingungen menschlicher
Erfahrung und ist auf das Individuum als sozialisiertes
Wesen zentriert.

Andererseits sind places zugleich – und hier wird
ein Sprung gemacht von einer subjektiven zu einer
objektiven Ebene – Strukturen einer “objektiven”
Welt: d. h. sie werden generalisiert und es wird von
ihrem subjektiven und individuellen Charakter
abstrahiert. Places sind daher zugleich Produkte
ökonomischer Prozesse, in denen die Bedeutung des
Raumes in Bezug auf die Überwindungen von Distan-
zen zwischen den unterschiedlichen bereits
“inwertgesetzten” und potenziellen Standorten der
Produktion und des Konsums zu verschwinden scheint,
gleichzeitig aber die Qualität dieser Standorte (also
das jeweils “Besondere”) zum differenzierenden
Merkmal wird (ENTRIKIN 1994). Die Doppeldeutigkeit
von places besteht gerade darin, dass sie das
wahrgenommene “Besondere”, “Einzigartige” eines
Ortes bezeichnen, und zwar sowohl als Element kom-
munikativer Beziehungen und transsubjektiver
Strukturen als auch in Bezug auf das individuelle
Erleben und Bewerten (vgl. ebd.). Die Vorstellung,
dass places einerseits eine Kategorie individueller
Erfahrung, andererseits aber (überindividuell) sozial
konstituiert sind, ist etwas spezifisch Modernes. Sie
überwindet nicht das Spannungsverhältnis zwischen
subjektiver und objektiver Perspektive, im Gegenteil:
die Distanz zwischen beiden hat v. a. durch den
Erfolg wissenschaftlicher Denkweisen zugenommen
(“decentred view”, “view from nowhere”).

Der Begriff place wird überwiegend mit der
Vorstellung der persönlichen, individuellen Erfahr-
barkeit verbunden, die – je nach Intention des Autors
– sowohl hinsichtlich der Form der gesellschaftlich
vermittelten Bedeutungen (Medien) als auch
hinsichtlich der politischen Instrumentalisierbarkeit
Aspekte einer gesellschaftlichen Konstruktion
beinhaltet. Um diesen Aspekt der Konstituion von
place durch individuelle Erfahrung deutlich
herauszuarbeiten, grenzt PAASI (1986, 1991) ihn, im
Gegensatz zu ENTRIKIN und PRED, daher gegen den
Begriff der Region ab: A “place appears to possess a
perceptual unit that a region lacks” (PAASI 1986, S.

111; Herv. orig.), consequently “the distinction
between region and place is not based on the scale or
the areal extent of these spatial units, but instead to
their relationship to one’s everyday life” (ebd., S.
112). Die Konstitution von place durch individuelle
Erfahrung – eine Position, die er mit der hu-
manistischen Geographie teilt – ist allerdings nur im
Rahmen eines gesellschaftstheoretischen Konzeptes
erfassbar, da sie Elemente einer sozialen Praxis sind,
die das Individuum mit der Gesellschaft in Beziehung
setzt109. Place kann weder einer bestimmten
Maßstabsebene, beispielsweise der lokalen,
zugeordnet werden, noch ist es Ausdruck oder Er-
gebnis von Prozessen, die sich einer Maßstabsebene
zurechnen lassen: It is a “context for daily life: no
longer bounded by mere proximity, but it is a product
of global rather than purely local processes” – “not
an objectified everyday environment of individuals or
an administrative frame, but an unique web of social
and material spatiotemporal life connections and
associated meanings emerging on the basis of the
lifeworld” – It “is composed of situated episodes of
life history which unavoidably have ‚geographical‘
dimensions: real, imagined, or utopian” (PAASI 1991,
S. 248).

Gegenüber TAYLOR, der das space/place-Konzept
auf einige zentrale Aspekte zuspitzt und sich dabei
einerseits mit Yi-Fu TUAN auf die humanistische
Tradition der anglo-amerikanischen Geographie stützt,
andererseits mit dem Bezug auf Henri LEFEBVRE einen
marxistischen Ansatz heranzieht, verwendet Harvey
den Begriff place in einem jüngeren Beitrag wiederum
mit einer weiten Bedeutung, betont aber vor allem
seinen Charakter als sozial konstruiert110. In der
kritischen Auseinandersetzung mit Relph und
Heidegger kritisiert HARVEY erstens die Möglichkeit
der ideologischen Vereinnahmung durch re-
gionalistische, nationalistische und faschistische
Diskurse und zweitens die Tendenz der Fetischisier-
ung, indem territoriale Differenzierung gegenüber
Formen der sozialen Differenzierung privilegiert
werden. Diese Kritik richtet sich nicht so sehr wie die
eingangs referierte gegen die unzulässige Reduzierung
von Sinngehalten, Bedeutungen und anderen
Elementen der sozialen und mentalen Welt auf die
physisch-materielle, obwohl sie diese mit einschließt,
sondern gegen Privilegierung einer räumlichen
Sprache zu Beschreibung sozialer Beziehungen
gegenüber einer anderen, nicht-räumlichen (bei-

109 Place “...will nevertheless put into life (in a social sense) through involvement in social practices which connect individuals with the
society (the state, the local state, the civil society)” (PAASI 1991, S. 248).
110 “The first step down that road [to understand the role of place in social life, JM] is to insist that place in whatever guise is, like space
and time (see Harvey 1990) a social construct. The only interesting question that can be asked is: by what social process(es) is place
constructed?” (HARVEY 1993, S. 5).
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spielsweise Klassen und/oder Schichten)111. Die Politik
der Konstruktion von Orten umfasst für ihn sowohl
materielle, repräsentationelle und symbolische
Handlungen. Zugleich kennzeichnet er das Produkt
als Fetisch, den man sich nicht zu eigen machen darf,
wenn man sich nicht dem Vorwurf der Fetischisierung
aussetzen will (vgl. auch HARVEY 21997): “To write of
‚the power of place‘112, as if places (localities, regions,
neighbourhoods, states, etc.) possess causal powers,
is to engage in the grossest of fetishisms; unless, that
is, we confine ourselves rigorously to the definition of
plae as a social process. In the latter case, the
question to be posed can be rendered more explicit:
why and by what means do social beings invest places
(localities, regions, states, communities, or what-
ever) with social power; and how and for what
purposes is that power then deployed and used across
a highly differentiated system of interlinked places?”
(HARVEY 1993, S. 21). Genau dieser Aspekt bleibt
jedoch oft eigentümlich diffus: selbst wenn dies durch
die Logik der Argumentation nicht intendiert ist,
verleiht ihnen ihre Identifikation und Benennung eine
scheinbar kommunikations-, handlungs- oder sub-
jektunabhängige Objektivität113.

Konzepte wie space und place sind unausweichlich
politische Konzepte, und zwar nicht nur in dem Sinne,
dass sie in Konfliktsituationen und zur Durchsetzung
von Interessen eingesetzt werden können, sondern
auch in dem Sinne, dass in sie bereits soziale
Bedeutungen eingeschrieben sind, die im Prozess der
Forschungspraxis wirksam werden. Gillian ROSE

(1993) hat im Anschluss an eine Reihe von Beiträgen
zur Wissenschaftsforschung und zur Geographie aus
feministischer Sicht das space-Konzept des
transparenten, unbegrenzten und ungebundenen
Raumes, wie es innerhalb des geographischen
Diskurses beispielsweise der time-geography zugrunde
liegt, als ein spezifisch westlich-maskulines Konzept
dekonstruiert114. Die Darstellung gesellschaftlicher
Wirklichkeit mit Hilfe dieses Raumkonzepts – also
beispielsweise das Aufzeichnen der täglich sich wie-
derholenden Pfade in den Routinen des Alltagslebens
und deren Abbildung auf einen geometrischen Raum
– verdecke die Art und Weise, wie diese Routinen
erzeugt werden. Die abgebildeten Pfade seien, so

ROSE, Ausdruck der Bewegungen neutraler Körper.
Diese Form der Repräsentation unterschlage aber,
dass die sich bewegenden Körper keineswegs neutral
sind, sondern eingebunden in Systeme der sozialen
Positionierung (vgl. zu Menschenbildern REICHERT

1987; zu Positionierung des Schreibers REICHERT

1998): als Mann, als Frau, als Afrikaner, als Europäer,
als Kind, kurz: als Individuen, deren Identitäten kom-
plexen sozialen Konstruktionen unterliegen. Der
transparente Raum ist mithin nur eine Vision des
Raumes, und zwar eine, die nicht von allen glei-
chermaßen geteilt werden kann, sondern geeignet ist,
die sozialen Positionen und Positionierungen der
anderen auszublenden und zu unterdrücken, zugleich
aber als die objektive Konstruktion des Raumes
erscheint (vgl. hierzu auch HARAWAY 1991, S. 188f .):
“Transparent space then mimics the public space of
Western empowered men, ist violence repressed”
(ROSE 1993, S. 76). Aus Sicht der feministischen
Geographie ist daher erstens das Konzept des
transparenten, neutralen, visuellen, scheinbar nichts
verbergenden Raumes konsequent in den Kontext
eines maskulinen Diskurses zu stellen und damit
hinsichtlich seines gesellschaftlichen Standortes zu
relativieren und zweitens ist das Konzept des place als
Form der Gegen-Repräsentation zu entwickeln. An
diesem Punkt – wenn auch außerhalb eines spezifisch
feministischen Diskurses – setzt auch AGNEW (1997a)
mit seiner Forderung an, place als “counter-
representation” einzusetzen (vgl. Kap. 4): “What all
the representations of space reviewed share is an
‚abstract attitude‘. Spatial metaphors are used for
categorizing and containing observations without
much attention to their impact on the selection and
ordering of the ‚concrete particulars‘ themselves.
Modern social science suffers from a sort of ‚agnosia‘
(or disorder of perception) in which representations
of space set boundaries for non-spatial processes
rather than provide an understanding of space and
society as inextricably intertwined” (AGNEW 1997a,
S. 261)115.

Das place-Konzept ist damit in hohem Maße zu
einem politischen Konzept geworden, das – weil
Akteure sich dessen bedienen können, um ihre
Interessen zu verfolgen – Gegenstand geographischer

111 Vgl. auch MASSEY 1993.
112 Titel eines von AGNEW und DUNCAN herausgegebenen Sammelbandes (AGNEW und DUNCAN 1989).
113 Place ”is constructed out of a particular constellation of relations, articulated together at a particular locus; uniqueness of a place (or
a locality) is constructed out of particular interactions and mutual articulations of social relations, social processes, experiences and
understandings, in a situation of co-presence, but where a large proportion of those relations, experiences and understandings are
actually constructed on a far larger scale than what we happen to define for that moment as the place itself” (MASSEY 1993, S. 66).
114 ROSE (1999) setzt mit ihrer Argumentation vor allem an der Privilegierung des Visuellen gegenüber anderen Formen der Wahrneh-
mung in der Geographie an.
115 Damit werden “Handlung” und “Praxis” stärker in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gerückt; zugleich bedeutet dies eine stärkere
Berücksichtigung des Symbolischen Interaktionismus, der Ethnomethodologie und der Phänomenologie.
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Forschung ist. Neben diesem Aspekt der Re-
präsentation wird parallel (und in der Ambivalenz der
Position ENTRIKINs sichtbar) eine Bedeutungsschicht
weitergeführt, in der place das geographische Pendant
zum Begriff der Kultur ist – und zwar eines mittlerweile
recht weit gefassten Kulturbegriffs, der im Reflex auf
anti-universalistische Tendenzen “Differenz” und
“Lokalität” in den Mittelpunkt stellt, wie im
nachfolgenden Zitat deutlich wird: “The under-
standing of culture which many geographers are now
moving towards is a broadly anthropological one
where culture is regarded as a ‚system of shared
meaning‘, and where a local culture is a local version
of the system, and it seems to us that this movement is
also sensitising us to what we earlier called the
geography of everyday moralities which ‚glue‘
together the assumptions and arguments of particular
peoples in particular places. (And a scholarly train of
argument can be perhaps detected here in, say,
connecting up Chicago school thinking on local ‚moral
orders‘ with the Geertzian thinking of ‚local‘
knowledges‘). And it is very much in the contest
between different cultures – between different systems
of shared meaning, all of which in one way or another
are anchored in particular peoples and places – that
the ‚winners‘ and ‚losers‘ of a given society are
identified and their respective fates legitimised”
(Social and Cultural Geography Study Group
Committee 1991, S. 19; erste Herv. orig., zweite
Herv. JM).

Mit dem place-Konzept wird mithin einerseits die
Instrumentalisierbarkeit eines auf i. w. S. kulturelle
Differenzen abbildenden Raumkonzepts aufgegriffen,
andererseits bezeichnet es nach wie vor eine
kulturräumliche Differenz, wobei die konkrete
Referenz von place meist relativ vage bleibt116. Da
aber genau dieser Aspekt sich in den Subtexten der
Diskussion um Regionale Geographie wiederfindet –
und zwar in so gegensätzlichen Konzepten wie dem
hermeneutischen und dem regulationstheoretischen
Ansatz – muss die Kontextfunktion des Raumes noch
genauer herausgearbeitet werden.

Raum als Kontext

Kontextualität lässt sich auf sehr unterschiedliche
Weise verstehen. Eine in geographischer Hinsicht

wichtiger Aspekt betrifft die Frage, inwieweit soziale
Kontexte, die zur Erklärung von Handlungen,
Handlungsbedingungen oder Ereignissen heran-
gezogen werden, als räumliche Kontexte aufgefasst
werden können (z. B. HOEKVELD und HOEKVELD-MEIJER

1993b, S. 102). Dieser Gedanke kann (uach im Vorgriff
auf den zweiten Teil dieser Untersuchung) erweitert
werden zu der Frage, inwieweit Eigenschaften, anhand
derer eine Region identifiziert wurde117, indem diese
Region als Subregion einer größeren Einheit betrachtet
wird und/oder als System aufgefasst wird, das selbst
wieder aus Subsystemen besteht. Dieser klassifika-
torische Aspekt ist  wohl auch der Bindung an die
quantitative, vornehmlich mit nach administrativen
Einheiten erfassten und aufbereiteten Daten
arbeitenden Geographie geschuldet ist. Akzeptiert
man die einmal identifizierten Einheiten als Elemente
der Analyse (zum Beispiel, indem man voraussetzt,
dass diese Einheiten Objekte der Politik oder
Gegenstand der Wahrnehmung sind)118, dann lassen
sich für diese identifizierten Einheiten und für die
Kollektive dieser Einheiten eine Reihe von
Eigenschaften identifizieren. Die Einheiten, die die
Mehrebenenanalyse  zugrundelegt (vgl. hierzu und
zum Folgenden HAUER 1986), sind nicht per se
territorial definiert; sie können auch Personen,
Haushalte, Schulklassen oder eben Planungsregionen
sein. Als kontextuelle Eigenschaften können dann
jene Merkmale von Untersuchungseinheiten aufgefasst
werden, die auf der einen Ebene definiert sind (Gesetze,
Verhaltenregeln in Klassen, soziale Hierarchien,
Familienpolitik eines Staates), ihre Wirkungen aber
auf einer anderen Ebene zeigen. (Im Gegensatz dazu
sind beispielsweise strukturelle Merkmale Be-
ziehungen zwischen den elementaren Unter-
suchungseinheiten119). Neben diesem systematischen,
komparativen Ansatz, dessen Problematik nicht so
sehr in der methodischen Umsetzung als vielmehr in
der theoretischen Begründung der Wahl von
Untersuchungseineheiten als möglichen bedeutungs-
vollen Kontexten besteht (vgl. ebd., S. 56), wird
Kontextualität auch in stärker interpretativen
Zusammenhängen diskutiert.

Das place-Konzept ist nicht zuletzt deswegen
ambivalent, weil es neben der Idee der (politischen)
Gemeinschaft und der Idee der subjektiven (kognitiven
und affektiven) Ortsbezogenheit gleichzeitig auch die
Idee der grundsätzlichen Differenz von Orten

116 Zunehmend wird jedoch auch wieder ein nationaler Bezugsrahmen von Kultur damit bezeichnet (und selbstkritisch auch auf die
eigene, fachdisziplinäre Begrifflichkeit angewendet, die nationale Erfahrungen widerspiegele; vgl. COSGROVE und ROGERS 1991).
117 Gemeint sind nicht heuristische Identifikationen von Regionen beispielsweise anhand einer Reihe statistsicher Indikatoren, sondern
Regionen als Ergebnisse komplexer Institutionalisierungsprozesse (PAASI 1986 zum Konzept; HOEKVELD und HOEKVELD-MEIJER 1993 für
die niederländischen Provinzen Friesland und Zeeland).
118 Vgl. z. B. HOEKVELD und HOEKVELD-MEIJER 1994.
119 Beispielsweise die Regelung des Länderfinanzausgleichs, wenn man Bundesländer als elementare Untersuchungseinheit definiert.
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beinhaltet, deren Einmaligkeit in mindestens zwei,
oft gemeinsam auftretenden Argumentationslinien
thematisiert wird: Zum einen wird die Möglichkeit
diskutiert, Phänomene und Ereignisse in Bezug auf
spezifische Kontexte zu erklären, wenn eine
Begründung mittels “allgemeiner Gesetzmäßigkeiten”
als nicht ausreichend erscheint (zur Kritik daran u. a.
TAYLOR 1994a), zum anderen artikuliert sich in dieser
Position der Widerstand gegen vermeintlich oder
tatsächlich unzureichende grand theories: “Stated
very simply, the essence of this conception is that
different places, regions or localities are substantially
different – in a material as well as an immaterial
sense – and that this difference influences social
processes and social life” (SIMONSEN 1996, S. 499).
Der so genannte realistische Diskurs basiert vor allem
auf der Unterscheidung zwischen abstrakter und
konkreter Forschung und ist als Kritik an den
universalistischen Theorieentwürfen formuliert, die
räumlichen Differenzen keine Aufmerksamkeit
schenken. Diese Kritik knüpft zugleich an die wieder
aufgegriffene Frage nach nomothetischen und
idiographischen Elementen geographischer Er-
klärungszusammenhänge an, reformuliert sie jedoch
im Rahmen einer realistischen Philosophie, die sich
deutlich von positivistischen Positionen abgrenzt (vgl.
SAYER 1985). Vor dem Hintergrund, sozial-
wissenschaftliche Forschung auch geographisch
begründen zu wollen, sieht SAYER den Gewinn einer
raumbezogenen Forschungsperspektive darin, ihn
nicht als eine kognitive Ordnungsform zu fassen,
sondern in einem relationalen Sinne als Distanzbe-
ziehung von Dingen. Die positivistische Prämisse der
Aufdeckung und Formulierung von Regelhaftigkei-
ten (z. B. für räumliche Interaktionsmodelle,
Wanderungsbewegungen) wird zurückgewiesen, weil
sie nur etwas über das Erscheinen von Ereignissen
aussagt, nicht jedoch etwas über die Ursachen ihres
Auftretens – oder des Auftretens von gegenüber den
Regelhaftigkeiten abweichenden Ereignissen oder
Phänomenen. Demgegenüber betont der realistische
Argumentationspfad Ursachen und Bedingungen,
unter denen die in Frage stehenden Ereignisse und
Phänomene konkret erscheinen. SAYER unterscheidet
nun zwischen notwendigen und kontingenten
Bedingungen für das Auftreten eines Ereignisses und
betont – da die sozialwissenschaftliche Forschung
sich mit offenen Systemen befasst120 – die
Notwendigkeit, Ereignisse auf ihren Kontext zu
beziehen und Verursachung (causation) auf die
spezifischen Eigenschaften bestimmter Objekte
zurückzuführen: “conceptualization takes priority

over the construction of ordering-frameworks” (ebd.,
S. 120). Aus der unhintergehbaren Kontextualität
leitet SAYER seine Kritik an den großen meta-
theoretischen Entwürfen ab, die in dieser Hinsicht
blind seien: Während die auf Abstraktion gerichtete
sozialwissenschaftliche Forschung gesellschaftliche
Prozesse in der Regel losgelöst von ihren konkreten
Kontexten betrachtet und insofern eine de-
kontextualisierende Perspektive favorisiert, die der
raum-zeitlichen Situiertheit von Ereignissen oder
Prozessen nicht gerecht wird, wird der Raum als
Bedingung der Möglichkeit von Kontingenz
aufgefasst. “Where regularities were discovered
inductively they turned out to be only very approximate,
as well as variable across space and time, so that the
models had to be refitted anew to each case and every
case. The goal of universally applicable models which
could be used for the prediction of events in a variety
of situations was not realized” (SAYER 1985, S. 113).
Nicht die räumliche Relationierung der Dinge selbst
hat dabei Auswirkungen, vielmehr bietet sie lediglich
die Möglichkeit unterschiedlicher Kontexte (vgl. auch
GLÜCKLER 1999). Abstrakt formulierte Gesetz-
mäßigkeiten zur Funktionsweise des Kapitalismus
realisieren sich nur innerhalb spezifischer Kontexte
und nicht unabhängig von diesen; Handlungen folgen
zwar einerseits institutionalisierten Pfaden, aber deren
Realisierung ist etwas raum-zeitlich Situiertes.
Geographische Forschung sollte demnach mit dem
Wissen um allgemeine Gesetzmäßigkeiten (wie z. B.
der Wohlfahrtsentwicklung, der ökonomischen
Restrukturierung u. ä.) und der Kenntnis von
“Basisstrukturen” (wie z. B. Produktionsweisen)
anhand von Fallstudien zeigen, “how in a few, probably
not very representative, cases these structures and
mechanisms combine to produce new events” (SAYER

1985, S. 123). Was der jeweilige Kontext ist, kann
konsequenterweise nur durch das betrachtete Handeln
bzw. den untersuchten Prozess und damit durch die
Kenntnis der Bedingungen des Handelns geklärt
werden. Ebenso ist damit keine Maßstäblichkeit
verbunden in dem Sinne, dass Raum als “Kontext” die
Bezugnahme auf eine lokale Ebene impliziert. Die
Unterscheidung zwischen notwendigen, aus der
universalistischen Theorie resultierenden Beziehungen
(soziale Beziehungen und kausale Machtverhältnisse)
und kontingenten, die jeweilige konkrete Situation
betreffenden Beziehungen, die bestimmen, ob und
wie die kausalen Machtbeziehungen wirken, führen
allerdings dazu, dass räumliche Beziehungen in diesem
Verständnis einerseits ein kontingenter Effekt sind,
andererseits einen kontingenten Effekt haben.

120 “Indeed the distinctive quality of human beings that they can learn to understand and to respond to their circumstances in novel
ways guarantees that social systems are open” (SAYER 1985, S. 116; Herv. orig.).
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Einerseits bleibt damit das Verhältnis und der jeweilige
Effekt notwendiger und kontingenter Bedingungen
unbestimmt bzw. im Einzelfall neu zu bestimmen.
Andererseits bleibt die Definition dessen, was
Kontingenz ermöglicht, nur dann nicht zirkulär, wenn
eine sequentielle Folge betrachtet werden kann.
Letztlich wird aus dieser Ambivalenz auch die
Begründung für eine place-orientierte, kontextuelle
Wissenschaft abgeleitet: “For example, part of the
reason why some people do certain things at certain
places in certain periods while other people at other
places in other or the same period do not, or why
different forms of protest and patterns of organisation
arise in apparently similiar conditions ..., is quite
specific to particular contexts, to particular places. In
brief, there is a need to develop a contextual science,
a sociology of detail or, as other have called it,
‘sociopsychology’ (Bhaskar, 1979), the ‘science of
the singular’ (Sève, 1975) or the ‘science of the
specific’ (Layder, 1981, in which determination can
be traced out as they occur in particular individuals
and particular groups of individualism a particular
locality” (THRIFT 1996[1983], S. 77; Herv, orig.). Auf
diesen für die rekonstituierte regionale Geographie
wichtigen Argumentationsstrang werde ich später
zurückkommen.

d.“Imagining space”: Raum als “Möglichkeit der
Existenz von Vielfalt”121

Gegenüber diesen Ansätzen, Raumkonzepte als Mittel
zu dekonstruieren, dass eingesetzt werden kann, um
kulturelle Differenz zu verstehen (ENTRIKIN), um
Formen der politischen Organisation zu stabilisieren
und zu legitimieren (TAYLOR) oder um Wissen in einer
bestimmten Weise zu organisieren (ROSE), verwendet
MASSEY in jüngster Zeit ein Konzept von Raum/
Räumlichkeit (space/spatiality), das demgegenüber
wieder deutlich ausgedehnter ist. Ihrem Konzept kann
man sich von zwei Punkten aus annähern: vom Punkt
seiner positiven Beschreibung (vgl. z. B. MASSEY

1999a und c) und vom Punkt seiner negativen
Abgrenzung gegenüber Auffassungsformen von
“Raum”, die sie ablehnt (vgl. z. B. MASSEY 1999d).

 Die Merkmale der positiven Beschreibung von Raum,
die zugleich die Basis politischer Philosophie,
politischen Denkens und progressiver Politik bilden
sollen, sind (vgl. MASSEY 1997c, S. 27ff.):
(1) Raum als Ergebnis von Wechselbeziehungen,
(2) Raum als Möglichkeit der Existenz von Vielfalt

und
(3) Raum als Prozess.
Alle drei Elemente werden nur knapp erläutert: Raum
als Produkt von Wechselbeziehungen wird konstituiert
durch Interaktionen, Raum als Möglichkeit der
Existenz von Vielfalt bezeichnet dagegen die
Koexistenz einer Vielzahl unterschiedlicher Bahnen
oder Pfade (“trajectories”)122, Raum als Prozess meit
schließlich die grundsätzliche Unabgeschlossenheit
der Herstellung des Raumes als Produkt von
Wechselbeziehungen, die eingebettete und zu realisie-
rende materielle Handlungen/Pratiken sind. Der dritte
Aspekt bezeichnet offensichtlich die nicht im Voraus
zu bestimmende Interferenz von Ereignissen und
Verkettung von Prozessen, die sich aus dem “zufälligen
Nebeneinander” ergeben – oder aufgrund von
“Trennungen” nicht ergeben können: It “would be
constantly in the process of being made (the relation
yet to be established, or not) and would have elements
of both order and accident (the latter deriving from
the happenstance juxtapositions and separations
which – I argue – are intrinsic to space)” (MASSEY

1999d, S. 256; Herv. JM)123.
Die Kritik an den abzulehnenden Konzeptuali-

sierungen von “Raum” ist demgegenüber sogar noch
fundamentaler und richtet sich gegen die tendenzielle
“Raumvergessenheit” der modernen Natur- wie
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, ins-
besondere gegen die weitverbreitete, gleichwohl nicht
ausreichend reflektierte Annahme, “Zeit” mit Dynamik
und Veränderung zu identifizieren, “Raum” dagegen
mit Stillstand, Anordnung von Sachverhalten und
Repräsentation, wie beispielsweise der bei FOUCAULT

und Jameson zu beobachtende Kontrast zwischen
einer zeitlichen Bewegung und einer Wahrnehmung
des Raumes als einer Augenblicks-Beziehung
zwischen Dingen zu einem bestimmten Zeitpunkt124.
Modernistische Perspektiven in der Geographie wie
in den Sozialwissenschaften insgesamt, die nicht

121 MASSEY 1999b, S. 29; wörtlich: “imagining space as the sphere of the possibility of the existence of multiplicity”.
122 In MASSEY 1999d ist statt von trajectory von path die Rede.
123 An anderer Stelle heißt es ganz ähnlich: “For it implies that there are always – at any moment ‚in time‘ – connections yet to be made,
juxtapositions yet to flower into interaction (or not, for not all potential connections have to be established), relations which may or may
not to be accomplished” (MASSEY 1997c, S. 28) bzw.: “... Second, we need to conceptualize space as constructed out of interrelations,
as the simultaneous coexistence of social interrelations and interactions at all spatial scales, from the most local level to the most
global” (MASSEY 1994, S.  264). Ähnlich auch in MASSEY (1997[1991]).
124 Zugleich ist ihr Beitrag eines der deutlichsten Plädoyers, weder die physisch- noch die humangeographische Forschung kritiklos
nach dem Vorbild einer vermeintlich “härteren” oder “erfolgreicheren” Wissenschaft wie der Physik zu modellieren, deren “Härte”
vielleicht auch nur eine Konvention ihrer gesellschaftlichen Bewertung ist. MASSEY bezeichnet dies als “physics envy”.
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zuletzt den geographischen Globalisierungsdiskurs
prägen, fassen “Raum” tendenziell in zeitlichen
Begriffen, deuten mithin Unterschiede zwischen Orten
in historischen Sequenzen und verstehen sie damit
zugleich als Teil derselben Geschichte und
transponieren die “räumliche Differenz auf eine zeitli-
che Achse” (RANDERIA 1999, S. 375) (beispielsweise
“advanced/backyard”, “developed/developing”):
“This, then, is a powerful (in the sense of frequently
hegemonic) imaginary geography which – ironically
– serves to occlude the real significance of geography”
(ebd., S. 271)125. Die gegen diese Form der
Universalisierung gerichtete postkolonialistische
Kritik richtet sich mithin gegen jene Sichtweise,
“derzufolge Gesellschaften und Kulturen negativ durch
eine fehlende Modernisierung definiert sind”
(RANDERIA 1999, S. 375)126. Das Zeitkonzept, das
diesen Vorstellungen zugrundeliegt, ist – grob gesagt
– das einer linearen Verursachungskette, einer Zeitlich-
keit, die homogen, irreversibel, kausal ist, das
Raumkonzept einer “Registrierplatte”, das in der
humangeographischen Forschung nicht zuletzt auf
die vermeintlich unumgängliche Nachformung
naturwissenschaftlicher Vorbilder zurückzuführen sei:
“all this misreading of space, I would argue, came
about because of social scientists‘ and philosophers‘
reactions to natural science’s intransigence that some
philosophers sought a way around its propositions”
(MASSEY 1999d, S. 269). Gegen diesen Trend – und
hier will auch MASSEY anknüpfen – setzen eine Reihe
von neueren physisch-geographischen, geomorpholo-
gischen und geologischen Arbeiten den Akzent auf
die Interferenz der Ereignisse, ihre Nicht-Wie-
derholbarkeit und die Historizität der Phänomene, die
sich, wie MASSEY unter Hinweis auf geologische und
geomorphologische Studien argumentiert, a-
historischen Modellen einem auf zeitunabhängige
Formulierung von Gesetzmäßigkeiten zielenden

Wissenschaftsverständnis entziehen. Insbesondere
komplexe Langzeitentwicklungen, deren adäquate
Interpretation ein “offenes und wirklich historisches
Konzept der Zeit”127 (MASSEY 1999d, S. 269)
voraussetzen, können mit solchen Modellen besser
verstanden werden128, die Geschichte als nicht-lineares
dynamisches System auffassen und statt mit
Kausalitätsbegriffen stärker mit Vorstellungen von
Pfadabhängigkeit (path-dependency) argumen-
tieren129.

Zukunft ist in diesen Interpretationen, mit anderen
Worten, kontingent, d. h. unbestimmt und nicht-
determiniert, aber nicht beliebig. Davon ausgehend
fordert MASSEY die theoretische Neufassung des
Raumbegriffs (ebd., S. 273): “What I want to argue
is that all these retheorizations of time, and all this
insistence on the openness of true historicity, in fact
require (for philosphical compatibility) a parallel
retheorization of space. For history to be open, space
must be rethought too”. Dieses Konzept müsste,
wenn “Raum” wirklich als konstitutives Element des
Sozialen verstanden werden soll, die Vorstellung
eines geschlossenen Systems, definiert durch die
Abwesenheit von Zeit und projiziert als “slice through
time”, aufgeben. Die Vorstellung von Räumlichkeit
(spatiality), die in einem nicht-deterministischen Sinne
Ortsabhängigkeit (place-dependency) zu formulieren
erlaubt, wäre demgegenüber offen (ebd., S. 265): It
“would be constantly in the process of being made
(the relation yet to be established, or not) and would
have elements of both order and accident (the latter
deriving from the happenstance juxtapositions and
separations which – I argue – are intrinsic to space)”.
Eine Reihe von inadäquaten Raumbegriffen sind daher
aufzugeben: “This cannot be ‚space‘ as a static cross-
section through time, for ... this disables history itself.
Nor can it be ‚space‘ as representation conceived of
as stasis, for this precisely immobilizes things. Nor

125 “Differenz” wird damit gleichzeitig als Variation, Abweichung oder langsamere Entwicklung konzeptualisiert, nicht als “das grundsätzlich
Andere”.
126 Zwar gelten derartige Positionen empirisch wie theoretisch als überholt, gleichwohl wirken sie nach, und – so RANDERIA – es fehlen
“insbesondere in Deutschland wissenschaftspolitische und forschungspraktische Ansätze zu ihrer Überwindung” (1999, S. 375). In der
Konsequenz führt das, wie er am Beispiel indischer Rechtsordnungen erläutert, zu einer “Willkürlichkeit und Irrelevanz der fachlichen
Zergliederung der nichtwestlichen Welt” (ebd.).
127 “... an “open and fully historical notion of time”.
128 ... und damit auch adäquater prognostiziert werden.
129 Die Vorstellung von emergenten Phänomenen zeigt sich am deutlichsten in der Gegenüberstellung der mit “Ordnung” und “Chaos”
bezeichneten Aspekte des Raumes: “First, it has order because all spatial locations of phenomena are caused; they can in principle be
explained. Second, it has order because there are indeed spatial systems, in the sense of sets of spatial phenomena in which spatial
arrangements (that is, mutual relative positioning rather than ‚absolute‘ location) itself is part of the constitution of the system. ... There
is an integral spatial coherence here, which constitutes the geographical distributions and the geographical form of the social relations.
The spatial form was socially ‚planned‘, in itself directly socially ‚caused, that way. But there is also an element of ‚chaos‘ which is
intrinsic to the spatial. For although the location of each ... of a number of phenomena may be directly caused ... the spatial positioning
of one in relation to the other ... may not be directly caused. Such relative locations are produced out of the independent operation of
independent operation of separate determinations. They are in that sense ‚unintended consequences‘. Thus, the chaos of the spatial
results from the happenstance juxtaposition, the accidential separations, the often paradoxical nature of the spatial arrangements which
result from the operation of all these causalities” (MASSEY 1994, S. 265f.).
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can it be ‚space‘ as closed equilibrium system, for this
would be a spatiality that goes nowhere, that always
returns to the same. This cannot be ‚space‘, either, as
any kind of comforting closure (the closures of
bounded, ‚authentic‘ places), for these would be also
run down to inertia. Nor can it be space convened as
temporal sequence, for here space is in fact occluded
and the future is closed” (MASSEY 1999d, S. 274). Die
begriffliche Formel, in die diese Konzeption gefasst
wird, ist die der Raum-Zeit (time-space bzw. space-
time), die die Negierung des Raumes zugunsten des
Denkens in zeitlichen Kategorien aufheben soll – ein
Standpunkt, der beispielsweise in Formulierungen
wie “time and space are born together, along with the
relations that produce them both” (ebd., S. 274) zum
Ausdruck kommt. Die in den 1980er Jahren populäre
Formel vom Raum als sozialem Produkt (“space as a
social product”), derzufolge Raum durch soziale
Beziehungen und materielle soziale Prozesse
konstituiert wird130, wird erweitert um die Perspektive
“dass das Soziale auch räumlich strukturiert wird”
(MASSEY 1994, S. 254), d. h., dass die räumliche
Ordnung einer Gesellschaft ihre “Funktionsweise”
beeinflusst: “This broad position – that the social and
the spatial are inseparable and that the spatial form
of the social has causal effectivity – is now accepted
increasingly widely, especially in geography and
sociology, though there are still those who would
disagree, and beyond certain groups even the fact of
the debate over the issue seems to have remained
unrecognized” (MASSEY 1994, S. 255).

Anders als TAYLOR und ROSE, aber auch anders als
LEFEBVRE, die Hinweise darauf geben, auf was zu
achten wäre, wenn Gesellschaft mittels räumlicher
Begriffe beschrieben wird, geht es bei MASSEY

offensichtlich nicht mehr um die analytischen
Qualitäten eines (raum-) begrifflichen Inventars und
auch nicht darum, die in der außerwissenschaftlichen
Kommunikation – und dort nicht zuletzt in der
politischen Kommunikation – zirkulierenden
Raumbegriffe als zweckdienliche Mittel der
Beschreibung gesellschaftlicher Wirklichkeit zu
problematisieren, sondern eher um die Frage nach
einem richtigen und angemessenen Raumbegriff als
Voraussetzung wissenschaftlich-geographischen und
politischen Denkens.

Das sich daraus ergebende Paradox lässt sich im
Grunde nur dann auflösen, wenn man entweder einen
sehr offenen Raumbegriff wählt, der unter Raum alle
Kontextbedingungen von Handlungen subsumiert –
damit aber den Erkenntnisgewinn dieses Raumbegriffs

offen lässt.  Parallel dazu kritisert MASSEY in ähnlicher
Weise wie CRANG und THRIFT die zunehmende
Beschreibung von gesellschaftlichen Prozessen mittels
einer räumlichen Begrifflichkeit, die sich insbesondere
im Rahmen des Globalisierungsdiskurses sowie in
der Auseinandersetzung mit telekommunikativen,
visuellen Erreichbarkeiten in Echtzeit, der ultimativen
Steigerung der time-space compression, ausgebreitet
haben. Beispielsweise in der teletopologischen
Durchdringung und Vertauschung von Orten via
Fernsehen, Video, Überwachungsinstallationen etc.
(vgl. VIRILIO 1998 [1990]). Diese Form der
Raumsemantik wird aber nicht konsequent zum
Gegenstand der Unterscuhung gemacht.

MASSEY (1996) unterscheidet zwei “imaginative
Geographien” (geographical imaginaries) in der
Konstitution und Legitimation ungleicher materieller
Macht. Die erste ist geographische Imagination totaler,
unbehinderter Mobilität, eine Imagination des freien,
unbegrenzten Raumes, der time-space-compression,
des ungehinderten Zugangs zu Märkten, Informationen
und Orten des Konsums. Diese imaginative geography
wirkt als Grund – oder auch als Rechtfertigung – für
die politische Demobilisierung der Staaten (und
darüber hinaus), sie erzeugt ein Gefühl der Hilflosigkeit
im Hinblick auf die Möglichkeit wirtschaftlicher und
sozialer Interventionen und sie unterstützt die Auf-
rechterhaltung der Hierarchien zwischen den reichen
und den armen Ländern (MASSEY 1996). Die zweite
imaginative Geographie ist im Kontrast dazu die
Vorstellung zu verteidigender Orte (places), des Rechts
der lokalen Bevölkerung auf ihre eigenen lokalen
Orte, die Vorstellungen einer durch Differenzen und
Grenzziehungen geteilten Welt. Als Gegenstück dieser
zumeist positiv besetzten konservativen Interpretation
kann place in modernisierungstheoretischer Hinsicht
zugleich als etwas Archaisches betrachtet werden
(ZUKIN 1991, S. 12). Beide Imaginationen sind
gleichermaßen Produkt und Medium des Glo-
balisierungsprozesses. “Die Community, wiederent-
deckt von den wiedergeborenen Bewunderern der
Gemeinschaft (sie sehen diese nun wieder bedroht
von finsteren, entwurzelnden und entpersonalisieren-
den Kräften – die diesmal in der globalen Gesellschaft
verankert sind), ist nicht das Gegengift zur
Globalisierung, sondern eine ihrer unvermeidbaren
sozialen Folgen – Produkt und Bedingung zugleich”
(BAUMAN 1996, S. 658). Es ist diese Imagination, die
mobilisiert wird, wenn die “eigene Kultur” gegen
Einwanderung geschützt wird, wenn planerische Ent-
scheidungen nur gutgeheißen werden, sofern sie “not

130 Den Aphorismus der 1970er Jahre, dass “Raum sozial konstruiert ist”, lehnt sie nun mit dem Hinweis auf die Einseitigkeit dieser
Formulierung ab, die nahe legte, geographische Formen und Verteilungen einfach als Ergebnisse und damit auch als Endpunkt sozialer
Erklärung zu behandeln (vgl. MASSEY 1994).
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in my backyard”131 verwirklicht werden, wenn Grenzen
zwischen dem Eigenen und dem Fremden gezogen
werden. Entscheidend ist hier nun nicht so sehr der
Wahrheitsgehalt dieser Vorstellungen, die (wissen-
schafts-) theoretische Kompatibilität oder ihre Wider-
sprüchlichkeit, entscheidend ist, dass beide – und oft
sogar von denselben Personen, Gruppen oder
Organisationen – zur Durchsetzung von Interessen
benutzt werden können. Repräsentationen sind mithin
ein zentrales Moment der imaginativen und materiellen
Konstitution von Orten. “What we are facing in this
realm of the world economy is a global spatial
reorganisation: a re-making of spaces and of places.
It is a restructuring and reterritorialization of social
power. Moreover, it is a re-making in which different
groups are very differently implicated” (MASSEY 1996,
S. 120). Hier steht also die Frage im Vordergrund, wer
sich denn zu welchem Zweck und mit welchen Mitteln
der Definition sozialer Wirklichkeit mittels räumlicher
Kategorien bedienen kann und inwiefern dies
legitimerweise geschieht.

Die möglichen Differenzierungen, die sich aus
dieser Beobachtung zweiter Ordnung ergeben, werden
durch das auf der Ebene der Beobachtung erster
Ordnung implementierte, quasi “holistische”
Raumkonzept wieder im Hintergrund aufgelöst. Diese
gelegentlich sehr pauschal konstatierte Doppel-
deutigkeit wird zwar vor einigen Autoren ange-
sprochen, aber die daraus zu ziehenden Konsequenzen
bleiben doch relativ unklar: “Certainly, in the sense
that no social process exists without geographical
extent and historical duration, we need to consider
the embeddedness of action in the world. In the sense
that every theoretical endeavour is also geo-
graphically, historically and institutionally located,
we can indeed work to unpack the travels and travails
of theory as it evolves and circulates about the globe,
as it is translated, transformed, channeled and
reproduced. However, further than that, we also want
to suggest that the role of space in the construction of
theory might apply to a spatially distributed world,
but in the spatialities that allow thought to develop
particular effectivities and intensities” (CRANG und
THRIFT 2000, S. 3). Dieser Widerspruch zwischen den
Räumen einer imaginären Geographie und dem
materiellen Konzept bleibt nicht unbemerkt, sie laufen
vielmehr nebeneinander (vgl. MASSEY with the
collective 1999, S. 17ff.): Auf der einen Seite der
Diskurs (Texte, Bilder, Tropen und Metaphern), der
nie unpolitisch sein kann, und die Erzählung, die
Erzähler und Zuhörer in einer Geschichte verknüpft.

Für diese gilt in der bekannten anti-“essentialistischen
Formel”, dass sie sozial konstruiert sind, was zugleich
auch eine Form der “Dematerialisierung” (ebd, S.
18) bedeutete. Auf der anderen Seite betont sie
gegen diese aus der Dematerialisierung und ebenso
aus der kategorialen Trennung von Naturpol und
Gesell-schaftspol resultierenden Privilegierung des
Diskurses jedoch “material embodiedness” bzw.
“material embodiment” (ebd.). Dieser Rückbezug
auf Materialität, der sich radikal abwendet von der
Idee der intentional handelnden Subjekte als Zent-
rum der Produktion und Reproduktion sozialer
Strukturen, Beziehungen und Weltdeutungen,
konzipiert Handlung (agency) als einen relationalen
Effekt von Netzwerken, die aus heterogenen
Elementen gebildet werden: aus Körpern, Individuen,
Maschinen, Techniken, Wissen etc. (vgl. WHATMORE

1999, S. 28). Die eingefahrenen Trennungen von
Subjekten und Objekten (auch: “human/non-
human”) werden aufgehoben und zurückgewiesen
als Produkte jenes modernen Denkens, das sich – um
zu funktionieren – Naturwelt und Sozialwelt als
(ontologisch) getrennte Welten konzipieren
musste.132 Die Gleichsetzung von Intentionalität und
Handeln wird daher als zu enge linguistische
Fixierung abgelehnt: “The agency of the hybrid
collectif is a bold attempt to shift the weight of this
logocentric bias to recognize other, material forms
of signification, by which the specific capacities and
properties of entities from x-rays to viruses make
there presence felt” (WHATMORE 1999, S. 29).

Gegen die Sprach- und Subjektfixierung werden
mit Hilfe der actor-network theory die hybriden,
kollektiven und körperlich-materiellen (“corporeal”)
Eigenschaften des Netzwerkes mobilisiert, das die
“Menschen/Tiere/Artefakte” rekonfiguriert (ebd., S.
34). Für diese wird – wie im Folgenden gezeigt wird
– postuliert, dass sie a) einer topologischen Konzeption
des Raumes folgen, b) der Simultanität einer Vielzahl
von raum-zeitlichen Konfigurationen der sozialen
Wirklichkeit gerecht wird und c) die Situiertheit von
sozialen Institutionen, Prozessen, Wissen und ihren
kontextuellen, provisorischen und unvollständigen
Charakter berücksichtigt (ebd., S. 31).

Damit wird erneut eine Wendung des Raum-
diskurses vorgenommen, denn “Raum” ist in diesem
Verständnis nur noch in der (allerdings nicht
unwichtigen) Nebenbedeutung Teil einer sprachlichen,
d. h.  linguistischen, semantischen Ordnung der Welt.
Vielmehr ist er (wieder) ein materieller semiotischer
Effekt, und zwar als Konsequenz dessen, was

131 Davis hat diese Strategie des NIMBY-Verhaltens am Beispiel von Stadtentwicklungsprozessen in Los Angeles beschrieben (DAVIS
31999).
132 Die Verknüpfung von Subjekt und Handlung ist eine gewohnheitsmäßige Zuschreibung.
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WHATMORE lapidar als “Akzeptanz der Welt wie sie
ist” (1999, S. 35) bezeichnet.133

e. Zur Konstitution von Raum in Netzwerken

Diese Verschmelzung von ontologischen und
epistemologischen Kategorien ist für Teile des aktu-
ellen Raumdiskurses nicht ganz untypisch, wie man
beispielsweise auch an der Interpretation des
Raumbegriffs der actor-network theory (anhand der
Arbeiten von Michel Serres und Bruno LATOUR) durch
Nick BINGHAM und Nigel THRIFT zeigen kann (BINGHAM

und THRIFT 2000). Im Rahmen der von ihnen
diskutierten Konzeption sind Raum und Zeit – ähnlich
wie bei MASSEY – nicht a priori gegebene Kategorien,
innerhalb derer Prozesse ablaufen und Ereignisse
stattfinden, sondern resultieren erst als Konsequenz
aus der Art und Weise, wie Körper, Objekte, Dinge
aufeinander bezogen sind. Aufgespannt wird der Raum
nicht als leere Abstraktion, vielmehr durch die
Entitäten, die notwendig für den Erhalt unserer
Existenz sind (ebd., S. 289) und die sich verändernden
Beziehungen zwischen ihnen, die mit den Begriffen
“displacement” und “mobiles” bezeichnet werden.
Die allgemeine Formel, mit der dieses Raumkonzept
zusammengefasst wird, ist die eines Produkts von
Transformation, nicht eines Containers für
Übertragungen (ebd.): “spaces and times are outcomes
of the combination and recombination of a full world”.
Zwar weisen sie darauf hin, dass die Annahme einer
topologisch geordneten Welt nicht zu der Schluss-
folgerung zwinge, auch ihre Beschreibung müsse
topologisch sein, kommen aber dennoch mit Serres
und LATOUR zu dem indifferenten Schluss, dass wir
ein euklidisches Modell des Raumes aufgeben
müssen134, aber nicht einfach ein anderes, zum Beispiel
relationales an seine Stelle setzen können, sondern
eine “Vielfalt hervorstoßender und untertauchender
Räume” (ebd., S. 299) und eine “Vielzahl differenter
Orte” in Rechnung zu stellen hätten. Dieser eher
“verunklärend” wirkenden Formel kommt man etwas
näher, wenn man fragt, wie die actor-network theory
Objekte und Materialität konzipiert und daraus die
Erzeugung von Raum ableitet. Da dieser Ansatz

darüber hinaus Einblicke in jenes Raumverständnis
gibt, das am stärksten mit der regionalen Logik
konkurriert, nämlich dem des Netzwerks als
grundlegender Form aktueller gesellschaftlicher
Formierungen (vgl. z. B. CASTELLS 1993), in dem
keine Position, kein Ort aus sich selbst heraus existiert,
alle Positionen durch Ströme definiert werden und die
Logik der Orte in der Logik und Bedeutung des
Netzwerks aufgeht (CASTELLS 1999, S. 65), werden
einige Grundlinien im Folgenden entwickelt.

Die Fragen, die innerhalb dieses Feldes in Bezug
auf das Gesellschaft-Raum-Verhältnis formuliert
werden, sind ähnlich auch bereits in anderen Ansätzen
als Motiv oder Ausgangspunkt gewählt worden: Wie
kann man das Paradox verstehen, dass einerseits “die
Welt” komprimiert erscheint und andererseits soziale
Beziehungen als zunehmend entankert wahr-
genommen werden (disembedded)? Wie entsteht die
dialektische Beziehung von Konzentrationsprozessen
und Dekonzentration (CASTELLS 1999)? Wie formieren
sich Zentrum und wie werden Peripherien formiert?
Der Ausgangspunkt der Argumentation mutet wie
eine schon fast klassische geographische

1
 Perspektive

an: Es ist unzureichend, Wissen, globale Netzwerke
und Ströme oder auch Gesellschaftlichkeit schlechthin
zu konzipieren, ohne gleichzeitig zu berücksichtigen,
dass diese unter spezifischen und lokalen Bedingungen
materiell produziert sind135. Ebenso ist es unange-
messen – und hier kommen Aspekte der actor-network
theory ins Spiel – materielle Artefakte als passive
Produkte oder Substrate zu betrachten, Individuen
dagegen als Handelnde; vielmehr durchdringen sich
das Menschliche und das Nicht-Menschliche (human
– non-human), Subjekte und Objekte können nicht
voneinander getrennt werden. Sie – Objekte, Subjekte,
Wissen –  sind Effekte von heterogenen Beziehungen.
Objekte entstehen erst innerhalb von Netzwerken und
werden durch diese stabilisiert: “an object ... is an
object so long as everything stays in place. So long as
the relations between it and its neighbouring entities
hold steady” (LAW 2000, S. 3). Objekte sind Effekte
in Beziehungen zu anderen Entitäten (ebd.).

Entscheidend zum Verständnis von Phänomenen
wie globale Kapitalströme, Transmission von
Informationen und kulturelle Hybridität oder

133 ”Geographisch” heißt in diesem Fall ”looking again at the spatial organization and ethical contours of agency and power within hybrid
networks” (ebd.)
134 “It is rather that in their world no such frame can exist at all, except as metrological construction which only goes so far and so fast.
Their world is fluid” (BINGHAM und THRIFT 2000, S. 299). Mal abgesehen von den disziplinhistorischen Verkürzungen bezüglich der
Dominanz des euklidischen Konzepts, die in diesem einfachen Schema reproduziert werden, steht ihre Schlussfolgerung in einem
gewissen Widerspruch zu der im selben Text ebenfalls zustimmend zitierten Feststellung von BOWKER und LATOUR, es gebe keine alle
gesellschaftlichen Teilbereiche überspannende Metasprache (meta-language). Dies kann nur aufrechterhalten werden, wenn “Raum”
als etwas Vor- und Außersprachliches konzipiert wird. Ein solches Konzept widerspricht aber der einleitend von CRANG und THRIFT

gegebenen Übersicht über die unterschiedlichsten Konzeptionen von Raum.
135  Wörtlich heißt es: “...  without at the same time noting that these are always materially produced in specific and local circumstances”
(LAW und HETHERINGTON 2000, S. 24; Herv. orig.).
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ökonomische Ungleichheit ist das Verhältnis von
Wissen, Ökonomie und Raum (LAW 2000, LAW und
HETHERINGTON 2000). Da Globalisierung ihre
materielle Form in spezifischen Orten (locations)
annimmt, stellt sich einerseits die Frage nach den
Formen der Produktion von Materialitäten (Objekte,
Körper/Individuen, Informationen und Medien)136,
andererseits stellt sich die Frage nach dem Raum, der
offensichtlich nicht einfach mit dem kartesischen
oder euklidischen Raum der Geometrie und
Vermessung gleichgesetzt werden kann, sondern
Qualitäten wie Zentren, Peripherien, Distanzen
aufweist. LAW bzw. LAW und HETHERINGTON

verdeutlichen dies an zwei Beispielen: zum einem an
der Durchsetzung der portugiesischen Vorherrschaft
im Gewürzhandel mit Indien, zum anderen an der
Leitung eines Forschungslabors; man kann sich aber
auch beliebige andere Beispiele vorstellen (vgl. auch
LAW und MOL 2000).

Wissen – die zentrale Ressource des ökonomischen
Prozesses, die ihrerseits wiederum auf präziser und
möglichst schneller Information und entsprechenden
Informationstechnologien beruht – ist ein relationaler
Effekt, der dadurch entsteht, dass an einer Stelle
innerhalb eines Netzwerks Informationen auf eine
spezifische Weise zusammenkommen: beispielsweise
als mit entsprechender Software aufbereitetes Protokoll
in einem Büro, von dem aus Entscheidungen getroffen
werden können. Auch diese Stellen sind stets in
weitere Netzwerke eingebunden. In den meisten Fäl-
len lassen sich die Grenzen von Netzwerken gar nicht
benennen, ihre Beziehungen können endlos fortgesetzt
werden: im Grunde gehört alles dazu, von dem
angenommen werden kann, dass es auf etwas, das im
Netzwerk geschieht, einen Einfluss hat, weil es eine
Bedeutung annehmen kann137: Hierarchien und der
materielle Ausdruck von Hierarchien (wie beispiels-
weise Büroausstattungen, Sitzordnungen etc.),
Technologien und ihre Implementation, Aufbereitung
von Daten und die Befolgung von Arbeitsplänen, das
Verfügen über schnelle Kommunikationstechniken
aber auch: Geschlechterrollen, Krankheiten,
Fahrzeuge, Kinderbetreuungsmöglichkeiten, das
Arbeitsklima etc.

An dieser Stelle wird der Begriff der semiotischen
Materialität (“semiotic materiality”) eingeführt (LAW

und HETHERINGTON 2000, S. 9), der Folgendes
bezeichnet: Wissen, Macht und Subjektivitäten werden

alle in und durch materielle heterogene Umstände
produziert – keines basiert allein auf Informationen,
keines ist allein ein Objekt und Subjektivitäten sind
nicht nur auf Körperlichkeit zu reduzieren. Die üblichen
Trennungen zwischen dem Bereich des Menschlichen
und dem Nicht-Menschlichen, zwischen Subjekten
und Objekten, zwischen Wissen und Infrastruktur
sind also nur konventioneller Art. Als semiotisch
wird dieser Ansatz insofern bezeichnet, als alle
Bedeutungen nicht für sich existieren, sondern erst
durch das Netzwerk hervorgebracht werden und nur
dort Geltung erlangen können. Auch Zuordnungen
wie “global” und “lokal” sind relationale Effekte bzw.
– wie es an anderer Stelle heißt: “emergente
Phänomene” – innerhalb von Netzwerken.

Für das Funktionieren von Netzwerken ist es nun
entscheidend, ob es gelingt, eine stabile Form der
Kommunikation mit kalkulierbaren Konsequenzen
aufzubauen und aufrechtzuerhalten. Die Fähigkeit,
über Distanzen hinweg etwas zu wissen oder über
Distanzen hinweg zu handeln setzt voraus, dass es
etwas gibt, das die Funktionsweise des Netzwerks
und die Asymmetrien der Beziehungen innerhalb des
Netzwerks über diese Distanzen hinweg aufrecht-
erhalten kann. Dieses “etwas” ist für sie ein Objekt,
das sie mit Bruno LATOUR als “immutable mobile”
bezeichnen (LAW und HETHERINGTON 2000, S. 10f.):
ein “unveränderliches Bewegliches”. Dabei handelt
es sich um “emergente Phänomene”, die in der Lage
sind, sich durch den euklidischen Raum zu bewegen,
dabei aber ihre Gestalt (shape) zu bewahren:
elektronische Symbole beispielsweise oder im Beispiel
des Gewürzhandels ein Schiff138. Dominanz (action
at a distance) und Wissen/Überwachung (knowledge
at a distance) basieren auf der Fähigkeit, “unveränder-
liche Beweglichkeiten” zu erzeugen. Sie identifizieren
insgesamt vier Momente, die zur Aufrechterhaltung
eines Netzwerkes erforderlich sind:
(1) “Delegation”: Darunter verstehen sie die Art und

Weise ein “unveränderliches Bewegliches”
einzusetzen, ein Arrangement zu produzieren,
innerhalb dessen das “unveränderliche Bewegli-
che” von einem Zentrum eingesetzt werden kann,
damit an einem anderen Ort etwas “passiert”, also
über zeit-räumliche Distanzen “agiert” und
“gewusst”  werden kann.

(2) “Erzeugung von so genannten obligatorischen
Durchgangspunkten (“obligatory point of

136 Materialität kann in drei unterschiedlichen Formen gegeben sein: (1) als Objekte (Maschinen, Häuser, Supermärkte, Satellitenkommuni-
kation, Militärtechnologie etc.), (2) als Körper (beispielsweise unter den Gesichtspunkten: Kleidung/Aussehen/Ästhetik, Gesundheit,
Arbeit, Behinderung etc.) und (3) als Information und Medien (alle Formen von Texten, Bildern und ihre “Aufbewahrungssysteme” wie
Bücher und Bibliotheken, CDs, statistische Tabellen, architektonische Entwürfe etc.) (LAW und HETHERINGTON 2000).
137 Definitorisch ist dies kaum zu bestimmen; es bleibt eigentlich nur eine funktionalistische Lösung: erst Dysfunktionalität weist auf die
Veränderung von Systemelementen hin.
138 In mathematischer Hinsicht lehnen sich die Autoren an das Konzept der Topologie an.
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passage”139)”: Diese sind gewissermaßen die
zentralen Punkte eines Netzwerks, an denen
Delegation stattfinden kann, der privilegierte Ort,
der Ort der Akkumulation, das “Panoptikum”
(vgl. ebd., S. 15). Als Kapitalisierung wird die
Fähigkeit bezeichnet, einen “obligatorischen
Durchgangspunkt” zu erzeugen und aufrecht-
zuerhalten sowie die Möglichkeit, die hier
kumulierten Informationen in neue materielle
Effekte umzusetzen. In der Analyse der globalen
Ökonomie als Raum der Ströme (space of flows,
vgl.  CASTELLS 1991, 1994, 1999) sind dies die
Steuerungsknotenpunkte und (Kommunikations-)
Drehscheiben der Geschäftszentren der global
cities, die sich nur noch in den Zentralen der
mächtigsten Konzerne und den spezialisierten
Dienstleistungsunternehmen wie Finanzwesen,
Versicherungen, Werbung, Consulting, Rechtsbe-
ratung etc. verorten lassen. Die “neue Logik zur
Agglomeration” (SASSEN 1996, S. 161) entsteht
auf der Basis der territorialen Streuung der
wirtschaftlichen Unternehmungen als Effekt
zentralisierter Kontrolle und zentralisierten
Managements (ebd.)140.

(3) “Maßstab und Größe” werden ebenfalls durch das
Handeln und Wissen über Distanzen erzeugt: Die
Macht der Delegation stützt sich auf einen Vorrat
von Informationen, der nur ein Teil dessen ist, was
an Informationen über Stellen des Netzwerkes
möglich wäre, dennoch entstehen aber an den
“obligatorischen Durchgangspunkten”, den
Zentren des Netzwerks gewissermaßen immer
vollständige Bilder von der Peripherie. Was im
geographischen Maßstab des euklidischen Raums
als “groß” erscheint: ausgedehnte internationale
Verkehrsströme, globale Kommunikationsbe-
ziehungen wird reduziert auf einen Bericht, eine
Stellungnahme, eine Karte, eine Form von
Kontrolle, eine konzentrierte Repräsentation an

einem Ort, im privilegierten Zentrum (LAW und
HETHERINGTON 2000, S. 16).

(4) “Verfügungsfreiheit”: Diese besteht in der
Kapazität, aufgrund der im Zentrum eines Netz-
werks kumulierten Informationen, die das
Ergebenis asymmetrischer Beziehungen sind, zwi-
schen alternativen Entscheidungen zu wählen, ein
Ziel mit unterschiedlichen Mittel erreichen und
das Netzwerk aufgrund der vorhandenen
Informationen zu reproduzieren und zu reorga-
nisieren.

HETHERINGTONs und LAWs Argument besteht nun darin,
dass Orte, Personen, Gruppen, die nicht miteinander
“kommunizieren”, die durch keine Verbindung
miteinander in Beziehung gesetzt sind, in separaten
Welten existieren, in unterschiedlichen Räumen. Erst
dann, wenn eine Verbindung hergestellt wird, wenn
eine Form von Kommunikation beide Objekte oder
Netzwerke aufeinander bezieht, dann wird es überhaupt
erst möglich, von einer (metrischen oder auch symboli-
schen) Distanz zu sprechen, dann wird überhaupt erst
ein Raum erzeugt. “Which means that distances and
space don’t exist by themselves as part of the order of
things. But rather that they are created. ...  “The
argument is that distance demands communication
and interaction. Its very possibility, depends on
communication or interaction. It depends on joining
up within – and thereby making – a single space”
(LAW und HETHERINGTON 2000, S. 11f.; Herv. orig.).
Entscheidend ist daher nicht, ob zwei Orte im
euklidischen Raum “nah” beieinander liegen –
entscheidend ist, welche Rolle diese “Orte” innerhalb
desselben Netzwerks spielen141. Dass wir dennoch
Distanzen im euklidischen Raum verorten und
Bewegungen darauf beziehen als Verschiebung eines
Objekts vom Punkt A nach B ist eine reduktionistische
Sichtweise, die allerdings nicht nur eine Vereinfachung
oder Nachlässigkeit ist, sondern das Produkt von
Reifikation (LAW 2000, S. 6) bzw. Naturalisierung

139 Den Begriff übernehmen LAW und HETHERINGTON von Michel CALLON, einem der wichtigsten Vertreter der actor-network theory
innerhalb der Science, Technology and Society-Forschung (STS).
140 CASTELLS skizziert dieses Bild in essayistischer Weise folgendermaßen: “Ein wesentlicher Faktor für die Entwicklung solcher Zentren
sind die dort konzentrierten informationsverarbeitenden Sparten und Steuerungsfunktionen. Meist wird dieses Zentrum durch Tourismus-
und Verkehrsfunktionen ergänzt. Es bildet einen Knoten in einem Netzwerk, das die einzelnen Metropolen verbindet. Das Geschäfts-
zentrum existiert nicht aus sich selbst heraus, sondern nur dank seiner Vernetzung mit anderen ähnlichen Orten, die die eigentliche
Basis für Management, Innovation und Arbeit bietet” (CASTELLS 1999, S. 56). Konzentration findet vor allem in den Bereichen statt, in
denen face-to-face-Kontakte bzw. Interaktion nicht durch Kommunikation über Distanz ersetzt werden kann: zum Beispiel innerhalb der
globalen Ökonomie an jenen obligatory points of passage, an denen der kommunikative Erfolg von Vertrauen und persönlichen
Aushandlungen abhängig ist, oder an vielen Stellen im Bildungsbereich.
141 Aufschlussreich ist dieser Ansatz beispielsweise vor dem Hintergrund der Diskussion um die zunehmende Fragmentierung von
Großstädten und Metropolregionen: in dem Netzwerk, innerhalb dessen Mexiko City oder auch Los Angeles die Rolle internationaler
Geschäftszentren haben, spielen die colonias populares und South Central keine Rolle; vgl. für illustrative Beispiele DAVIS 31999,
CASTELLS 1999.
142 An anderer Stelle wird dieses Argument dahingehend ausgeführt, dass Objekte in Netzwerken oft gleichzeitig auch innerhalb des
euklidischen Raumes als Objekte erscheinen: z. B. die bekannten portugiesischen Schiffe. Ein Schiff hat offensichtlich nur dann eine
syntaktisch invariante Gestalt, wenn diese auch im euklidischen Raum invariant bleibt (z. B. bei der Überfahrt nach Indien). Netzwerk-
Objekte stützen gewissermaßen die Vorstellung des euklidischen Raumes. Für variable Objekte gilt dies nicht, vgl. das Beispiel der
Wasserpumpe in Zimbabwe (LAW 2000, S. 7ff.).
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(LAW und HETHERINGTON 2000, S. 12), die ihrerseits
wieder eine Funktion hat. (Eher indirekt kann man
den Texten entnehmen, dass diese Funktionalität vor
allem im Hinblick auf die Etablierung von Staatswesen
gesehen wird142.) Entgegen den alltagsweltlichen
Routinen, den globalen Raum als eine den Objekten
und Beziehungen vorausgehende Ordnung zu
betrachten und dies immer wieder in Form von
Repräsentationen bestätigen, entsteht der Raum für
LAW und HETHERINGTON erst als materieller
semiotischer Effekt (“material semiotic effect”, ebd.).
Die zwei- oder dreidimensionale Darstellung des
Raumes als einem Container, innerhalb dessen Orte
platziert werden, ist eine Form der Darstellung des
Raumes, an die wir uns so gewöhnt haben143, dass sie
als natürliche Form erscheint, weniger als das Produkt
eines Prozesses der Naturalisierung, gegen die die
Autoren argumentieren: “This is the crucial move if
we are to understand spatiality – and the phenomena
of globalisation – from the standpoint of a material
semiotics. As we have argued above, space is made.
It is a creation. It is a material outcome. Like objects,
places, or obligatory points of passage it is an effect.
It does not exist outside its performance”
(HETHERINGTON und LAW 2000, S. 18; Herv. orig.).

Die Schlussfolgerungen, die die actor-network
theory (ANT) im Hinblick auf Regionen (“for instance
countries”, LAW 2000, S. 6) aus dem topologischen
Konzept von Räumlichkeit zieht, soll hier etwas
ausführlicher zitiert werden, weil es für die weitere
Argumentation in zweierlei Hinsicht interessant ist:
zum einen hinsichtlich der “Nach-Erfindung”
bekannter geographischer Positionen, zum anderen
hinsichtlich der Mobilisierung unterschiedlicher
Formen von Räumlichkeit in unterschiedlichen
Netzwerken. LAW (2000, S. 6)144 beschreibt dies
folgendermaßen: “... ANT is a machine for doing war
on regions. More precisely, it is a machine that
undermines the naturalness of regions. Renders them
less than self-evident. Reveals that Cartesian
conditions of spatial im/possibility are not given in
the order of things. For it is through this detour that
it becomes apparent that it is not only networks,
network shapes and objects, and network spaces that
get enacted, but also, by analogy that Cartesian space

is also a performance. Or the consequence of a series
of enactment of stable shapes – when stability is
defined in terms of variant Cartesian co-ordinates.
Enactments which take place at least partially in
network space”. Dies bedeutet schlicht: Regionen –
hier eingeschränkt auf Staaten – existieren nur im
Netzwerk bzw. als Netzwerke. Differenziert wird dies
u. a. von GRAHAM (1998) diskutiert. Entgegen der
vielfach verbreiteten (rhetorischen) Praxis, Informa-
tionstechnologien als Instrumente im Raum
aufzufassen, die Punkte des materiellen Raumes mit-
einander verbinden oder diese Technologie gleich
selbst als eine “raumförmige” Parallelwelt zu
definieren (Cyberspace), plädiert er dafür, von
multiplen, fragmentierten und umstrittenen Infra-
strukturen sowie actor-networks auszugehen, die je
eigene Bedeutungen und Beziehungen konstituieren.
In dieser Konzeption transzendieren Technologien
nicht Raum, Zeit und “Orte”, sondern sie konstituieren
sie in neuen Formen von Interaktionen, Kontrolle und
Organisationen. “Orte” sind diesem Verständnis nach
Effekte, die einen konsistenten Ausschnitt aus einem
multiplen, von keinem Punkt aus uniformen Raum-
Zeit System bilden. Orte werden erst durch die von
Funktionssystemen ausgebildeten Netzwerke gebildet
und ihre Bedeutung wird durch sie konstituiert. Für
andere Netzwerke sind sie unsichtbare Umwelt. Raum
wird als eine Qualität von Vernetzung behandelt, in
denen Orte erst dadurch, dass sie über Netzwerk-
zugehörigkeit konstituiert werden, als Entitäten
erkennbar werden. Netzwerke betrachtet man daher
am besten von einem Ereignis oder einer Funktion
aus. Eine solche Funktion kann beispielsweise die
Entwicklung, Produktion und Verteilung von Geld in
allen seinen finanztechnischen Formen im inter-
nationalen Finanzwesen sein (vgl. THRIFT 1996). THRIFT

ermittelt vier überlappende Netzwerke, durch die das
internationale Finanzwesen konstituiert wird: der
Nationalstaat, die Medien145, die Organisationen des
Kapitals selbst und die “Maschinenintelligenz/
künstliche Intelligenz”146. Durch den Universalismus
“entbetteter” Funktionssysteme entstehen neue
Formen der Verortung, neue “places”  als Treff-
punkte innerhalb von Netzwerken: Orte, an denen
Kopräsenz und Interaktionen möglich sind, an denen

143 “That Cartesian space and its co-ordinate system define the conditions of im/possibility whithin which Euclidean objects can exist,
exert identity and continuity, and experience proximity and distance. This is certainly the overwhelming sense which derives from Euro-
American common-sense. That space comes before us” (LAW 2000, S. 5).
144 LAW bezieht sich mit seiner Aussage auf eine Untersuchung von Annemarie MOL.
145 Diese stellen eine Art reflexives Moment der Interpretation und Deutung dar, in dem interpretative Schemata darüber zirkulieren, wie
“der Markt” ist und funktioniert.
146 Jedes dieser Netzwerke hat auch materielle Verortungen, die kartiert werden können (vgl. das Beispiel der City of London von
THRIFT). Entscheidend ist jedoch, dass die Netzwerklogik dazu zwingt, zwischen Möglichkeiten der Kommunikation über Distanz und
der Interaktion in Kopräsenz zu unterscheiden, die jenen vor allem für die global cities untersuchten neuen Zugang zur Agglomeration
hervorrufen (SASSEN 1996).
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Kontakte, soziale Kompetenz, Präsentation der
Persönlichkeit und Vertrauen zu wichtigen Ressourcen
werden.

Im Ergebnis dieser Diskussion ist festzuhalten,
dass erstens auch der cartesische Raum nur eine
perspektivische Projektion, eine Form der Abbildung
und Repräsentation ist, der der physischen
Ausgedehntheit der Dinge eine (scheinbar) endgültige
Präsenz verschafft. Diese Eindeutigkeit macht ihn zu
einer vordergründig plausiblen und damit wir-
kungsmächtigen Projektion. Innerhalb der geo-
graphischen Diskussion ist dieses Verhältnis von
Raumkonzeption und Materialität in den letzten Jahren
vor allem in Hinblick auf die Materialität des
Handlungskontextes diskutiert worden.

2.4 Raum als formal-klassifikatorischer
Ordnungsbegriff im Rahmen einer Sozialgeo-
graphie alltäglicher Regionalisierungen

Das zweite Anliegen, das sich in der gegenwärtigen
“Raum-Diskussion” der deutschsprachigen Geo-
graphie ausmachen lässt, betrifft die Frage, wie
Gesellschaftskonzeption und Raumkonzeption
angemessen aufeinander bezogen werden können.
Angesichts der vorangehend benannten Vielfalt von
Raumbegriffen, die ihrerseits wiederum nur einen
kleinen Ausschnitt aus der Problematik erfassen, ist
die Frage nach der Angemessenheit von “Raum-
konzepten” und “Gesellschaftskonzepten” weder
trivial, noch eindeutig zu beantworten. Der zu dieser
Thematik umfangreichste Beitrag ist der Entwurf
einer handlungstheoretischen Sozialgeographie von
WERLEN, in dem die Möglichkeit der “Berück-
sichtigung der räumlichen Dimensionen der
physischen, mental/subjektiven und sozialweltlichen
Bezugsbereiche menschlicher Handlungen” (WERLEN
21988, S. 7) und die Frage, wie ein sozialgeographisch
tragfähiger Raumbegriff formuliert werden könnte,
diskutiert werden. Die dazu entwickelten theoretischen
Begriffe sind an die sie konstituierende Perspektive
gebunden (vgl. WERLEN 1999, S. 254ff.), das heißt in
diesem Fall an eine handlungstheoretische und
subjektzentrierte Konzeption der Sozialgeographie.
Zudem liegen den theoretischen Ansätzen immer
schon unterschiedliche “paradigmatische soziale
Zustands- und Situationsbeschreibungen sowie
Problembestimmungen zugrunde” (MATTHES 1978,
S. 13). Während die Untersuchung zu “Gesellschaft,

Handlung und Raum” den diagnostischen Aspekt
noch in den Hintergrund stellt und lediglich mit
Popper und Schütz gegen eine verhaltenstheoretische
und für eine handlungstheoretische Konzeption
plädiert, wird in der “Sozialgeographie alltäglicher
Regionalisierungen” die Raumthematik dahingehend
weitergeführt, dass Raumontologie und Gesellschafts-
ontologie eng aufeinander bezogen werden.

Weil Forschungsgegenstände von Frageweisen
abhängig sind, schließt der “Zugang zu einer anderen
Perspektive das Einlassen auf neue Kategorien und
Begriffe” (WERLEN 1999, S. 255) ein. Der unreflektierte
Wechsel zwischen differierenden theoretischen
Bezügen bei scheinbarer (oberflächlicher) Gleichheit
der Begriffe, wie es insbesondere dann auftreten
kann, wenn die Begriffe alltagssprachlich verankert
sind, wäre ein eklektizistisches Nebeneinander an
sich unvereinbarer Konzepte. Ein sozialgeographisch
angemessener Raumbegriff ist daher auf die von ihm
verfolgte handlungstheoretische Perspektive
abzustimmen. Von diesem Standpunkt aus, “ist
‚Raum‘ als eine begriffliche Konzeptualisierung der
physisch-materiellen Wirklichkeit zu begreifen”
(WERLEN 2000, S. 327). In der Sozialgeographie
alltäglicher Regionalisierungen wird “Raum” unter
handlungszentriertem Gesichtspunkt ebenfalls nicht
mehr als Forschungsgegenstand konzipiert, sondern
als ein Begriff aufgefasst, der sich “auf die
Räumlichkeit der ausgedehnten Dinge bezieht”
(WERLEN 1993, S. 250). Dieses Raumkonzept wird
nicht als ein erfahrungsunabhängiges oder der
Erfahrung vorausgehendes Merkmal oder eine
ereignisunabhängige Eigenschaft von materiellen
Objekten verstanden, sondern beruht auf der
“Erfahrung der Räumlichkeit der dinglichen Welt
mittels Erfahrung der Körperlichkeit der handelnden
Subjekte” (WERLEN 1993, S. 251). Die erdräumlich
lokalisierbaren materiellen Gegebenheiten werden
als Bedingung, Mittel und Folge von Handlungen
verstanden, deren Bedeutung sich nur über den
jeweiligen Handlungskontext bzw. dessen Re-
konstruktion erschließt. “Raum” kann also verstanden
werden als eine Ordnungsbeschreibung materieller
Objekte147. Eine Beschreibung und Analyse der
Ordnung handlungsrelevanter Artefakte kann in
räumlichen Kategorien erfolgen, allerdings nur
insofern als diese Beschreibung mittels eines räum-
lichen Ordnungsrasters jeweils nur für einen
bestimmten Handlungskontext und in einer konkreten
Situationsanalyse Gültigkeit beanspruchen kann148.

147 “Raum” ist daher bei WERLEN ein formal-klassifikatorischer Begriff.

148 In handlungstheoretischer Perspektive wird vor allem die Bedeutung materieller Artefakte als Elemente der physischen und der
sozialen Welt im Rahmen von Handlungsvollzügen und Handlungsorientierungen relevant. Materielle Artefakte – in subjekt- und
handlungsbezogener Perspektive also die “materialisierten Handlungsfolgen” (vgl. WERLEN 21988, S. 181ff.) – sind Bestandteile der
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In einer handlungstheoretisch begründeten human-
geographischen Forschung sollten materielle Artefakte
und natürliche Ressourcen “eine prominente Rolle
zugewiesen bekommen” (WERLEN 1993, S. 252).
Darüber hinaus kann Raum auch als sprachliches
Kürzel für Funktionalzusammenhänge stehen,
insbesondere zur Kennzeichnung von Situationen
sozialer Kommunikation (Anwesenheit (Kopräsenz)/
Abwesenheit). In der Sozialgeographie alltäglicher
Regionalisierungen werden Raum- und Machtthematik
eng aufeinander bezogen: Machtausübung wird von
WERLEN erstens als Frage der Zugangsmöglichkeiten
zu materiellen Artefakten und deren räumlicher
Anordnung sowie deren Einbeziehung in die
Handlungsverwirklichung thematisiert. Zweitens geht
es darum, Ausschlussmöglichkeiten zu berück-
sichtigen, die über territorial definierte Handlungs-
kontexte realisiert werden: alle Territorialisierungen
und Regionalisierungen, die über “Zugang” und
“Ausschluss” normativ geregelt und entsprechend
sanktioniert sind, sind Medien der Ausübung von
Macht, die sich – wie er in Anlehnung an FOUCAULT

formuliert – in actu, d. h. in konkreten Handlungen
realisiert. “Raum” soll – so der Vorschlag – als eine
subjekt- und handlungsabhängige Ordnungsstruktur
konzipiert werden, und nicht als eine subjektun-
abhängige Kategorie. Jede Verwendung einer
subjektunabhängigen, substanzialistischen Raum-
ontologie muss daher auf die damit verbundenen
totalisierenden Darstellungansprüche befragt werden
– sei es im Rahmen der geographischen Analyse und
Darstellung, sei es im Rahmen einer politischen
Programmatik des Regionalismus, des Nationalismus
oder einer kulturellen Hegemonie. WERLENs Konzept
lässt sich als grundsätzliche Kritik an allen
totalisierenden Darstellungsansprüchen, also auch an
außerwissenschaftliche Verknüpfungen von Gesell-
schafts- und Raumontologie, wie zum Beispiel
geopolitische Diskurse oder Förderstrategien der
Europäischen Union anwenden, sie wird von WERLEN

aber vorrangig zur innerwissenschaftlichen Kritik
eingesetzt149. Die “Enträumlichung” der sozialgeo-

graphischen Perspektive läuft in der WERLENschen
Konzeption mithin nicht auf den Verzicht auf einen
Raumbegriff hinaus, sondern vielmehr auf die
Bereinigung sozialgeographischer Konzeptionen von
einer Vielzahl meist unreflektierter Begriffe zugunsten
eines handlungstheoretisch kompatiblen.

2.5 Raum als Element von Kommunikation:
Aspekte konstruktivistischer Raumbegriffe

In ähnlicher Richtung, aber mit gänzlich unter-
schiedlichem Ergebnis argumentiert auch KLÜTER

(1986, 1994) für die Umstellung der sozialgeo-
graphischen Perspektive von der Vorstellung, Sach-
verhalte und Probleme seien Elemente von Raum hin
zu einer Thematisierung von Raum “als Element von
etwas anderem” (KLÜTER 1986, S. 1; Herv. orig.),
zum Beispiel als Darstellung statistischer Daten in
räumlichen Kategorien, in Form von Landschafts-
und Heimatbildern im Film und in der Werbung, als
Programmraum der Europäischen Union im Rahmen
von INTERREG- und anderen Programmen usw.
Seine Überlegungen beziehen sich auf jene Aspekte
moderner Gesellschaften, die mit dem Begriff der
strukturellen Differenzierung umschrieben werden:
eine “Auffächerung von Institutionen und Organisa-
tionen” (VAN DER LOO und VAN REIJEN 1992, S. 82) und
eine Ausdifferenzierung von immer deutlicher
spezialisierten Netzwerken, an denen Subjekte oder
Akteure teilhaben und die sie durch ihre Handlungen
erst mit Leben erfüllen, deren Funktionsweise aber
immer abstrakter geworden ist. Man kann diese
Institutionen, Organisationen und Netzwerke nun als
etwas betrachten, das im Raum funktioniert und –
neben anderen Merkmalen – auch eine räumliche,
d. h. physisch-materielle Existenz hat. Diese
Sichtweise betont Fragen der Verortung und Lokali-
sierung sowie der in metrischen oder perzeptiven
Distanzen gemessenen Beziehungen zu anderen
Verortungen der sozialen Welt. Man kann aber auch
– und da setzt der kommunikationstheoretische Ansatz

physisch-materiellen Welt. Da in ihnen aber immer auch die Sinnsetzungen der Handlungen enthalten sind, durch die sie hervorgebracht
wurden, sind sie gleichzeitig auch Bestandteile der sozialen Welt. Sie sind gewissermaßen “Träger” der subjektiv gemeinten sozial-
kulturellen Sinngehalte, die zu ihrem Entstehen führten, bewahren diese über den Akt ihrer Entstehung hinaus und verweisen auf den
(oft unbekannten) Erzeuger zurück. In weiteren, auf diese materiellen Artefakte bezogenen Handlungen sind diese ursprünglichen
Sinngehalte in gewisser Weise mit aufgehoben. Der materielle Aspekt des Artefakts ist die Voraussetzung für dessen sozialen
Sinngehalt, determiniert ihn aber nicht: “Materielle Artefakte ... weisen persistente Sinngehalte auf, die nur im Rahmen der materiellen
Verträglichkeit uminterpretiert werden können” (WERLEN 21988, S. 182). Alle Artefakte weisen somit eine physische und eine soziale
Komponente auf, die im Handlungsvollzug gleichermaßen zur Geltung kommen, und zwar sowohl in den Zielsetzungen und Handlungen
der Hervorbringer als auch der (späteren) Benutzer. Sie sind damit immanenter Teil von Interaktionen. Folgerichtig wird der
raumwissenschaftliche Ansatz aus handlungstheoretischer Sicht vor allem kritisiert, weil er sich auf die Lokalisierung, d. h. den
erdräumlichen Standort immobiler materieller Artefakte in einem chorisch-chorologischen Referenzschema beschränkt und die
Regelmäßigkeiten ihrer Verteilung thematisiert. Der soziale und subjektive Sinngehalt dieser objektiv verräumlichten materiellen Artefakte
in den Lebensbedingungen, also die Bedeutung materieller Komponenten zur Vermittlung des Sozialen, wurde dagegen außer Acht
gelassen.
149 Vgl. WERLEN 1997, S. 14.
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an – die Perspektive umkehren und fragen, inwiefern
die strukturelle (und funktionale) gesellschaftliche
Differenzierung einhergeht mit einer Differenzierung
von Raumkonzepten, deren Verwendung an bestimmte
Situationen und Ziele der Kommunikation gebunden
sind und die daher auf recht unterschiedlichen
Konstruktionsprinzipien beruhen. Darüber hinaus
betont der kommunikationstheoretische Ansatz, dass
es nicht genügt, das Vorhandensein solcher Raum-
konzepte auf der Ebene der Subjekte zu verfolgen und
die Verbindung zwischen subjektivem Handeln und –
beispielsweise – Images zu überprüfen. Vielmehr
müsse es darum gehen, die organisatorischen
Voraussetzungen dieser Raumkonzepte zu themati-
sieren, deren sich die Subjekte lediglich bedienen, mit
denen sie in ihren Handlungen gesteuert werden und
die dazu beitragen können, Individuen an über-
individuelle Interessen anzupassen.

Die Spezifik eines kommunikationstheoretischen
Ansatzes wird daher vor allem in Abgrenzung zur
wahrnehmungstheoretischen Geographie deutlich: Die
im Rahmen wahrnehmungsgeographischer Ansätze
durchgeführten empirischen Untersuchungen zeigten
– so KLÜTER (1994) –, dass alltagssprachlich und
alltagspraktisch kontextgebundene raumbezogene
Chiffren verwendet werden, die der emotionalen,
sozialen, ökonomischen, administrativen und
politischen Orientierung dienen. Bei genauerer
Betrachtung lässt sich ein breites Spektrum ”relativ
gut funktionierende(r) vor- und außerwissen-
schaftliche(r) Strategien räumlicher Orientierung”
ausmachen (KLÜTER 1994, S. 161; Herv. orig.). In
Abgrenzung zur Wahrnehmungsgeographie und zur
Qualitativen Sozialgeographie geht Klüter von dem
Basisaxiom aus, dass diese Raumkonzepte “von
jemanden für jemanden” gemacht werden, wobei im
Wesentlichen Organisationen als Produzenten
räumlicher Schematisierungen und Kodierungen
identifiziert werden (ebd., S. 172). Handlungsführend
sind räumliche Orientierungen, die je spezifisch für
bestimmte Kommunikationssysteme sind und in be-
stimmten organisatorischen Zusammenhängen
entworfen werden.

Alle handlungs- bzw. kommunikationsrelevanten
Raumbegriffe können mithin erstens im Hinblick auf
ihre Funktionalität thematisiert werden und zweitens
im Hinblick auf die Voraussetzungen ihrer Entstehung
und Verwendung im Rahmen von Interaktionen,
Organisationen und Gesellschaften. Problematisch
ist aus dieser Sicht vor allem das Bemühen, einen über
alle Handlungs- und Kommunikationszusammen-

hänge hinweg gehenden abstrakten Raumbegriff zu
konstituieren, der entweder als psychologisches oder
als mathematisches Apriori im Sinne einer geo-
metrischen Projektion entworfen wird: “Raum wird
in diesem Konstrukt sozial extern gedacht. Er vegetiert
außerhalb des Sozialen. Er ist ‚photographische Platte‘
und in diesem Sinne immer ein verkappter physio-
geographischer Raum, wenn er überhaupt Realitäts-
bezug haben soll” (KLÜTER 1986, S. 20; Herv. orig.).
Während wahrnehmungsgeographische Arbeiten von
subjektbezogenen Mechanismen räumlicher
Orientierungen ausgehen und infolgedessen
raumbezogene Perzeptionen zum Gegenstand
(beispielsweise mental maps, Images) machen ohne
nach deren Herkunft zu fragen, definiert KLÜTER den
sozialgeographischen Forschungsgegenstand als
“Technologie der Transformations- und Übersetzungs-
anstrengungen zur Analyse und Rationalisierung von
Raumabstraktionen” (ebd., S. 168), die sich auf den
Raum als Steuerungskalkül im Rahmen von Interaktio-
nen, Organisationen und Gesellschaften konzentrieren
sollte150. Dem kommunikativen Erfolg, den
Raumkonzepte außerwissenschaftlich in der Praxis
haben, steht innerfachlich eine paradoxe Situation
gegenüber: Auf der einen Seite hat die Geographie
selbst eine Vielzahl von Raumkonzepten aus-
differenziert, die den einzelnen Forscher dazu zwingt,
begründet zwischen dem Konzept der “Landschaft”,
der “Region”, der relationalen Beziehungen etc., zu
wählen, andererseits behandelt sie räumliche
Kategorien – vor allem seit der Durchsetzung der
spatial analysis – selbst als ein auf alle sozio-
ökonomischen Sachverhalte gleichermaßen anzu-
wendendes Instrumentarium, in dem sie diese auf eine
eindeutige Positionierung reduziert und nach
Richtungen, Distanzen, Lagebeziehungen oder
ähnlichem sortiert. Auf diese Weise schränkt sie ihr
eigenes Blickfeld ein auf solche Sachverhalte, in
denen dem physisch-materiellen Aspekt auf besonders
augenfällige Weise eine Rolle zukommt, z. B. bei
Flächenansprüchen und Bewegungen. Raumabs-
traktionen der Wissenschaft – die von KLÜTER

sogenannten “wissenschaftlichen Transformations-
konstrukte” – sind nur eine von vielen möglichen
Schematisierungen, die im Gegensatz beispielsweise
zu Raumabstraktionen des Wirtschaftssystems oder
der Politik im Medium der Wahrheit entworfen werden
und infolgedessen mit einem gewissen Objektivitäts-
anspruch aufgeladen werden (können). Demgegenüber
geht es in diesem systemtheoretischen Konzept eher
um “wissenschaftliche Nachkonstruktionen”

150 Das Ziel einer solchen auch als angewandte Geographie verstandenen Sozialgeographie könnte die “Vereinfachung von Programmen
für Unternehmen, Behörden und andere Organisationen” (ebd.) sein, über deren Erfolg allerdings die außerwissenschaftlichen Voraus-
setzungen entscheiden.
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(LUHMANN 1971, S. 70, zit. n. KLÜTER 1986, S. 45) der
Rationalität von in der Realität bereits getroffenen
Schematisierungen.

Die Systemtheorie Niklas LUHMANNs mit ihren
Elementen einer Theorie der sozialen Systeme, einer
Evolutionstheorie und einer Kommunikationstheorie
bietet KLÜTER den theoretischen Rahmen, der die
Analyse der Herkunft kommunikationsrelevanter
Raumkonzepte erlaubt. Dazu hier nur einige Hinweise:
Soziale Systeme (Interaktionssysteme, Organisationen
und Gesellschaft), also alle Formen sinnhaft
aufeinander bezogenen Handelns bzw. Kom-
munikationen, können Raumabstraktionen auf
mehrfache Weise einsetzen. In Interaktionssystemen,
die durch sinnhaftes Kommunizieren151 anwesender
Personen entstehen, ist entscheidend, inwieweit die
physische Umwelt relevant und damit überhaupt
thematisierbar ist.

Interaktionen sind – im Gegensatz zu anderen sozialen
Systemen – kurzfristig und an ein Thema bzw. an eine
Abfolge von Themen gebunden. Ihre Reduktion der
Umweltkomplexität richtet sich auf das enge Spektrum
dessen, was im Prozess von Information, Mitteilen und
Verstehen die Aufmerksamkeit fesseln kann. Diese
interaktionsrelevante Selektion im Hinblick auf die
physische Umwelt wird von KLÜTER als Kulisse
bezeichnet. Anders als Interaktionssysteme sind
Organisationen nicht durch Anwesenheit, sondern
durch Mitgliedschaft unter Anerkennung bestimmter
Regeln (z. B. Arbeitsverträge, Eid, Ja-Wort)
gekennzeichnet. Stabilisiert und damit für eine gewisse
Dauer erhalten werden sie durch Stellen (d. h. es gibt
für die Dauer der Existenz einer Organisation immer
eine (variable) Zahl von Mitgliedern), durch Regeln,
die die Möglichkeit der Kommunikation und des
Handelns begrenzen, sowie durch ihr jeweiliges
Programm, das die Entscheidungsprämissen absteckt.
Organisationen (Behörden, Unternehmen, Institute etc.)
entwickeln Raumabstraktionen entsprechend den
funktionalen Erfordernissen ihrer Programme, die –
wiederum im Gegensatz zur Thematisierung von
Kulissen in Interaktionssystemen – eine gewisse
Dauerhaftigkeit beanspruchen. Diese Programmräume
sind funktional relevant zur Aufrechterhaltung der
innerorganisatorischen Koordination und der
Koordination zwischen Organisationen. Als Beispiele
nennt KLÜTER Linienpläne für Verkehrsbetriebe und
topographisch exakte Geländeinformationen für
militärische Organisationen152.

Die beiden in evolutionstheoretischer Hinsicht
zentralen Schematisierungen, die Orientierungen
ermöglichen, sind “Netze” und “Flächen/Grund-
stücke”. Erstere sind notwendig zur “Erzeugung
planvoller Bewegungen sozialer Systeme (Heere,
Karawanen usw.)” (KLÜTER 1986, S. 107; Herv. orig.),
sie bilden die technische Voraussetzung zur Bildung
von Organisationen (ebd.) und sind zugleich ein
Element ihrer Stabilisierung. Die Kontrolle über Netze,
das Wissen um die Regeln ihres Funktionierens und
die Regelung des Zugangs zu Netzen ist ein
wesentlicher Faktor politischer und wirtschaftlicher
Macht153. “Flächen” und “Grundstücke” – in der
geographischen Forschung meistens als “Grund-
stücke” und “Territorien” abgehandelt – dagegen
projizieren Besitzansprüche und Verfügungsoptionen
auf die Erdoberfläche. Im Gegensatz zu Netzen, die in
der Regel einen offenen Charakter haben, werden
“Grundstücke und Territorien meist als geschlossene
Systeme gedacht” (KLÜTER 1986, S. 108; Herv. orig.).
Die Definition der grundstücksbezogenen Nut-
zungsrechte und -verbote und die Definition der
Grenzen sowie der Regeln der Grenzüberschreitung
sind in den meisten Fällen wiederum an or-
ganisatorische Voraussetzungen gebunden. Per-
sistenzen beispielsweise von Funktions- und
Bedeutungszuweisungen auf Flächen sollten daher
nicht als “objektives” Überdauern und systemunab-
hängige Stabilität betrachtet werden, sondern als Form
der Stabilisierung, die sich auf die Erwartungs-
haltungen von Systemen bezieht. “Das soziale System
rechnet damit, dass sich bei seiner nächsten Aktivität
die Umwelt in berechenbarem Ausmaß verändert”
(KLÜTER 1986, S. 109; Herv. orig.). Stabilisierungen
über räumliche Schematisierungen ermöglichen daher
die Transformation von Vergangenheit in Zukunft.

Mit Hilfe der Kommunikationstheorie werden
schließlich die so genannten kommunizierbaren Raum-
abstraktionen erkennbar. Soziale Systeme können
unter anderem Raumabstraktionen zu ihrer Orientier-
ung verwenden: “Orte” und “(räumliche) Strukturen”
als konstant gedachte Relationen zwischen Orten
ermöglichen ein unabhängig von Bewegung und Zeit
gedachtes Schema der Orientierung. Der Ad-
ministrativraum stellt beispielsweise eine Abbildung
aller Personen und Organisationen auf ein räumliches
Schema dar, innerhalb dessen Adressen Lageaus-
sagen über segmentäre Gliederungen ermöglichen.
Räumlich-bildhafte Schematisierungen wie Karten,

151 Kommunikation = gemeinsame Aktualisierung von Sinn, die mindestens einen der Teilnehmer informiert.
152 Demgegenüber ist Gesellschaft in der LUHMANNschen Systemtheorie das ”umfassende Sozialsystem aller kommunikativ füreinander
erreichbaren Handlungen” (LUHMANN 1975, S. 11, zit. n. TREIBEL 1995, S. 31).
153 Darüber hinaus weist KLÜTER (1986, S. 108) darauf hin, dass empirische Erkenntnis von Geographen in der Regel über und entlang
von Netzen verlaufen.
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Diagramme, Fotos, Bilder etc. können Informationen
effektiv vermitteln (vgl. KLÜTER 1986, S. 109).

Die Evolution dieser Strukturformen ist nun in der
Interpretation der LUHMANNschen Systemtheorie eng
mit der funktionalen Ausdifferenzierung154 moderner
Gesellschaften verknüpft. Demnach zeichnen sich
moderne Gesellschaften unter anderem dadurch aus,
dass in ihnen Teilsysteme eine zunehmende Autonomie
voneinander erreichen: Wirtschaft, Politik, Familie,
Wissenschaft usw. operieren, auch wenn sie durch
strukturelle Kopplungen aufeinander bezogen bleiben,
mit Hilfe symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien auf ihre jeweils funktionsspezifische Weise.
“Es entsteht so aus der semantischen Autonomisierung
verschiedener Bereiche der Gesellschaft eine neue
Form der primären gesellschaftlichen Differenzierung,
deren Teilsystemgrenzen nun nicht mehr an Lokalitäten
und Kopräsenzen wie in der segmentär differenzierten
Gesellschaft, auch nicht mehr an relativ undurch-
lässigen Schichten wie in der stratifizierten
Gesellschaft verlaufen, sondern an gesellschaftlichen
Funktionen, die je exklusiv sind und sich nicht
gegenseitig ersetzen können” (KNEER und NASSEHI
31997, S. 131). Die Teilsysteme arbeiten mit Hilfe
beobachtungsleitender Grundunterscheidungen, die
als binäre Codes bezeichnet werden: Das Wirtschafts-
system kommuniziert im Medium Geld mit dem
binären Code zahlen/nicht zahlen, das Wissenschafts-
system im Medium Wahrheit mit dem binären Code
wahr/unwahr etc. Die auf den ersten Blick trivialen
Unterscheidungen sind – so KNEER und NASSEHI (31997,
S. 132) – nicht “irgendwelche kontingenten
Beobachtungsgeneratoren”, die innerhalb eines
Systems nebeneinander vorkommen, vielmehr sind
sie das jeweilige Teilsystem. Das heißt, immer wenn
in einer kommunikativen Handlung beispielsweise
das Schema zahlen/nicht zahlen oder Privatheit/
Öffentlichkeit zugrundeliegt, ist diese Handlung dem
Wirtschaftssystem bzw. dem Teilsystem Familie
zuzuordnen. Übertragen auf die eingangs gestellte
Frage nach der Herkunft unterschiedlicher Raum-
konzepte als Teil sozialer bzw. – enger gefasst –
kommunikativer Praxis bedeutet das, dass eine im
Medium Macht erstellte Raumabstraktion innerhalb
des Teilsystems Politik/Administration dort funktional
sein kann, während sie für eine andere Form
kommunikativer Praxis keinen oder einen völlig
anderen funktionalen Gehalt hat – im Wissenschafts-
system also beispielsweise unter dem Aspekt wahr/
unwahr behandelt würde.

Die entscheidende Differenzierung, die im Rahmen
des kommunikationstheoretischen Entwurfs vollzogen

wird, ist die konsequente Trennung eines physisch-
materiellen Raumes, der nur und vollständig außerhalb
sozialer Systeme existieren kann, und einem
Raumkonzept, das sich auf Strukturen der Kom-
munikation bezieht. Diese kommunikativen Räume
können nicht als Abbilder von Teilen oder Ausschnitten
der physisch-materiellen Welt aufgefasst werden,
zumindest nicht in dem Sinne, dass sie sich auf
Unterscheidungen beziehen, die in der Umwelt des
kommunikativen Systems bereits vorgegeben wären.
Materielle Artefakte und Ausschnitte der physisch-
materiellen Umwelt sind also nur insofern als
Gegenstand einer sozialwissenschaftlichen Geogra-
phie konzipierbar als sie in der sozialen Welt mit
Bedeutungen, Funktionen und anderen Sinnzu-
schreibungen belegt werden und damit sind sie nicht
mehr Teil der Umwelt der Gesellschaft, sondern ein
gesellschaftliches Produkt. Kommunikative Räume,
genauer: kommunizierbare Raumabstraktionen sind
das Ergebnis von Unterscheidungen, die innerhalb
von sozialen Systemen als Ergebnis ihrer Operationen
getroffen werden. Welche Konsequenzen können aus
diesem Ansatz gezogen werden?

Gegenüber erkenntnistheoretischen Differenz-
ierungen von Raumkonzepten im Hinblick auf
ontologische Fragen, wie sie von WERLEN diskutiert
werden, können in kommunikationstheoretischer
Hinsicht Raumkonzepte danach differenziert werden,
in welchem Bereich gesellschaftlicher Praxis welche
Raumkonzepte eingesetzt und zur Aufrechterhaltung
und Stabilisierung funktional notwendig sind. Ein
wesentlicher Unterschied zur handlungstheoretischen
Konzeption WERLENs ist meines Erachtens darin zu
sehen, dass die kommunikationstheoretische Position
es zulässt (und sogar voraussetzt), dass soziale Systeme
jeweils eigene Raumkonzepte verwenden, einsetzen
und entwickeln können, und zwar unabhängig davon,
ob diese differierenden, im jeweiligen kommuni-
kativen Kontext aber funktionalen Konzepte
untereinander verträglich sind. Im Gegensatz zu
handlungstheoretischen Perspektive sind sie
subjektunabhägig existent. Entscheidend ist in dieser
Konzeption, dass auf einer sekundären Ebene
Raumbegriffe in großer Zahl möglich und denkbar
sind, aber eben nicht (bzw. nicht ausschließlich und
nur in einem vergleichsweise geringen Umfang) als
eine wissenschaftliche Abstraktionsleistung, sondern
als je eigenständige Abstraktionsleistungen aller
sozialen Systeme. Eine Konsequenz dieses Ansatzes
ist, dass die Raumkonzepte der Wissenschaft – die
wissenschaftlichen Raumabstraktionen bzw.
“räumlichen Transformationskonstrukte” – keine den

154 Ausdifferenzierung meint (vgl. KNEER und NASSEHI 31997, S. 131): die Entfernung des Rechts von der Politik, die Entkopplung der
Wirtschaft von Religion und Moral und ihre vollständige Monetarisierung, die Herausbildung einer familiären Privatsphäre etc.
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übrigen Raumabstraktionen vorgelagerte oder
übergeordnete Position beanspruchen und ebenso-
wenig eine Kopie derselben sein können. Raumbe-
griffe werden auf diese Weise “indexikalisiert”, das
heißt, sie werden nicht in ihrer Existenz per se
betrachtet, sondern auf die sozialen Kontexte ihrer
Entstehung, Verwendung und Interpretation bezogen,
und zwar in diesem Fall auf Kontexte, die aus einer
spezifischen gesellschaftstheoretischen Position
abgeleitet werden. Die Kritik an bisherigen
sozialgeographischen Entwürfen besteht also darin,
dass eine im Wissenschaftssystem eingesetzte
Raumbegrifflichkeit, die auf eine tendenziell System-
grenzen leugnende “Raumwirksamkeit” setzt, es
nicht mehr erlaubt, die funktionale Herkunft155 jener
Räume zu differenzieren, die als Produkte von
Handeln und Kommunikation bereits strukturiert
sind. Dies bedeutet nicht nur eine reduktionistische
und möglicherweise totalisierende Darstellungs-
weise, wie sie WERLEN im Hinblick auf bestimmte
geographische Traditionen ausführlich kritisiert hat,
sondern zugleich, dass eine Differenzierung
unterschiedlicher Sprachen häufig nicht bemerkt
werden kann oder aber abweichende Sprachen als
defizitär und inadäquat erscheinen. Die These,
räumliche Konzepte seien “immer schon” notwen-
dige und unentbehrliche, weil funktionale, und das
heißt für irgendjemanden sinnhafte, Bestandteile
der gesellschaftlichen Kommunikation und damit
zugleich abhängig von der Art und Weise, wie diese
Kommunikation funktioniert, eröffnet die Mög-
lichkeit, eine breite Palette gesellschaftlich relevanter
Raumkonzepte zum Gegenstand der Analyse zu
machen. In der Konsequenz heißt das auch: Jeder
Versuch, objektive Räume zu erzeugen, ja schon die
Annahme, dass dies möglich sei, negiert innerwissen-
schaftlich den aktuellen Modus funktionaler
Differenzierung und ist damit reduktionistisch.
Außerwissenschaftlich ist er dagegen wohl als
Versuch zu deuten, mittels räumlicher Fixierungen
eine teilsystemübergreifende, hegemoniale Be-
schreibung zu erzeugen.

Der strukturfunktionalistische bzw. kommunika-
tionstheoretische Ansatz ist hier in den Vordergrund
gestellt worden. Der Zusammenhang von Sprache
und Konstruktion von Orten wird aber auch – und
das soll hier wenigstens als Element der Kritik
angeführt werden – aus ganz anderer, “narrativ-
deskriptiver” Perspektive vertreten, die sich auf
linguistische Konzepte stützt, im Großen und Ganzen
aber bewusst auf ein kohärentes und geschlossenes
Theoriekonzept verzichtet, mit dem die Not-
wendigkeit räumlicher Schemata als Elemente der
Kommunikation mit dem Bedarf an komplexitäts-
reduzierenden Strategien erklärt wird: “By contrast,
in the narrative-descriptive approach, theories hover
supportively in the background while the complex
phenomena themselves occupy the front stage” (TUAN

1991, S. 686). Gegenüber dem vorangegangenen
Ansatz interessiert in diesem Fall nicht der
Mechanismus der Rationalisierung der Kom-
munikation, vielmehr wird die Bedeutung der Sprache
als Mittel der Konstruktion von Orten herausge-
arbeitet und damit zugleich die Fixierung zahlreicher
Forschungsansätze allein auf die materielle
Transformation von Natur kritisiert, die Sprache im
Vergleich zu materiellen Prozessen und sozio-
ökonomischen Kräften nur eine geringe Bedeutung
beimessen. Zu den privaten wie öffentlichen Wegen
der Konstruktion von Orten bis hin zu geographisch
politischen Entitäten gehört jedoch sowohl
symbolische und rituelle Belegungen von Orten mit
Bedeutungen als auch Erzählungen, Mythen,
Gedichte und Lieder, die die materielle Aneignung
des Raumes156 und die Transformation der Natur
begleiten157. Benennung i. w. S. wird von TUAN als
Möglichkeit und als Macht verstanden, mit den
metaphorischen und symbolischen Möglichkeiten
der (Alltags-) Sprache eine neue Entität zu schaffen,
aber auch andere, vorangegangene Geschichten
auszulöschen. Diese sprachliche Seite der Kon-
struktion ernst zu nehmen, hat daher nicht nur eine
ästhetische und affektuelle, sondern auch eine
moralische Dimension.

155 “Herkunft” ist in diesem Zusammenhang funktional, nicht historisch zu verstehen.
156 TUAN bezeichnet dies als Konversion von space in place.
157 Diese These ist vielfach belegt, so ermöglicht beispielsweise der Roman die Herstellung der imaginierten Gemeinschaft des
Nationalstaats mittels territorialer Erzählungen: “Der Roman als symbolische Form des Nationalstaats ist eine Form, die (im Gegensatz
zur Hymne, zur Flagge) die innere Zerrissenheit eines Landes nicht nur nicht verschleiert, sondern sie sogar in eine Erzählung zu
wandeln weiß. Nehmen wir [eine kartographische Darstellung der Orte in Jane Austens Romanen, an denen erzählerische Komplikationen
stattfinden: sie konzentrieren sich ausnahmslos im Süden Englands:] ein Spannungsfeld, auf dem dank des wiederholten Zusammenpralls
zweier gegensätzlicher Kräfte die Nation als großes narratives System sichtbar wird; als die Gesamtheit aller Geschichten, die darin
passieren können. London: das Zentrum der schmerzhaften Komplikationen des Lebens; das Land: der Ort, wo man sich zur Ruhe
setzt; das Meer und die unerlaubten Emotionen; Schottland, Ziel heimlicher Liebespaare; Irland und die Highlands, Schauplätze
gotischen Schauers ...
Zweifellos eine bedeutende Erfindung, dieses Englands Austens. Ich sage bewußt Erfindung, weil ihre räumlichen Verwicklungen, die
uns heute trivial scheinen mögen, zu ihrer Zeit keineswegs selbstverständlich waren. [Es bedurfte] einer symbolische Form ..., um dem
Nationalstaat einen Sinn zu geben, aber vor Jane Austen wollte sie niemand so recht gelingen” (MORETTI 1999, S. 33; Herv. orig.,
sinngem. Klammerzusatz JM).
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Bisher war von beobachtungsspezifischen Dif-
ferenzsetzungen die Rede, aber darüber hinaus ist die
Frage zu diskutieren, ob nicht die Leistungsfähigkeit
von Raumabstraktionen darin besteht, dass sie sowohl
den Rationalitäten eines Teilsystems gerecht werden als
auch in einem anderen System und vor dessen
Sinnhorizont anschlussfähig sein können. Weiterführend
können hier im Rahmen des LUHMANNschen Ansatzes
jene Überlegungen sein, die sich mit der strukturellen
Koppelung von Systemen befassen. Systeme können
sich zwar nur durch selbsterzeugte Strukturen fortsetzen,
aber sie werden durch ihre Umwelten “irritiert”158 und
verarbeiten diese Irritationen in einer je system-
spezifischen Interpretation. Die Vielzahl der anfallenden
Operationen macht es notwendig, Erinnern und Vergessen
zu organisieren. Und für diesen Aspekt der Herausbildung
von Formen der Abbildung benutzt die Systemtheorie
mittlerweile die Begriffe “Schema” und “script” (vgl.
LUHMANN 21996, S. 190ff.). “Schemata können sich auf
Dinge oder auf Personen beziehen. Der Gebrauchssinn
von Dingen ist ein Schema, die Rangverhältnisse
zwischen Personen oder standardisierte Rollen-erwartung
sind ein anderes. Mit ‚Skript’ bezeichnet man den
Sonderfall, daß zeitgleiche Sukzessionen stereotypisiert
werden (daß man zum Beispiel eine Fahrkarte kaufen
sollte, bevor man in die Bahn einsteigt). Die Beobachtung
von Kausalverhältnissen folgt typisch einem Skript, da
sie andere, ebenfalls realistische Möglichkeiten der
Kausalattribution ausblendet. Nur über ein Skript kommt
man dazu, Wirkungen auf Handlungen zuzurechnen”
(LUHMANN 21996, S. 194f.). “Räume” können in
Weiterführung der Idee der Raumabstraktionen als solche
Schematisierungen aufgefasst werden, die struk-turelle
Kopplungen zwischen Systemen ermöglichen, indem
sie zur sozialen Koordination von Interessen, Motiven,
Interpretationen, Normen/Werten beitragen und diese
manifest machen. Damit ist nichts über die Inhalte des
Schemas ausgesagt, nur über die Form, die hier anweist:
Projektion, Ordnung und damit zwangsläufig: Reduk-
tion von Informationen auf einen zweidimensionalen
Ausschnitt der Erdoberfläche. Sie sind modifizierbar,
aber nur innerhalb “vorstrukturierender Schranken”. Die
Notwendigkeit, Schemata zu bilden, schließt – so
LUHMANN – die Frage nach ihrer Plausibilität und
Kritisierbarkeit nicht aus.

2.6 Raum als Metakonzept

Unter anderem im Hinblick auf die Arbeiten von
WEICHHART, ZIERHOFER und REICHERT kann jedoch

noch ein drittes Anliegen identifiziert werden, und
zwar im Hinblick auf die Frage, ob sich in Bezug auf
“Raum” ein Metakonzept entwickeln lässt, in das sich
alle anderen inner- wie außerwissenschaftlich
zirkulierenden Raumkonzepte einfügen lassen.

Geographie als wissenschaftliche Analyse der
materiellen und diskursiven Praktiken der Raum-
gestaltung, der Beschreibung und Reflexion, der
Aushandlung und Ausarbeitung von Plänen und
Vorschriften zur Gestaltung des Lebensraumes159 ist
– so ZIERHOFER (1999) – konfrontiert mit zwei
Problemfeldern, die sich aus der Auseinandersetzung
mit der Frage ergeben “wie Menschen ihre
Beziehungen und ihren Lebensraum gestalten” (ebd.,
S. 164): Das erste, das entlang der Achse Sinn –
Materie aufgespannt ist, betrifft Fragen der
Repräsentation, das zweite, entlang der Achse Sein-
Sollen, Fragen der Normativität. Daher besteht keine
Notwendigkeit, “die Geographie vom Begriff des
Raumes ausgehend zu konzipieren” (ZIERHOFER 1999,
S. 177), vielmehr müsse sie, um gesellschafts-
theoretisch anschlussfähig zu sein, “die Aktivitäten
von Menschen, in denen diese ihre Beziehung zu
ihrem Lebensraum reproduzieren und verändern, zum
Ausgangspunkt wählen. Diese Sicht führt dazu,
Repräsentationsweisen und das Verhältnis von Sinn
und Materie zu problematisieren” (ZIERHOFER 1999,
S. 163). Dies setzt die Dekonstruktion des
vermeintlichen Objekts “Raum” voraus, wie sie
beispielsweise mit Hilfe der Drei-Welten-Theorie
Schütz‘ vorgenommen werden kann160. “Wenn aber
Raum kein physisch existierender Gegenstand sein
soll, dann muss es sich um einen subjektiven oder
intersubjektiven Sinngehalt handeln, also um ein
Konzept, einen Begriff, ein Interpretationsschema
oder ähnliches” (ZIERHOFER 1999, S. 179). Raum-
konzepte – so interpretiere ich seine Argumentation –
werden in der sozialen Praxis insbesondere im Rahmen
von Sprechakten zur Bezeichnung von Sachverhalten
und zur Durchsetzung von Geltungsansprüchen einge-
setzt, sie haben also eine soziale Existenz; in diesem
Sinne können sie Gegenstand einer (sprachpragmatisch
begründeten) Handlungstheorie sein. Auf der Ebene
der konkreten Verwendung von Raumbegriffen lassen
sich diese damit nicht nur semantisch und pragmatisch
erfassen, sondern hinsichtlich des von ihnen und
durch sie erhobenen Anspruchs auf Erfolg in der
alltäglichen ökonomischen, administrativen und
politischen Kommunikation oder auf andere Formen
intersubjektiver Verständigung ausgerichteten Praxis
erfassen, denn Sprechakte sind mit Geltungsansprü-

158 Das ist die von LUHMANN selbst gewählte Bezeichnung.
159 ZIERHOFER (1999, S. 164) bezeichnet dies als “earth-writing”.
160 In Abgrenzung zu WERLEN weist ZIERHOFER dieser Differenzierung aber nur einen quasi-ontologischen Status zu.
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chen verbunden. HABERMAS folgend, verbindet
ZIERHOFER Geltungsansprüche und Weltbezüge
miteinander und ordnet dem Anspruch auf Wahrheit
die “Gesamtheit aller Entitäten, über die wahre
Aussagen möglich sind” (objektive Welt) zu, dem
Anspruch auf Richtigkeit die “Gesamtheit aller legitim
geregelten interpersonellen Beziehungen” (soziale
Welt) und dem Anspruch auf Wahrhaftigkeit die
“Gesamtheit der privilegiert zugänglichen Erlebnisse
des Sprechers” (subjektive Welt). Ähnlich wie WERLEN

stützt er sich auf die Differenzierung der “Drei-Welten-
Theorie”, interpretiert diese aber nicht unter
ontologischem Gesichtspunkt, sondern als eine
Leistung “kommunizierende(r) Subjekte, die ihre
Wirklichkeit in verschiedenste Bereiche unterteilen”
(ebd., S. 169) und daher “aufgrund ihrer aktuellen
Handlungssituation entscheiden, welche Re-
präsentationsweise sie wählen” (ebd.) und welche
Unterscheidungen sie treffen161. Auf dieser Herleitung

aufbauend entwickelt ZIERHOFER einen allgemein
formulierten “Raumbegriff erster Ordnung” und einen
Raumbegriff zweiter Ordnung (vgl. Abb. 6). Der
Raumbegriff erster Ordnung ist ein abstrakter Begriff,
der lediglich die Bedingung der Möglichkeit von
Unterscheidungen bezeichnet, also offen und ohne
inhaltliche Konkretisierung nur bezeichnet, dass es
eine Dimension gibt, innerhalb derer Subjekte im
Vollzug von Handlungen Unterscheidungen setzen
können162. Mit dem Raumkonzept erster Ordnung
wird mithin nur die Möglichkeit bezeichnet, dass im
Rahmen von Handlungsvollzügen Ordnungsstrukturen
eingesetzt werden können (vgl. Abb. 7). Räume zweiter
Ordnung sind demgegenüber die kommunikativ
realisierten Unterscheidungen, und zwar unabhängig
davon, ob sie “wahr”, “richtig”, “widerspruchsfrei”,
“logisch” etc. sind. Als Räume zweiter Ordnung
können alle Formen der Unterscheidung aufgefasst
werden, die in der sozialen Praxis auffindbar sind, mit

161 Damit geht er über SCHÜTZ hinaus, der die Differenzierung der drei Welten als Konstitutionsleistung von Subjekten bezeichnet.
162 Vgl. hierzu auch WEICHHARTs Raum3 (WEICHHART 1998a), der ebenfalls auf die Formulierung von Ordnungsstrukturen zielt, ohne auf
die physisch-materielle Dimension eingeschränkt zu sein.
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Abb. 6: “Ordnungsweisen” – Raum als Bedingung der Möglichkeit von Unterscheidung
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Geltungsansprüchen aufgeladen werden, zur
Beschreibung und Selbstbeschreibung eingesetzt und
kritisiert werden können. Sie sind damit – im Gegensatz
beispielsweise zur Konzeption WERLENs – nicht auf
handlungsrelevante physisch-materielle Ordnungen
beschränkt. Auf dieser Ebene werden erstens eine
Vielzahl von Raumbegriffen als Elemente von
Sprechakten erkennbar und zweitens wird die
Möglichkeit bestritten, in quasi hegemonialer Weise
ein bestimmtes Raumkonzept als verbindliches
Ordnungsschema zu formulieren und durchzusetzen.
Vielmehr würde in einer Art Perspektivumkehr
deutlich, dass die fachinternen Raumkonzeptionen
selbst alltäglichen Handlungsorientierungen i. w. S.
entstammen.

Mit Hilfe einer auf Sprechakte abzielenden
Handlungstheorie eröffnet Zierhofer eine erweiterte
und zugleich stärker auf Reflexivität und Kritik-
fähigkeit gerichtete Perspektive für die wissen-
schaftliche Geographie: “Auf allen diesen Ebenen
kann sich die Geographie wieder am ‚Raum‘
orientieren – unter der Voraussetzung, dass Raum

nicht länger als ein Gegenstand der Wahrnehmung
verstanden wird. ... Wenn die ‚Raum‘-Frage nicht auf
eine Frage des Geschmacks und der gegenwärtigen
Laune reduziert werden soll, aber auch nicht eindeutig
entschieden werden kann, dann müssen Kriterien der
adäquaten Verwendung und ihrer Grenzen für
verschiedene Raumkonzepte erarbeitet werden. Auf
dieser Ebene wird es dann wieder möglich,
Raumkonzepte zu kritisieren und zu begründen” (ebd.,
S. 183). Vor diesem Hintergrund kritisiert ZIERHOFER

daher auch die zu enge Konzeption des Raumbegriffs
durch Werlen, der lediglich auf die handlungsrelevante
physisch-materielle Ordnungsstruktur zielt und damit
eine “Metanarration” privilegiert, die “die primär die
Interessen der westlichen Moderne zum Ausdruck”
bringt (ebd., S. 185). Damit wird auch erkennbar, dass
nicht alle Raumkonzpte in einem einzigen geographi-
schen Raumkonzept aufgehoben werden können.
Würde man dies versuchen, dann geriete die
Entscheidung über das angemessene Raumkonzept
letztendlich zu einer Auseinandersetzung über
Lebensformen (REICHERT 1996, S. 25).
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Abb. 7: Aspekte des geographischen Raumdiskurses
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Frage
nach der Möglichkeit der Formulierung eines
“metatheoretischen” Raumkonzeptes von ZIERHOFER

als Frage nach den “Formen der verbalen Struk-
turierung der Gesellschaft” und den in ihnen
eingebetteten Räumen zweiter Ordnung formuliert
wird, die zwar ontologische Fragen nicht aufhebt oder
gar beantwortet, sie aber zugunsten der Sprach-
pragmatik zurückstellt. Zwar können Sprechakte und
insbesondere Argumentationsprozesse nicht den
einzigen Zugang zu sozialwissenschaftlich relevanten
Sachverhalten bilden, auch wenn es kaum gesell-
schaftliche Bereiche gibt, in denen Sprache nicht
beteiligt ist, aber sie eröffnen einen Zugang zu einer
Vielzahl von Wahrnehmungs- und Interpretations-
weisen als kulturellen Produkten, in die Geographie
involviert ist, denn “Räume strukturieren nicht nur
die Kommunikation, man kann über sie auch
kommunizieren. Sie sind verhandelbar, kritisierbar”
(ZIERHOFER 1999, S. 183) und können auf diese Weise
Gegenstand einer theoretisch fundierten (Human-)
Geographie sein. Inwieweit die Kommunizierbarkeit
von Räumen und die Strukturierung und Organisation
von Kommunikation mittels “Räumen” zugleich deren
Verhandelbarkeit impliziert, müsste jedoch vertieft
werden, denn dies setzt voraus, dass den Beteiligten
die Mechnaismen und Funtkionen einer raumbe-
zogenen Semantik zugänglich sind und sie diese auch
als kritikwürdig beurteilen. Mindestens ebenso
plausibel ist aber die Annahme, dass raumbezogene
Kommunikation prä-diskursiv und prä-reflexiv ist in
dem Sinne, dass räumliche Semantiken als
Sinndimensionen und Medien durch Kommunikation
aktualisiert werden. Die Logik raumbezogener
Kommunikation wäre dann benutzbar, aber kaum
verhandelbar.

2.3 Die doppelte Konstruktion: “Raum” als
Element materieller und diskursiver, alltags-
weltlicher und wissenschaftlicher Praktiken –
Zusammenfassung der Ergebnisse und
Zwischenbilanz

a. Elemente des Diskurses

Der Raumdiskurs – so lässt sich als Ergebnis dieses
erstens Teils zunächst feststellen – ist durch mehrere
nicht-kohärente, d. h. nicht auf ein einheitliches
theoretisches Konzept zurückführbare Elemente
gekennzeichnet. Zusammenfassend sind drei Aspekte
besonders hervorzuheben:
1. Ein erstes Element ist die Produktion und

Reproduktion räumlicher Strukturen im Sinne phy-
sisch-materieller Aspekte. Neben dem (tradi-

tionellen) Interesse an den erdoberflächlichen Er-
scheinungsformen als Ausdruck von bzw. Indikator
für Lebensformen, wurde im Rahmen der politisch-
ökonomischen Perspektive vor allem der
Tauschwertcharakter betont. Vor diesem Hinter-
grund wird Raum als materielles Produkt einer
gegebenen gesellschaftlichen Formation begriffen,
die zugleich auch die Repräsentationen des Raumes
hervorbringt. Das, was als Raumstruktur
gekennzeichnet wird, wird als Ausdruck der
Produktionsweise verstanden, auch wenn sie sich
niemals vollständig darauf zurückführen lässt. In
subjektzentrierter Perspektive ist der pysisch-
materielle Aspekt aus der Erfahrung der
Körperlichkeit abgeleitet und bezeichnet damit
ein potenziell handlungsbedeutsames Moment. Der
physisch-materielle Aspekt ist vor allem das
Medium, auf das sich normative Bedeutungszu-
weisungen, Verfügungsmöglichkeiten und
Symbolisierungen beziehen können, die durch das
intentionale Handeln der Subjekte im Rahmen der
Verfügungsmöglichkeit und Gültigkeit von Regeln
und Ressourcen erzeugt werden. Die jeweilige
Bedeutung ist nur aus dem Zusammenhang der
Handlung und der in ihr enthaltenen Handlungs-
orientierungen zu rekonstruieren; das schließt
Gleichförmigkeiten der Bedeutungszuweisungen
nicht aus (beispielsweise im Rahmen der Befolgung
von Normen); anzusetzen ist aber stets an der
Perspektive der Subjekte.

2. Ein zweites Element des Diskurses sind die
sozialräumlichen Organisationsformen der Gesell-
schaft, d. h. einerseits die durch Administration,
Politik, Planung produzierten und (re-) produzier-
ten Strukturierungen, andererseits das ganze Feld
der sozialen Beziehungen (Arbeitsformen, Pro-
duktions- und Besitzverhältnisse, Familien-
strukturen etc.). Auch ihnen wird eine Räumlichkeit
zugestanden, und zwar in dem Sinne, dass sie für
den aktuellen Moment eines Ereignisses eine kon-
krete Ausprägung und kontextuelle Funktion haben.
In dieser Hinsicht wird die Vorstellung favorisiert,
dass Raum nicht nur ein Phänomen der Sprache
und der sprachlichen Ordnung ist, obwohl dieser
Aspekt zumeist parallel ebenfalls betont wird,
sondern auch “erzeugende” Qualitäten hat.

3. Ein weiteres Element sind die raumbezogenen
Diskurse und diskursiven Praktiken, die
“handlungsorientierend” sind und eine Vielzahl
alltagsweltlicher Praktiken durchdringen (Politik,
Planung, Freizeit, Städtebau ...). In subjekt-
orientierter Perspektive gehören dazu auch
Repräsentationen, über die Individuen affektiv
und kognitiv auf “Räume” Bezug nehmen.  Die
Konstitution dieser Repräsentationen wird je nach
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Intention des Autors entweder als individueller
Akt oder individuelle Interpretationsleistung “der
Welt” verstanden oder als eine Form der
Interpretation, die in einem sozialen Kontext und
aus einer bestimmten gesellschaftlichen Position
erzeugt wird, wobei allerdings Machtfragen
weitgehend ausgeblendet bleiben163.

Mit der inzwischen zur Standardformel gewordenen
Verknüpfung von Mikro- und Makroebene (im Sinne
von Handeln und Struktur) ist dieser Bereich bisher
eher unbefriedigend gelöst (vgl. NOLTE 1999). In
funktionalistischer Betrachtung – und nichts anderes
macht ja die Systemtheorie – ist in jedem Fall zu
berücksichtigen, dass Raum als Element von
Kommunikation immer so zu verstehen ist, dass es
um die systemspezifische Konstitution von Sinn geht,
nicht um eine der Kommunikation vorausgehende
territoriale Definition von Grenzen, innerhalb derer
Kommunikation dann stattfinden könnte. In
systemtheoretischer Sicht ist insbesonders betont
worden, dass Systemgrenzen keine Territorialgrenzen
sein können, wobei nicht ausgeschlossen wird, dass
Systeme auch mittels Territorialgrenzen Kom-
munikation erfolgreich aufrechterhalten können. In
der subjektorientierten Konzeption gibt es durchaus
Parallelen; der wesentliche Unterschied besteht
allerdings darin, dass im systemtheoretischen Ansatz
die Sinnfrage (und damit der Zusammenhang von
Funktion und Inhalt der Raumabstraktion) ganz auf
die Seite der sozialen Systeme gestellt wird, während
in strukturationstheoretischer Hinsicht “Sinn” im
Vollzug von Handlungen erzeugt wird, deren
Ausführende intentionale Subjekte sind, die stets
mehreren Handlungsorientierungen folgen können.
Die Differenzen beziehen sich also auf die Beurteilung
der Akteurskonstellationen: auf der einen Seite der
schöpferische Akt der Handelnden, die der
Kommunikation einen Sinn geben, fortsetzen oder
auch nicht fortsetzen, auf der anderen Seite der
“regulierende und integrierende Bezugsrahmen
kontingenten Handelns” (NOLTE 1999, S. 97), der
überhaupt erst Handlungsfähigkeit herstellt164.

Bis zu diesem Punkt – so der nicht ganz
ungerechtfertigte Eindruck – haben wir es also mit
einer Vielzahl sehr unterschiedlicher, teils einander
widersprechender “Choro-Logiken” (HARD 1999, S.
154) zu tun, die Teil eines Diskurses sind, innerhalb
dessen der Raumbegriff zugleich als Schlüsselbegriff
aufgewertet und dekonstruiert wird. Die Dekon-
struktion zielte zunächst in kritischer Aus-
einandersetzung mit der eigenen (Fach-) Tradition

auf die Formulierung nicht-deterministischer und
nicht-reduktionistischer Raumkonzepte. Der im
“Raumdiskurs” nach wie vor mitschwingende
Verdacht einer quasi automatisch reduktionistischen
und deterministischen Perspektive der Geographie
lässt sich allerdings angesichts der mittlerweile sehr
differenzierten Positionen so nicht halten. Zwar ist
die Problematik einer Reduktion sozialer und
gesellschaftlicher Sachverhalte mittels einer
räumlichen Perspektive nicht von der Hand zu weisen,
sie ist aber allein mit dem Hinweis auf eine
“vormoderne” Gesellschafts- und Raumontologie des
Faches nicht ausreichend erfasst. Der Tenor der an
diesem Punkt ansetzenden Kritik ist der folgende:
Folgt man der Kritik am Raumfetischismus der
Geographie, scheint eine wie auch immer geartete
Orientierung “am Raum” kein besonders gut gewählter
Ausgangspunkt zu sein, weil “der Raum” erstens kein
Forschungsgegenstand sein kann und zweitens auch
nicht primäres Merkmal der Gliederung moderner
Gesellschaften ist, die sich ja gerade dadurch
auszeichnen, nicht mehr einem segmentären
(“räumlichen” oder “regionalen”) Modus zu folgen,
sondern funktional ausdifferenziert sind. Auf den
zweiten Blick aber zeigt sich, dass erstens weder die
Theorie sozialer Systeme räumliche Differenzen in
modernen Gesellschaften gänzlich leugnet – sie konzi-
piert sie nur in einer anderen, als der traditionell
geographischen Weise –, und zweitens, dass jenseits
monolithischer gesellschaftstheoretischer Kon-
zeptionen eine Vielzahl von Raumabstraktionen,
räumlichen Metaphern und Überlegungen zur
materiellen und diskursiven Konstruktion und
Produktion von “Räumen” entwickelt wurden.

b. Raum als Differenz der Beobachtung

Eine der Differenzen, die die gesamte bisherige
Diskussion durchzogen haben, ist die zwischen der
alltäglichen diskursiven und nicht-diskursiven
Konstruktion und Produktion von Räumen auf der
einen Seite und einem wie auch immer gearteten
(fachdisziplinären) Raumbegriff als theoretischem
Begriff oder Beobachtungsbegriff auf der anderen:
auf der einen Seite die alltäglichen Strategien, Dinge,
Sachverhalte, Menschen, Identitäten (auch) mittels
räumlicher Konzepte zu ordnen, die Materialität des
Handelns zu betonen usw., auf der anderen Seite die
Bemühungen, “Räume” zu ordnen und Raumbegriffe
zu klären. Diese Differenz wird insbesondere in

163 In welcher Weise subjektbezogene und “objektive” Aspekte aufeinander bezogen werden können, ist geographiegeschichtlich sehr
unterschiedlich beantwortet worden.
164 Zur Annäherung von System- und Handlungstheorie vgl. NOLTE 1999.
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KLÜTERs funktionaler Trennung von Raumkonzepten
aufgezeigt und dient hier zur Dekonstruktion der
Annahme eines übergeordneten, abstrakten und vor-
kommunikativen Raumkonzepts. Für diesen Aspekt
ist die Annahme einer strikten und systemtheoretisch
begründbaren Differenz zwischen Wissenschaft/Nicht-
Wissenschaft entscheidend.

Eine zweite Problematik ist die im Rahmen der
place-Konzeption aufgeworfene, von Entrikin aber
sehr ambivalent behandelte Frage nach der Abgrenzung
und Abgrenzbarkeit von Identitäten und den damit
verbundenen lebensweltlichen Definitionen von
“Orten”: nach den Techniken, Strategien und
Implikationen von “sicheren” Grenzziehungen, die
als (essenzielle) kulturelle Differenzen festgehalten
und legitimiert werden und mit der sicheren
Grenzziehung um places auf verschiedenen
Maßstabsebenen einhergehen. Für diesen Aspekt sind
– anders als in der funktionalen Betrachtung KLÜTERs,
der die kommunikative Konstruktion bestimmter
Typen von Raumabstraktionen als unhintergehbare
Form der Kommunikation in gesellschaftlichen
Teilsystemen festschreibt – die konkreten und
(potenziell) umstrittenen Identifikationen und
konstruierten Räume relevant (Schematisierungen).
In durchaus vergleichbarer Weise davon ausgehend,
dass sowohl soziale/kulturelle als auch räumliche
Kategorisierungen einen intentionalen und in-
strumentellen Charakter haben (vgl. PAASI 1995b),
wird hier die Frage nach den in den Konstruktionen
und produzierten Räumen eingeschriebenen Formen
von Macht und Interesse stärker betont (vgl. NATTER

und JONES III 1997). Die Konstruktion von Kategorien
der Identität und des Raumes – so NATTER und JONES

III – ermöglicht nicht nur die Homogenisierung und
Stereotypisierung von Subjekten mittels fester und
durch die Grenzziehung eindeutiger Zuordnung, die
Möglichkeit, Identitäten zu fixieren und zu

reproduzieren, beruht auch auf der Fähigkeit, ihren
repräsentationalen Charakter zu verschleiern und sie
als etwas Essenzielles erscheinen zu lassen. Dies wird
durch eine essentialistisches Raumkonzept gestützt:
“The manifest danger in an essentialist conception of
social space is given by the strategic fact that
hegemonic culture practices will always attempt to fix
the meaning of space, arranging number of
particularities, disjunctures, and juxtapositions into
a seamless unity: the one place, the one identity, as in,
for example the ‚Nation‘” (ebd., S. 150; Herv. orig.)

Diese nicht willkürlichen, aber kontingenten
Konstruktionen unterliegen Konstitutionsregeln, die
einerseits dem hegemonialen Diskurs entstammen,
andererseits aber auch Teil von kontra-hegemonialen
Bewegungen, Widerständen und Verweigerungen sein
können. Ihre Wirksamkeit, d. h. ihr materieller Effekt
liegt im Wesentlichen zum einen in der es-
sentialistischen Form ihres Erscheinens, zum anderen
aber auch in ihrem Verhältnis zur Macht begründet. In
dieser Hinsicht können sie nämlich – dem OFFEschen
Machtkonzept folgend (vgl. OFFE 1977)165 – als etwas
“objektiv Vorentschiedenes” betrachtet werden. Die
Konstruktionen können zwar kritisiert und bestritten
werden, wirkungsvoller aber sind sie dort, wo sie
unbemerkt und unhinterfragt als Teil der sozialen
Beziehungen funktionieren, denn Machtbeziehungen
liegen auch dann vor, wenn unsichtbar166 Themen,
Handlungsspielräume und Konfliktstoffe bereits über
die Kategorisierung von Identitäten und Räumen
vorentschieden sind. Weil “Raum” immer schon und
unvermeidlicherweise eine Form der Repräsentation
ist167, sind Materialität und Repräsentation allenfalls
heuristisch zu trennen: “Still another route to
unhinging the self-grounding epistemology sub-
stantiating space and thereby confirming it as a pre-
given articulation, is to conceptualize it as both
materiality and – through the system of signification

165 Der von Claus OFFE (1977) in Anlehnung an eine von BACHRACH und BARATZ durchgeführte Untersuchung zu Macht und Armut
diskutierte Machtbegriff verwendet ein zweistufiges Modell: Die erste Schicht der Macht entspricht dem handlungstheoretischen Modell
der manifesten Opposition, das auf Max Weber zurückzuführen ist (vgl. WEBER 61984 [1921]: §16, S. 89f.). Das zweite und entscheidende
Gesicht der Macht ist jedoch das der non decision: In dem Moment, in dem Willensäußerungen und potenzielle Oppositionen erkennbar
und damit aus handlungstheoretischer Sicht auch beobachtbar werden, ist das hinsichtlich der Machtbeziehungen Entscheidende
bereits längst geschehen: es sind bereits Alternativen ausgesondert worden, “die dann auf der Ebene manifesten Entscheidungshandelns
und beobachtbaren Widerstrebens keine Rolle mehr spielen” (OFFE 1977, S. 14f.). Offen bleibt in dieser Konzeption allerdings insbesondere
die Frage, welche Eigenschaften von Institutionen es sind, die es bestimmten Akteuren erlauben, Entscheidungen zu präjudizieren oder
Thematisierungsspielräume einzuschränken. Es wäre sehr verkürzt davon auszugehen, dass die hier aktivierten Spielregeln von den
Akteuren im Moment ihrer Handhabung erfunden oder unbewusst bestätigt würden – eine Reduktion, die methodologisch und ideenge-
schichtlich ein Resultat der Präferenz für den methodischen Individualismus ist und tendenziell “das Eigengewicht und die Objektivität
institutioneller Strukturen und ihrer ‚Selektivität‘” (ebd., S. 19) leugnet. Gesellschaftliche Strukturen (ökonomische Abhängigkeiten,
Drohung physischer Gewalt, soziale Positionierungen) können in diesem zweistufigen Machtkonzept als subjektlose Machtverhältnisse
begriffen werden (ebd., S. 16); diesen darf aber kein quasi naturalistischer Charakter unterstellt werden, vielmehr sind sie historisch
geronnene Beziehungen, die eine “historische Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung [aufzuzeigen habe], die den Prozeß der
‚Versachlichung‘ bzw. ‚Verselbständigung‘ gesellschaftlicher Verhältnisse nachzeichnet, andererseits aber die Ergebnisse dieses
Prozesses als nicht irreversibel begreift” (ebd.; Herv. orig.).
166 ... weil vorentschieden bzw. nicht entschieden (daher zusammenfassend als non decision(-making) bezeichnet).
167 NATTER und JONES III beziehen diese Überlegungen dann vor allem auf die Symbolik der gebauten Umwelt als Ausdruck dominanter/
hegemonialer ideologischer Projekte: “Though materialized in space – for example, in the ideologies embedded in our streets, buildings,
monuments, and neighborhoods – the anchor of representation are always open to disruption” (NATTER undJONES III 1997, S. 151).
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contingently adhered to it as representation. In
combining both lines of arguments, space is not
simply a socially produced materiality but a socially
produced – and forceful – object/sign system. This,
which we refer to as a ‚system of representation‘, does
not deny materiality, but rather argues that any
materiality is attached to the representation(s) through
which that materiality both embeds and conveys
social meaning” (NATTER und JONES III 1997, S. 151;
Herv. orig.). Die Dekonstruktion räumlicher Schemata
wird allerdings vorrangig im Rahmen kon-
struktivistischer Gesellschafts- und Wissenschafts-
konzeptionen verfolgt oder im Rahmen postmoderner/
poststrukturalistischer Positionen angewendet,
innerhalb derer die Ordnung der Welt als Ordnung
der Sprache und Ordnung durch Sprache begriffen
wird und räumliche Schemata infolgedessen als
Ordnungsmöglichkeiten begriffen werden.

Der Doppelcharakter des Raumbegriffs, der
einerseits auf etwas Materielles verweist, andererseits
aber eine in der Kommunikation wirkungsvolle Form
der Klassifikation ist, die eine soziale Kategorisierung
untermauert, bekräftigt und legitimiert, wird
insbesondere in Untersuchungen zur Konstitution
von Zentrum und Peripherie betont (vgl. z. B. PAASI

1995b; SHIELDS 1991). Denn hier zeigt sich erstens,
dass die kulturelle Produktion des Raumes im Sinne
einer relationalen räumlichen Kategorisierung die
wesentliche legitimatorische Basis der ökonomischen,
politischen und ideologischen Ausbeutung bietet
(PAASI 1995b, S. 253ff.). Zweitens zeigt sich, dass die
Bestimmung von Zentrum und Peripherie nur
vordergründig “räumlich bedingt” ist, obwohl gerade
die Festschreibung dieser asymmetrischen Beziehung
mittels einer räumlichen Kategorisierung eine
besonders erfolgreiche Strategie der Reproduktion
vermeintlich objektiver sozialer Beziehungen ist (vgl.
SCHWARZE 1995). Diese setzt die Möglichkeit und
Fähigkeit (nicht aber zwingend die Intention oder die
manipulative Absicht) voraus, Kategorisierungen in
der Kommunikation verankern zu können. Für diese
wären dann die Bedingungen, Situationen und Mecha-
nismen der Reproduktion räumlicher Kate-

gorisierungen, Stereotype und Metaphern zu klären.
SHILS und SCHWARZE beispielsweise identifizieren die
Eliten der jeweiligen gesellschaftlichen Subsysteme
mit ihrem überlappenden gemeinsamen “zentralen
Wertesystem” (SHILS 1997, S. 4) bzw. die politisch-
administrative und intellektuelle Elite mit ihren
Möglichkeiten, über anerkannte Meinungsführerschaft
wesentlich das “kollektive Gedächtnis” zu prägen
(SCHWARZE 1995), als Instanzen hegemonialer
Kategorisierungen168. Die Relation von Materialität
und Diskurs ist – wie im Folgenden noch zu zeigen
sein wird – ein entscheidender und nicht allein auf
Fragen der “Wahrnehmung von Raum” reduzierbarer
Aspekt der aktuellen Auseinandersetzung um Formen
der Regionalen Geographie (vgl. zu den Schwierig-
keiten, materielle und kommunikative Aspekte auf-
einander zu beziehen, beispielsweise auch GOTTMANN

1980a und b; SHILS 1975, S. 3ff.).
Zunächst möchte ich jedoch zusammenfassend die

Pole des innergeographischen Raumdiskurses mit
Hilfe einer zweidimensionalen Matrix beschreiben,
die zwischen den Dimensionen “Diskurs” und
“Materialität” auf der einen Seite und Beobachtung
erster Ordnung und Beobachtung zweiter Ordnung
auf der anderen Seite aufgespannt wird, und damit in
eine vorläufige heuristische Systematik bringen (vgl.
Abb. 7).

Diese Interpretation folgt der These, dass “Raum”
am besten als ein sehr abstraktes Deutungskonzept
verstanden wird, das in verschiedenen Kom-
munikationssystemen erfolgreich eingesetzt werden
kann, und seinen Erfolg gerade aus der Tatsache
bezieht, dass es je nach kommunikativem Bedarf als
Metakonzept stets reproduziert und mit neuen
Bedeutungen aufgeladen werden kann, andererseits
aber auch für einen gewissen Zeitraum und
systemübergreifend Kommunikation stabilisiert. Die
jeweiligen inhaltlichen und funktionalen Aspekten
verhalten sich dabei komplementär zueinander. Um
diesen Aspekt schärfer in den Blick zu bekommen, ist
es hilfreich auf den unter anderem in der kon-
struktivistischen Literatur169 weiterentwickelten
Beobachtungsbegriff zurückzugreifen: Die kon-

168 Mit dem Unterschied, dass SCHWARZE (für die deutschen Territorien des 18. Jahrhunderts) vor allem die im kollektiven Gedächtnis
verankerten stereotypen Bilder über periphere Räume betont, die Ergebnis eines Prozesses der Fremdbestimmung und Fremdinter-
pretation sind, der aktiv oder passiv erlebt, erfahren, empfunden und bewusst oder unbewusst verinnerlicht wurde (SCHWARZE 1995, S.
8), während SHILS in erster Linie das Netzwerk der über einen Wertekonsens verbundenen Eliten und deren Affinität mit einem
symbolisch besetzten Territorium in den Vordergrund stellt.
Parellel dazu entwickelt Rokkan dagegen einen Ansatz, der auf ein objektives Modell territorialer Differenzierung zielt (ROKKAN 1980).
169 Der interdisziplinär angelegte Diskurs des Radikalen Konstruktivismus begründet dies, indem er die philosophiegeschichtlich altbe-
kannte These, dass wir niemals mit Wirklichkeit umgehen, sondern immer nur mit Erfahrungswirklichkeiten, radikalisiert und in Opposi-
tion zum “neuzeitlichen Wissenschaftspositivismus” reflexiv auf die Konzeptualisierung wissenschaftlicher Disziplinen anwendet (vgl.
SCHMIDT 82000 [1987]: Vorbemerkung). Dementsprechend bezeichnet der Begriff “konstruktivistisch” ein Bündel wissenschaftstheoreti-
scher Positionen, die sich insbesondere mit den Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis sowie den biologischen und neurophy-
siologischen Voraussetzungen als erkenntnistheoretische Basis aller Formen des Wissens befassen, und zwar insbesondere im
Rahmen einer konstruktivistischen Kognitionstheorie (Humberto Maturana, Francisco Varela) und einer Theorie der Wissenskonstruktion
(Ernst VON GLASERSFELD, Heinz VON FOERSTER).
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struktivistische Kognitionstheorie entwickelte einen
Wahrnehmungsbegriff, der Wahrnehmungen
konsequent nicht als Abbildungen der Umwelt,
sondern als “Konstruktion von Invarianten, mit deren
Hilfe der Organismus seine Erfahrungen assimilieren
und organisieren kann” (RICHARDS und VON

GLASERSFELD 82000 [1984], S. 194f.). Daraus abgeleitet
meint “Beobachtung” zunächst nichts anderes als den
Gebrauch einer Unterscheidung, die Anwendung eines
Schemas, mit dem etwas im Verhältnis zu etwas
anderem unterschieden wird. Diese Beobachtung erster
Ordnung, die sowohl Erleben als auch Handeln
umfasst, ist die unmittelbare Beobachtung von Dingen,
Sachverhalten, Ereignissen, also die Summe aller
getroffenen Unterscheidungen und Bezeichnungen.
Unterscheidung bedeutet Entscheidung für etwas.
Damit ist alles ausgeschlossen, was nicht unterschieden
und bezeichnet wird. Mithin sind Unterscheidungen
asymmetrisch: mit jeder anschließenden Beobachtung
wird nur auf der einen Seite der Unterscheidung

weitergemacht170. Der Beobachter erster Ordnung
beobachtet Gegenstände, Dinge – nicht aber sich
selbst, d. h. er unterscheidet sich nicht von dem, was
er beobachtet. Mit diesem Tun, mit dieser Operation
garantiert sich der Beobachter erster Ordnung die
Wirklichkeit, als Akteur im alltäglichen Leben ist er
ein metaphysischer Realist (SCHMIDT 1998, S. 17 u.
179). Dies ist im Wesentlichen ein herkömmlicher
Beobachtungsbegriff, der die Beobachtung von
Gegenständen und Prozessen einschließt wie ihn auch
die Geographie verwendet, wenn der empirische
Zugang zu Forschungsobjekten und insbesondere zu
den physisch-materiellen Objekten beschrieben wird
(vgl. KRAUSE 21999, S. 56). Beobachtung ist – aus der
Blickrichtung des Individuums beschrieben – etwas
Intentionales, denn: nicht bestehende Ursachen
determinieren den Prozess der Beobachtung, sondern
Unterscheidungen, die die Möglichkeit geben, die
eine oder die andere Seite zu markieren und damit zu
bestimmen, wie es weitergehen kann. Beobachtung
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Abb. 7: Aspekte des geographischen Raumdiskurses

170 Etwa nach dem Schema A/nicht A, wobei die nächstfolgende Beobachtung nur an eine der beiden bezeichneten Seiten anschließt.
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ist daher nicht auf die Dinge “an sich” zu beziehen,
sondern auf den Beobachter, der die Unterscheidung
trifft: “Die Voraussetzung ist, daß alles, was beobachtet
und beschrieben werden kann, durch einen Beobachter
beobachtet und beschrieben wird, und zwar mit Hilfe
einer Unterscheidung, die es ihm erlaubt, die eine
oder auch die andere Seite der Unterscheidung zu
bezeichnen, um entweder hier oder dort (oder auch:
von hier nach dort) Operationen anzuschließen”
(LUHMANN 21993, S. 7). “Beobachtung” ist kein
isoliertes Ereignis, es hat Vergangenheit und Zukunft,
denn sobald eine Sequenz entsteht, differenziert sich
die zustande gekommene Sequenz gegenüber anderen
beiseite gelassenen, nicht realisierten möglichen
anderen Sequenzen heraus. Nun kann auch diese
Beobachtung wieder beobachtet werden, d. h. ein
nachfolgender Beobachter kann die vorausgehende
Beobachtung dahingehend beobachten, welche
Unterscheidung dieser ersten Beobachtung zugrunde
gelegen hat. Sie sieht also die erste Beobachtung
bereits als das Ergebnis einer getroffenen Unter-
scheidung. Sie beobachtet, welche Form der
Beobachtung der erste Beobachter verwendet hat.
Dieser Beobachtungsbegriff betrachtet mithin jede
Beobachtung als die Beobachtung eines Beobachters
– also als eine kontingente Konstruktion171. Zu
unterscheiden ist also, “ob der Beobachter im
unmittelbaren Realitätsvollzug ein Ding (Begriff,
Symbol etc.) vor Augen hat oder einen Beobachter,
der seinerseits über eine Grenze hinweg das beobachtet,
was für ihn Umwelt ist” (LUHMANN 1990b, S. 86).
Diese zweite Form der Beobachtung kann von einem
anderen Beobachter, der nicht notwendigerweise als
Person gedacht werden muss, oder von demselben
Beobachter zu einem späteren Zeitpunkt, d. h. in
einer Sequenz von Beobachtungsschritten, geleistet
werden (Fremdbeobachtung und Selbstbeobachtung).

Gerade die zweite Form der Beobachtung stellt die
Frage nach den Grenzen der Beobachtung erster
Ordnung: Sie sieht Beschränktheit und Paradoxie
(und ggf. auch die Versuche zur Entparadoxierung),
muss dabei aber an die Beobachtung erster Ordnung
anschließen und bleibt so “Moment desselben Systems
rekursiven Beobachtens von Beobachtungen” (ebd.).
Beobachtung von Beobachtung ist sinnvoll, “wenn
und nur wenn man darauf achtet, welche Unter-

scheidungen er (der Beobachter erster Ordnung, JM)
verwendet” (ebd., S. 86). Die Erzeugung gleichsinniger
Beobachtungen ist vermutlich auch auf das gleiche
rekursive Netzwerk zurückzuführen (LUHMANN 1990,
S. 312), denn Bewusstseinsprozesse können nur dann
zur Variation von Wissen führen, wenn sie in
Kommunikationen umgesetzt und als solche
verstanden werden (= psychische Dekonditionierung).
Die Form der Beobachtung bleibt die gleiche wie bei
der Beobachtung erster Ordnung, aber der Beobachter
kann sehen, wie der Beobachter, den er beobachtet,
Unterscheidungen getroffen hat. Was er nicht kann,
ist sich selbst bei dieser Beobachtung zu sehen – das
kann erst wieder diejenige Beobachtung, die diese
Beobachtung zweiter Ordnung beobachtet. Die eigene
Unterscheidung bleibt der blinde Fleck jeder Beobach-
tung. Was der Beobachter zweiter Ordnung sieht, ist
“die Welt des Möglichen” (SCHMIDT 1998, S. 179) –
die Kontingenz der getroffenen Unterscheidung und
er sieht damit, dass jede Beobachtung die Beobachtung
eines Beobachters ist – also eine kontingente Kon-
struktion172. LUHMANN begründet den konstruk-
tivistischen Beobachtungsbegriff mit dem in der
funktional differenzierten Gesellschaft erzwungenen
“Verzicht auf Autorität ... als Mittel des Oktroyierens
einzigrichtiger, vernünftiger Beschreibungen. Sie
erzwingt einen radikalen Relativismus”173: “Statt
dessen müssen Formen der Beschreibung entwickelt
werden, die ‚indexikalisiert‘ sind, daß heißt, explizit
angeben, von welchem System aus die Welt und die
Gesellschaft gesehen wird. Und es müssen Formen
der Beschreibung sein, die sich über eine solche
Systemreferenz ihrem Gegenstandsbereich einordnen”
(LUHMANN 21993, S. 11). Ontologische Be-
schreibungsmittel, die voraussetzen, “dass alle
Beobachter einer übereinstimmend zu erfassenden
Realität gegenüberstehen und nur etwaige Irrtümer
kontrollieren müssen”, haben sich als unzureichend
erwiesen (ebd.). Da es im Gegenstandsbereich der
Beobachtung keine Natur gibt, die für alle
übereinstimmend dieselbe ist, kann es auch nicht
mehr darauf ankommen, die Beschreibungen, die
kommunikativ angefertigt werden, als wahre Aussagen
über eine außerkommunikative Wirklichkeit zu
behandeln. Beobachtung ist daher nicht auf die Dinge
“an sich” zu beziehen, sondern auf den Beobachter,

171 Auf diesem Beobachtungskonzept basiert auch das Wissenschaftsverständnis des Konstruktivismus, das REINHARDT pointiert folgen-
dermaßen beschreibt (1998, S. 3/20): “Wissenschaft wird von Menschen gemacht und für WissenschaftlerInnen gelten dieselben
Annahmen wie für alle anderen BeobachterInnen. Sie treffen Entscheidungen aus der Einsamkeit ihrer autopoietischen Systeme
heraus und haben sich einen gemeinsamen konsensuellen Bereich, die Wissenschaft, geschaffen, innerhalb derer sie auf der Grundlage
festgelegter Regeln Beobachtungen machen. ... Im Selbstverständnis der konstruktivistischen WissenschaftlerInnen wird die Wissenschaft
als ein kognitiver Bereich neben anderen gesehen. WissenschaftlerInnen beobachten nur, wie andere beobachten.”
172 ... “Objektivität ist die Illusion, dass Beobachtungen ohne einen Beobachter gemacht werden können.” (Heinz VON FOERSTER).
173 Aber: kein Relativismus als “anything goes”, “sondern, ganz im Gegenteil, auf einen Prozeß der Selbstbindung, der Deflexibilisierung,
der Traditionsbildung” (LUHMANN 21993, S. 11). Die konstruktivistische Theorie fordert den Beobachter immer wieder auf, darauf zu
achten, mit welchen Unterscheidungen Beobachter beobachten.
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der die Unterscheidung trifft: “Die Voraussetzung ist,
dass alles, was beobachtet und beschrieben werden
kann, durch einen Beobachter beobachtet und
beschrieben wird, und zwar mit Hilfe einer
Unterscheidung, die es ihm erlaubt, die eine oder auch
die andere Seite der Unterscheidung zu bezeichnen,
um entweder hier oder dort (oder auch: von hier nach
dort) Operationen anzuschließen” (ebd., S. 7).
“Beobachtung” ist kein isoliertes Ereignis, es hat
Vergangenheit und Zukunft, denn sobald eine Sequenz
entsteht, differenziert sich die zustandegekommene
Sequenz gegenüber anderen beiseite gelassenen, nicht
realisierten möglichen anderen Sequenzen heraus.

Begründet unter anderem auf die Forschungs-
arbeiten von Humberto MATURANA und Francisco
VARELA (1984) wird damit die Idee einer unabhängig
vom Beobachter existierenden Welt aufgegeben. Diese
Loslösung von einem repräsentationistischen
Objektivismus bedeutet allerdings nicht, dass die
Vertreter eines erkenntnistheoretischen Kon-
struktivismus automatisch die gegenteilige – idea-
listische oder solipsistische – Position einnehmen.
Vielmehr wird die “Regelmäßigkeit der Welt, die wir
in jedem Moment erfahren” (MATURANA und VARELA

1984, S. 259) als Erzeugung der Beschreibung und
Beobachtung einer Welt verstanden, die in Koexistenz
hervorgebracht wird – ohne einen vom Beobachter
unabhängigen Bezugspunkt vorauszusetzen. In der
Rekursivität des Hervorbringens bleiben die Ursprünge
der hervorgebrachten Welt verborgen (ebd., S. 260).
Jede Beobachtung wird damit als Konstrukt eines
Beobachters betrachtet. Dass diese Konstruktion in
der Wissenschaft, die auf der Ebene der Beobachtung
zweiter Ordnung operiert, in alltagsrealistischer Manier
dennoch oft als Element oder Struktur “der”
Wirklichkeit behandelt wird, ist gerade in empirischen
Forschungstraditionen keine seltene Erscheinung174.

Übertragen auf den Raumdiskurs heißt das: Die
Beobachtung zweiter Ordnung ist diejenige, die
beobachtet, wie in einer vorangegangenen Beo-
bachtung “Raum” als Differenzkriterium der

Wahrnehmung eingesetzt wurde, inwiefern also Dinge
in einer räumlichen Sprache, mit Hilfe eines räumlichen
Schemas abgebildet wurden und nicht mit Hilfe einer
anderen Form der Repräsentation, die vielleicht auch
möglich gewesen wäre. Inwiefern diese Beo-
bachtungen im alltagsweltlichen oder wissen-
schaftlichen Bereich stattfinden, ist dabei sekundär.
Kommen wir nun auf Abbildung 7 zurück:

In Bezug auf “Materialität” und “Beobachtung
zweiter Ordnung”175 ‚ lässt sich der Raumdiskurs
folgendermaßen charakterisieren: Der “Raum”, um
den es hier geht, ist der der physisch-materiellen
Objekte, insbesondere auch der Raum der baulichen
und sonstigen materiellen Artefakte, und zwar im
Hinblick auf funktional-analytische, territorial-
nutzungsbezogene, emanzipatorisch-kritische und
ästhetisch-erlebnisbezogene Interessen (TZSCHASCHEL

1986, S. 112f.). Die Materialität der Objekte ist hier
insofern relevant, als sie Referenzpunkte für
Symbolisierungen bietet – z. B. in der physischen
Markierung von Territorien, als persistentes Medium
der Handlungsorientierung, als Medium der Kontrolle
und Disziplinierung von Handlungen, als Medium
der Markierung sozialer Positionen, als Ma-
terialisierung und Objektivierung von Kultur, deren
Produktion und Interpretation Gegenstand der
Forschung sind. In diesem Bereich haben sich
innergeographisch vor allem die verhaltens-
wissenschaftlich-mikrogeographischen und hand-
lungstheoretischen Ansätze engagiert176. Diese
beziehen sich auf die soziale und ggf. mentale
Bedeutung von Elementen der physisch-materiellen
Umwelt und insofern auf konkrete Gegenstände, die
in subjektiven und objektiven Räumen verortet werden
können (Gebäude, Landschaften, Infrastruktur etc.).
Dass Gegenstände der Symbolisierung oder Distanzen
in der physisch-materiellen Welt verortet werden
können �, sagt allerdings nichts oder wenig über
deren Funktion aus, die erst kontextuell rekonstruiert
werden muss. Latent blieben in diesem Zu-
sammenhang jene räumlichen Konstrukte, deren

174 Der konstruktivistische Beobachtungsbegriff stellt eine Reihe festgefügter, gleichwohl aber problematischer Konzepte in Frage und
reformuliert sie: Wenn man akzeptiert, dass “Bewusstsein” nichts anderes ist als der Vollzug einer Differenz, durch deren Vollzug sich
ein System von seiner Umwelt unterscheidet, indem es sich aus ihr heraushebt und sich damit von etwas unterscheidet, was nicht
Bewusstsein ist, dann folgt gleichzeitig daraus, dass die Differenz von System und Umwelt nicht unabhängig vom Bewusstsein
angenommen werden kann (SCHMIDT 82000 [1987], S. 18ff. in Anlehnung an JAHRAUS und MARIUS). Als mitkonstitutive Umwelt des
Bewusstseins kommt aber nur in Frage, was den Vollzug von Bewusstsein über die Konkretisierung von Bewusstseinsgegenständen
ermöglicht, nämlich Kommunikation (ebd.). System und Umwelt können mithin nicht unabhängig voneinander bestimmt werden, sie
sind Einheiten von Differenzen. Dualismus wie Subjekt und Objekt, Wirklichkeit und Erkenntnis lassen sich dann ebenfalls nicht als
Identitäten, sondern nur als Einheiten von Differenzen bestimmen (ebd., S. 21). Allgemein formuliert heißt das: Die Konstitution einer
Grenze konstituiert die Differenz. Damit ist nicht gesagt, dass Differenzen in der Realität bestehen, sondern “daß unsere Kognition
nicht ohne Differenzsetzungen operieren kann” (ebd., S. 20; Herv. orig.). Unterscheidungen, die Systeme in Umwelten treffen und
durch Wiederholung stabilisieren, interpretieren sie dann als Fremdreferenz, als Erfahrung von Umwelt.
175 Auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung wird hier vor allem das wissenschaftliche Wissen betont. Dieser Form der
Beobachtung können sich aber auch andere Systeme bedienen.
176 Relevant ist diese Perspektive auch bei nahezu allen Analysen von Standortentscheidungen, die auf der Bewertung von Ausstattungs-
merkmalen i. w. S. beruhen.
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Referenzen weniger deutlich oder überhaupt nicht auf
Lokalisierungen der physisch-materiellen Welt
verweisen oder – ganz im Gegenteil – mit Hilfe einer
physisch-materiellen Referenz innere Wider-
sprüchlichkeiten und Konflikte verschleiern und durch
räumliche Ordnung zu bannen versuchen.

Im Bereich des Diskurses sieht die Argumentation
daher etwas anders aus �: Hier geht es nicht um die
Wahrnehmung und Bedeutung von Objekten der
physisch-materiellen Welt, sondern um die “Räume
der Sprache”. Dieser Bereich benötigt die Zu-
schreibung auf Objekte der physisch-materiellen Welt
nicht, obwohl dies die Plausibilität und Evidenz der
räumlichen Schemata stützt. Ihnen gemeinsam ist,
dass sie einen komplexeren Sachverhalt in einer
spezifischen Weise ordnen und hinsichtlich seiner
Komplexität reduzieren, indem sie eine räumliche
Sprache benutzen. Das kann auf ganz unterschiedliche
Weise geschehen und führt zu recht unterschiedlichen
räumlichen Produkten und Repräsentationen;
beispielsweise
• mittels komplexitätsreduzierender Projektion auf

eine Abbildung des euklidischen Raumes,
• durch Verwendung rhetorischer Figuren (Tropen),

die auf Kollektivsubjekte verweisen (“Wir
Sachsen”, “community”), die wiederum relativ
zwanglos mit einem erdräumlichen Ausschnitt
verbunden werden können, d. h. auf Projektionen
zurückgreifen können (zu Stereotypen und
metonymen Konzepten im alltagsweltlichen
Diskurs vgl. auch ENTRIKIN 1991),

• durch die Verwendung von Begriffs- und
Konnotationsfeldern wie beispielsweise space/
place und Zentrum/Peripherie, deren semantische
Gehalte als symbolisch-metaphorische Kon-
struktion räumlicher Kategorien zur Beschreibung
sozialer Sachverhalte eingesetzt werden (vgl.
TAYLOR 1999, PAASI 1995b),

• durch die codespezifische Konstruktion einer
Abbildung (im strukturalistischen/kommunika-
tionstheoretischen Ansatz KLÜTERs) sowie

• durch räumliche Schemata des Austausches
zwischen verschiedenen sozialen Systemen als
Medium der Kommunikation.

Innerhalb dieses Bereichs ist der über die scheinbare
Objektivität vermittelte leichtfüßige Wechsel zwischen
Phänomenologie und Ontologie (vgl. HARD 1999, S.
156) besonders wirkungsvoll, und lässt sich über die
Projektion auf die Objekte des physisch-materiellen

Raumes noch steigern. Die Raumsemantik kann –
sofern sie eben auf dieser Ebene der Beobachtung
erster Ordnung verbleibt – die demagogischen Züge
einer self-fulfilling prophecy annehmen, die nicht der
Analyse dienen, sondern die Bedeutung des Raumes
erzeugen: “Globalisierung” ist beispielsweise eine
solche Form einer auf die Produktion von
Maßstabsebenen zielenden Rhetorik177, durch die der
“wissenschaftliche Diskurs dem außerwissen-
schaftlichen Vernunft verleiht und so die Handlungen
der Mächtigen legitimiert”; er wird zum “Element der
Konstruktion und Legitimation politischer und sozialer
Strategien” und gleichzeitig “Instrument zu deren
Bewertung” (alle Zitate BOURDIEU und WACQUANT

2000, S. 7). In dem Maße, in dem diese Raumsemantik
sich durchsetzen kann, bietet sie zugleich die
legitimatorische Basis für Interventionen (LUHMANN

1998). Die manipulativen Möglichkeiten solcher
“räumlichen Erzählungen” bezeichnen CRANG und
THRIFT (2000, S. 17) als “agitated space”.
Raumsemantik ist instruktiv, weil genau mit diesen
“furchtbar praktischen” (RUFIN 21994, S. 14)
Möglichkeiten geopolitische Interpretationen möglich
sind (vgl. MUSCHG 21994, in RUFIN 21994).

Die auf der Ebene Beobachtung erster Ordnung
erzeugten und verwendeten Raumsemantiken, die
Produktion der codes, der Ordnungsschemata und der
Metaphern, können in einem daran anschließenden
Schritt der Beobachtung zweiter Ordnung nun
ihrerseits dekodiert werden als gewählte, eingeübte,
habitualisierte, funktionale und/oder strategische
Formen der Ordnung gesellschaftlicher Wirklichkeit.
Mit dieser von einem Teil der theoretischen Ansätze
proklamierten Verschiebung auf die Ebene der
Beobachtung der Prozesse der Erzeugung und
Verwendung räumlicher Semantiken hat der
Raumdiskurs insbesondere seit Mitte der 1980er Jahre
einen anderen Stellenwert erhalten �. Denn diese
Ansätze haben gezeigt, dass es erstens sinnvoll ist,
“Räume” als Begriffs- oder Interpretationsschemata
aufzufassen, die auf den materiellen Aspekt sozialer
Beziehungen verweisen, und zwar vor allem auf die
Kategorie anwesend/abwesend, den materiellen
Handlungskontext sowie Formen der Bedeutungs-
zuschreibung (beispielsweise “wertvoll/wertlos”,
“schön/hässlich”, “statushoch/statusniedrig”, “eigen/
fremd”, “attraktiv/unattraktiv”, “erlaubt/verboten”).
Auf dieser Ebene der “Beobachtung zweiter Ordnung”
zeigt sich nun aber zweitens, dass “Raumsemantiken

177 Ein weiteres Beispiel: Das amerikanische Ghetto ist – wie WACQUANT (1997) zeigt – so eine scheinbar evidente “räumliche” Form der
Gesellschaft, deren akademische Konzeptualisierung auf einem wiederkehrenden Set an Bildern und narrativen Strategien beruht, die
in erster Linie dem nationalen Selbstverständnis abgewonnen werden. Dazu gehören (1) die Gleichsetzung von Armut und Ghetto, in
dem Sinne, dass letzteres durch ersteres bedingt ist (nicht umgekehrt) und Ghetto daher mit “armem Stadtviertel” gleichgesetzt werden
kann, (2) die Verknüpfung des Ghetto-Begriffs mit “Mangel” und “Unzulänglichkeit” und damit die Ausblendung der inneren Strukturiert-
heit und (3) die Tendenz, das Ghetto exotisch zu stilisieren.
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und Raumabstraktionen ..., wie es scheint, weit davon
entfernt [sind], ‚in modernen Gesellschaften ihre
prägende Kraft zu verlieren‘; möglicherweise gehören
sie zu den wichtigsten der gesellschaftsintern erzeugten
Grundbedingungen des Funktionierens moderner
Sozialsysteme (zumal im Hinblick auf Groß-
organisationen)” (HARD 1999, S. 156; Herv. orig.).
Die hier einzuordnenden Fragestellungen müssen sich
daher auf die gesellschaftlichen Bedeutungen und
Funktionen von Raumsemantik beziehen. Für diese
gilt, dass sie sich konsequent auf der Ebene der
Beobachtung zweiter Ordnung bewegen muss, und
das heißt erstens178: Es “müssen Formen der
Beschreibung entwickelt werden, die ‚indexikalisiert‘
sind, daß heißt, explizit angeben, von welchem System
aus die Welt und die Gesellschaft gesehen wird. Und
es müssen Formen der Beschreibung sein, die sich
über eine solche Systemreferenz ihrem Gegen-
standsbereich einordnen” (LUHMANN 21993, S. 11).

Zweitens bedeutet dies, dass ontologische Be-
schreibungsmittel, die voraussetzen, “daß alle
Beobachter einer übereinstimmend zu erfassenden
Realität gegenüberstehen und nur etwaige Irrtümer
kontrollieren müssen”, unzureichend sind (ebd.).
Drittens hat dies Konsequenzen für den Zusammen-
hang von Macht, Wissen und Autorität, denn eine
solche Perspektive erfodert der Verzicht auf ein
Einheitsparadigma179. Differenzen stellen Unter-
scheidungen dar, die ihren Gebrauchswert je nach
dem Zeitpunkt und dem Kontext, in dem sie verwendet
werden, ändern (vgl. LUHMANN 1995, S. 10). Die in
Abbildung 8 dargestellten Beispiele aus dem engeren
Bereich politischen Handelns und der politischen
Kommunikation verdeutlichen die zwischen diesen
Ansätzen bestehenden Unterschiede. Die Abbildung
greift lediglich den Bereich heraus, der im weiteren
Sinne geopolitische Schematisierungen umfasst, da
dies der Bereich ist, in dem die Verwendung räumlicher
Schemata und die Notwendigkeit ihrer Dekonstruktion
besonders augenfällig sind. Hinsichtlich des
gesellschaftlichen “Ortes”, an dem die Schemati-
sierungen zu suchen sind, und die infolge dessen auch
den logischen und methodischen Ausgangspunkt ih-
rer Dekonstruktion bilden, besteht keine Einigkeit:
Während auf der einen Seite dem intentional han-
delnden Subjekt im Rahmen der Produktion und
Reproduktion eine zentrale Rolle in der Erzeugung
der symbolischen Regionalisierungen zugemessen
wird (WERLEN, REUBER), wird auf der anderen Seite
die Rolle der Subjekte gänzlich geleugnet zugunsten
einer auf die Kommunikation konzentrierten
Perspektive, die die Autonomie und Funktionsweise
des Diskurses betont. Die Rolle der Experten(-
diskurse) in Relation zu den demgegenüber eher
undifferenziert als alltagsweltlich bezeichneten ist
ebenfalls strittig, denn insbesondere in eher
strukturorientierter Sichtweise sind Organisationen
eine wesentliche Voraussetzung der erfolgreichen
Produktion und Lancierung von Raumabstraktionen,
die – methodisch gesehen – auf der Expertenebene zu
verfolgen wären.

Der Raumdiskurs bezieht über die Konzeptuali-
sierung der physisch-materiellen Umwelt im Kontext
ihres gesellschaftlichen Verwertungszusammenhangs
die räumliche Repräsentationen in Bild, Karte, Text
(bzw. allgemein: Sprache) ein. Diese sind, wie alle
Repräsentationen, intentional: entweder immanent,
indem sie auf Überzeugungen und Wahrnehmungen
beruhen, oder abgeleitet in Sätzen und Karten (vgl.
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Abb. 8: Raumkonzepte als Instrument der Durchsetzung
von Macht und Interessen

178 Vgl. zum Folgenden insbesondere LUHMANN 21993 sowie KNEER und NASSEHI 31997, S. 103ff. und LUHMANN 1995.
179 Aber: kein Relativismus als “anything goes”, “sondern, ganz im Gegenteil, auf einen Prozeß der Selbstbindung, der Deflexibilisierung,
der Traditionsbildung” (LUHMANN 21993, S. 11). Die konstruktivistische Theorie fordert den Beobachter nur auf, darauf zu achten, mit
welchen Unterscheidungen Beobachter beobachten.
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SEARLE 1997). Da Repräsentationsweisen menschliche
bzw. gesellschaftliche Schöpfungen sind und auf
Entscheidungen und Konventionen beruhen – SEARLE

bezeichnet sie deshalb als “willkürlich” und
“begriffsrelativ” –, sind sie von einer Vielzahl
ökonomischer, sozialer und kultureller Faktoren
abhängig. Diese Aussage erscheint, bezieht man sie
auf die Alltagswelt, als banal: Karten, Texte und
Ikons (d. i. Fotos, Piktogramme), die eine bestimmte
politische, kulturelle oder administrative Gruppierung
zum Zwecke ihrer Selbstdarstellung und der Darstel-
lung ihrer legitimen bzw. zu legitimierenden Interessen
in die Kommunikation einschleusen, sind relativ leicht
zu dekonstruieren, ihr repräsentationaler Charakter
ist offensichtlich. Anders dagegen sieht es aus, wenn
eine wissenschaftlich legitimierte räumliche
Repräsentation gegen eine anders, d. h. nicht-
wissenschaftlich legitimierte ausgespielt wird (SIBLEY

1995), oder aber eine mit Anspruch auf Wahrheit und
Objektivität vertretene räumliche Repräsentation wie
die der time geography auf ihre ethno- und
geschlechtsspezifische Blindheit dekonstruiert werden
muss. Interne Repräsentationen unterliegen durchaus
vergleichbaren kontextuellen Bedingungen, die man
sieht, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt ihrer
subjektiven, kulturellen, rollen- und klassenspezifi-
schen Kontexte der Konstruktion betrachtet. Anders
als die räumlichen Repräsentationen der Alltagswelt,
die zwar auch den Anspruch erheben (können), die
Dinge so zu repräsentieren, wie sie “wirklich” sind
(also alltagsontologisch zu sein), erhebt akademisches
Wissen den Anspruch der wahren Repräsentation,
d. h. es muss belegt und gerechtfertigt werden können.
Konkret bedeutet dies, dass es bestimmte Kriterien
der Prüfung, des Akzeptierens und des Ablehnens
geben muss, es sagt aber noch nichts über deren
genaue Bestimmung aus. Während derartige
Reduktionen im Alltag zweckmäßig und unpro-
blematisch, allerdings im konkreten Fall oft heftig
umstritten sind, sind sie als Teil der Methodik
wissenschaftlicher Interpretationen unter Umständen
problematisch, weil sie einen Aspekt des Handlungs-,
Wahrnehmungs- und Kommunikationszusam-

menhangs gegenüber den anderen privilegieren. In
diesen Bereich fällt daher auch die Analyse der wissen-
schaftlichen Repräsentationsweisen – also die
wissenschaftshistorische und fachtheoretische Re-
konstruktion und Kritik der fachinternen “Chorologik”.

Die auf die Analyse der imaginative geographies,
der Repräsentationen, der Raumabstraktionen zielen-
den Ansätze deuten, soweit sie ausgearbeitet sind,
eine spezifische Fragehaltung an bzw. bearbeiten eine
spezifische Differenz, die auf folgenden Annahmen
beruht: Raumsemantiken und räumliche Re-
präsentationen sind funktionale und wirkungsvolle
Instrumente der Kommunikation, deren Erfolg weniger
von ihrem “Wahrheitsgehalt” abhängt als vielmehr
von der Plausibilität der in ihnen transportierten
Vorstellungen und Bilder über die “objektive
Wirklichkeit”. Vor allem wenn es um machtbezogene
Fragen geht, wie beispielsweise Grenzziehungen und
geopolitische Einteilungen, ist die Frage nach der
Erzeugung und Wirkung von Repräsentationen
evident; in anderen Bereichen steht die empirische
Analyse der Funktionen und Wirkungsweisen von
Repräsentationen, die Analyse der codes, scripts und
geographs bzw. aller in der sozialen Kommunikation
zirkulierenden Raumabstraktionen und die Analyse
der Funktionsweise, Mechanismen und Folgen der
mittels einer räumlichen Semantik betriebenen
Komplexitätsreduktionen aber weitgehend noch aus
(FLITNER 1998, S. 93)180. Innerhalb dieses Argumenta-
tionszusammenhangs geht es mithin darum, räumliche
Repräsentationen als Elemente diskursiver und
materieller Praktiken aufzufassen181. Bild, Karte und
Sprache sind alltagsweltlich hochfunktionale
räumliche Repräsentationen, sie sind es allerdings
auch innerhalb des spezialisierten Diskurses einer
Disziplin und insofern können sie als interne
Repräsentationen Gegenstand der Selbstreflexion sein.

Der kontextualistische Ansatz, der insbesondere
im Rahmen von place-Konzepten eine wichtige Rolle
spielt, ist in der Einschätzung problematisch. Hier ist
ja die Annahme zentral, dass das Auftreten oder
Nicht-Auftreten eines bestimmten Ereignisses, eines
Phänomens oder einer Handlung aus den jeweiligen

180 Die Frage nach den Repräsentationsweisen nimmt in erster Linie die diskursive Produktion des Raumes in den Blick und folgt damit
der Hypothese, dass die Rekonstruktion von Diskurslinien Konfliktdimensionen erschließen können. FLITNER weist allerdings zu Recht
darauf hin, dass der Einfluss von Diskurslinien und konkreten Bildern zum Beispiel in gegenwärtigen Naturkonflikten plausibel ist, dass
es aber nur selten gelinge, die konkreten materiellen (sozialen und physischen Wirkungen) herauszuarbeiten.
181 Zum Verhältnis von Diskurs und Praxis vgl. FOUCAULT 81997 [1969]. “Diskurse sind selbst Praktiken. Als diskursive Praktiken
unterscheiden sie sich von den nicht-diskursiven (technischen, institutionellen, ökonomischen, sozialen, politischen) Praktiken. Doch
sie unterscheiden sich nicht nur von ihnen, sondern beziehen sich auch auf sie, und zwar in bestimmter ‚bildender‘ Weise (AdW, S.
100, 234). Die Praktiken sind in dieser Hinsicht von den Diskursen abhängig” (FINK-EITEL 31997, S. 57; AdW = Archäologie des
Wissens, FOUCAULT 81997 [1969]; JM). FOUCAULT fragt nun nach den Beziehungen zwischen den diskursiven Praktiken und den nicht-
diskursiven, also beispielsweise nach dem Verhältnis von Psychopathologie (als Aussageformation) und der Irrenanstalt (als
Inhaltsformation). Zu diesen diskursiven Beziehungen gehört die kulturelle Ordnung der Werte “normal” – “pathologisch” (ebd.). Diese
sind – so FINK-EITEL 31997, S. 57f. – sowohl den diskursiven als auch den nicht-diskursiven Praktiken übergeordnet. Beide zerfallen
selbst wieder in zwei Bereiche: die nicht-diskursiven Praktiken der Anstalt weisen diskursive Elemente auf, die diskursiven Praktiken
enthalten nicht-diskursive Ordnungen, z. B. des Milieus, der Hierarchie.
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Kontextbedingungen zu erklären ist. Diese Kontext-
oder auch Milieu-These ist auf den ersten Blick
“geographisch” plausibel, denn sie führt die These der
“Einzigartigkeit” von Orten/Regionen auf eine Weise
fort, die die je besonderen Umstände, in denen ein
Ereignis stattfindet oder ein zu erwartendes Ereignis
ausbleibt, nicht zur Randbedingung degradiert. Genau
diese Bestimmung ist aber problematisch, denn was
genau ein relevantes Merkmal, eine strukturelle
Eigenschaft ist, lässt sich wiederum nur in
Abhängigkeit von dem in Frage stehenden Ereignis
bestimmen: “But what is a place? What criteria
should we use to define one, and how does a place
operate as a social context?” (GRIFFITHS und JOHNSTON

1991, S. 186 am Beispiel der unterschiedlichen Beteili-
gung an den Bergarbeiterstreiks in Großbritannien
1984-85). “Raum” im Sinne von Kontext hat einen
umfassenden und substituierenden Charakter, denn in
diesem Fall werden unter “Raum” alle spezifischen
Umstände einer zu erklärenden Situation zusammen-
gefasst. Das heißt: es geht nicht um die ereignis-
unabhängige Charakterisierung von Merkmalen, wie
beispielsweise “physische Umwelt, gebaute Umwelt,
Bevölkerung” (ebd., S. 207), die zwar beschrieben
werden können, deren Relevanz als Kontext eines
Ereignisses aber allenfalls eine Hypothese ist.
Vielmehr geht es um eine ereignisbezogene
Rekonstruktion der Handlungsbedingungen. Für das
von GRIFFITHS und JOHNSTON detailliert untersuchte
Beispiel des Nicht-Auftretens eines Bergarbeiterstreiks
werden vier Erklärungsfaktoren ermittelt: (1) Die
Rolle des Ortes in der räumlichen Arbeitsteilung, d. h.
die Art der Integration arbeitsteiliger Beziehungen, (2)
die dominanten sozialen Be-ziehungen im Arbeitsleben/
am Arbeitsplatz, (3) die dominanten Beziehungen im
Bereich des Konsums und der Reproduktion (u. a.
Geschlechterbeziehungen, Wohnungsmarkt, ethnische
und religiöse Verhältnisse) und (4) politische
Institutionen. Die ermittelten Kontextbedingungen kön-
nen nur in Bezug auf das zu erklärende Phänomen
Gültigkeit beanspruchen und wenn man sie insgesamt
als place bezeichnen möchte, so bleibt aber zu
berücksichtigen, dass nicht die Frage ihrer räumlichen
Ausdehnung (als Geltungsbereich von Normen
beispielsweise) entscheidend ist, sondern ihre Präsenz
und ihr Zusammentreffen in dem in Frage stehenden
Ereignis. Aus der ereignisbezogenen Kontextanalyse
als Klärung von Handlungs-bedingungen kann eine
Maßstäblichkeit nicht abgeleitet werden.

Die Chorologiken geographischer Forschung
oszillieren mithin zwischen dem Pol einer Be-
schreibung und Analyse gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit mittels einer räumlichen Sprache, einer
räumlichen Semantik auf der einen Seite und dem Pol
der in die soziale Praxis und die Diskurse bereits
eingeschriebenen und dort auch immer schon
vorfindbaren “raumbezogenen” Praxis und räumlichen
Semantik: In außerwissenschaftlichen Hand-
lungszusammenhängen sind raumbezogenes Handeln
(LEFEBVREs spatial practice), Repräsentationen von
Raumausschnitten und räumliche Repräsentationen
der sozialen Welt selbstverständliche Bestandteile
alltäglichen Handelns und Kommunizierens. In
vielfältiger Weise benutzen wir Begriffe, die einen
räumlichen Bezug herstellen, um uns zu orientieren,
Sachverhalte zu beschreiben, Gefühle und Intentionen
auszudrücken, Ziele zu verfolgen, Handlungsabläufe
zu organisieren und zu koordinieren, Interessen
durchzusetzen und Macht auszuüben. Raumbegriffe
und -vorstellungen sind daher Bestandteile der sozia-
len Welt der “handelnden Laien”, ihre Bedeutungen
sind in bestimmten Handlungszusammenhängen durch
diese Akteure sinnhaft konstituiert182. Auf diese
“Konzepte erster Ordnung” (GIDDENS 1995 [1984], S.
338) bezieht sich die analytische Tätigkeit des
wissenschaftlichen Beobachters, der sich für sein
Forschungsgebiet das ein zweites Mal, jetzt aber in
einer anderen Sprache, aneignen muss, was für die
Akteure (und selbstverständlich den Wissenschaftler
als “Laie” selbst) bereits sinnhaft konstituiert ist.
Dessen Interpretationsleistungen können als
“Konzepte zweiter Ordnung” wiederum in außer-
wissenschaftlichen Zusammenhängen angeeignet
werden. Es geht also um eine doppelte Übersetzung
bzw. Interpretation: Wissenschaftliche – in diesem
Fall speziell (sozial-) geographische Analysen – haben
“die Aufgabe, die Bedeutungssysteme zu vermitteln,
an denen Akteure ihr Verhalten ausrichten. Diese
Beschreibungen aber sind interpretative Kategorien,
die ebenfalls Übersetzungsanstrengungen verlangen,
um sie in das in soziologischen183 Theorien enthaltene
Bedeutungssystem und wieder zurück zu transferieren”
(ebd.)184. Zu diesen interpretativen Kategorien gehören
die geographischen Raumabstraktionen und -konzepte
als fachsprachliche Begriffe, die ebenfalls in einem
“doppelt hermeneutischen” Verhältnis wechselsei-
tiger Interpretation und Aneignung zwischen
“Alltagswelt” und wissenschaftlicher Analyse zu sehen

182 Dieser Sinnzusammenhang ist als subjektiver (Rekonstruktion der subjektiven Perspektive) und objektiver (intersubjektiv bekannter,
“quasi objektiver”) Sinnzusammenhang zu verstehen. Vgl. auch HARD 1993.
183 Hier könnte ebenso gut “geographischen” stehen.
184 Über die Interpretation und Verwendung der “Konzepte zweiter Ordnung” in außerwissenschaftlichen Handlungszusammenhängen
hat die Wissenschaft (bzw. haben die Wissenschaftler) in der Regel keine Kontrolle.
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sind185. Insofern ist die Forderung, die Vielzahl unter-
schiedlicher außerwissenschaftlicher “Choro-Logi-
ken” oder “Choro-Strategien” (HARD 1999, S. 153)
und deren gesellschaftliche Produktion und Re-
produktion, d. h. die alltägliche Reproduktion
räumlicher Codierungen, Semantiken und Zeichen-
systeme als Teil der Reproduktion von Gesellschaft
zum Gegenstand einer auch gesellschaftstheoretisch
anschlussfähigen Sozial-/Humangeographie zu
machen, konsequent.

Wenn WERLEN an die Geschichte der Sozial-
geographie die Frage stellt, ob “man in räumlichen
Kategorien und Begriffen über gesellschaftliche
Wirklichkeiten sprechen” kann (WERLEN 1999, S.
265) und diese Frage als das beherrschende Interesse
darstellt, dann wird damit erst die eine Hälfte des
Problems benannt, nämlich die Frage nach der
Angemessenheit des analytischen Begriffsinventars
der (Human-) Geographie. Die andere Hälfte betrifft
nicht so sehr die Frage, ob man in räumlichen
Kategorien über Soziales reden kann, sondern die
Frage, wie im Medium der Wissenschaft die immer
schon vor- und außerwissenschaftlich vorhandenen
räumlichen Bezugnahmen als Kategorien zur Ordnung
der Wahrnehmung von Gegenstandsbereichen
angemessen untersucht werden können.

Aus dem bisher Gesagten muss daher noch eine
weitere Schlussfolgerung gezogen werden, wenn man
von dem bisher gezeichneten Bild noch einen Schritt
weiter zurücktritt und es aus einer größeren Distanz
betrachtet: Sowohl Bedeutungszuschreibungen auf
Elemente der physisch-materiellen Welt als auch
räumliche Repräsentationen sind Ergebnisse
materieller und diskursiver Praxis; insofern sind sie
kontingent, aber sie sind nicht beliebig. Bisher wurde
argumentiert, dass Wissenschaft diese gesell-
schaftliche Produktion von “Räumen” einerseits
beobachten kann (Warum und zu welchem Zweck
werden sie eingesetzt? Welche Kontinuitäten werden
angenommen? Warum erscheinen soziale Grenzzie-
hungen als räumliche Grenzziehungen plausibel?),
andererseits kann sie selbst Repräsentationen
übernehmen oder entwickeln, um bestimmte Aspekte
der gesellschaftlichen Wirklichkeit darzustellen und

zu analysieren. Die Beobachtungsposition ist demnach
keine unabhängige, sondern eine historisch-
kontextuelle: Ob es plausibel erscheint, der wissen-
schaftlichen Analyse den Begriff der Landschaft
zugrunde zu legen oder einen funktionalistischen
Raumbegriff à la BARTELS ist nicht eine Frage von
wahr/unwahr, sondern eine Frage, ob die gewählte
Beschreibungsform im Kontext der sonstigen
(kulturellen, sozialen, politischen) Erfahrungen
plausibel erscheint. Eine “Archäologie der Geo-
graphie”, die in Analogie zu FOUCAULTs Archäologie
der Humanwissenschaften erst noch zu schreiben
wäre, müsste also zeigen, wie die geographischen
Diskurse in den scheinbar getrennten Einheiten von
Wissenschaft, Literatur, Philosophie, Religion, Ge-
schichte, Politik, Fiktion aufeinander bezogen sind
und wechselseitig aufeinander verweisen. In Einheiten
also, die uns in der Regel als große getrennte
Diskurstypen erscheinen, die wir in Opposition
zueinander stellen und als “große historische
Individualitäten” (FOUCAULT 81997 [1969], S. 35)
behandeln186.

c. Konsequenzen für die weitere Untersuchung

Im Hinblick auf die weitere Untersuchung, die sich
auf den Regionsdiskurs innerhalb geographischer
Forschungsprogramme konzentrieren wird, ergeben
sich folgende Konsequenzen aus den vorangegangenen
Ausführungen:

Erstens: Raumbegriffe sind perspektivische
Konzepte zur Ordnung gesellschaftlicher Wirklichkeit,
sie sind daher immer politisch. Insofern ist ihre
Diskussion kein Selbstzweck, sondern unerlässlicher
Teil der Reflexion forschungsleitender Grundbegriffe.
Dafür ist die Einordnung in zentrale philosophsiche
Konzepte, wie sie u. a. WERLEN (1995c, 21988)
vorgenommen hat, eine wesentliche Basis. Ihre
Normativität erhalten sie allerdings vor allem durch
die Anwendung auf Aspekte und Ausschnitte der
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Als solche bilden sie
einen normativ-konzeptionellen Hintergrund aller
regionalgeographischen Konzepte der letzten drei

185 Problematisch wird dies, wenn beide Bedeutungsrahmen zusammenfallen und das wissenschaftliche Konstrukt mit dem alltagsweltli-
chen identisch ist, identisch zu sein scheint oder als identisch dargestellt wird. Wissenschaftshistorische Untersuchungen der letzten
Jahre haben zwei Sachverhalte deutlich gezeigt: erstens, wie eng alltagsweltliche (häufig politische) und wissenschaftliche Interpretati-
onsrahmen miteinander verwoben sind und zweitens, dass schon auf der vorangehenden metatheoretischen Ebene über weite Strecken
ein alltagsweltlicher Begriffsapparat samt der entsprechenden Semantik übernommen wurde.
186 Die Frage, von welchem Punkt aus die Humanwissenschaften betrachtet werden können, ist eine Frage, die FOUCAULT im Laufe
seines Lebens unterschiedlich beantwortet. Unter der Archäologie des Wissens verstand FOUCAULT das Studium der Theorien der
Humanwissenschaften. Es ging ihm darum, die Geschichte der Humanwissenschaften verstehbar zu machen anhand von Regeln, die
ohne Wissen der beteiligten Akteure deren ernsthafte Sprechakte regulierten und lenkten; die Praktiken der Humanwissenschaften und
die Theorien der sie Praktizierenden wurden einer sie lenkenden theoretischen Struktur untergeordnet (DREYFUS und RABINOW 21997, S.
131). Später werden die Humanwissenschaften als Teil eines “breiteren Satzes von organisierten und organisierenden Praktiken, bei
deren Ausdehnung die Humanwissenschaften eine entscheidende Rolle spielen” (ebd. 21997, S. 132) verstanden; die Methode der
Archäologie – so FOUCAULT– ist selbst stark durch den scheinbaren Erfolg des Strukturalismus beeinflusst.
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Jahrzehnte. Ein blinder Fleck der Diskussion ist die
Differenz zwischen einem analytischen Raumbegriff,
der theoriekonsistent entwickelt werden muss, und
Raumbegriffen, die in der außerwissenschaftlichen
Welt als Ordnungsvorstellungen stets mitlaufen und
als solche Gegenstand geographischer Analyse sein
können.

Zweitens: Ein persistentes Argument, das in der
Diskussion um Formen regionaler Geographie stets
wieder mobilisiert wird, ist das der “Einbettung”
sozialer Praxis – sei es als “Lebenswelt”, sei es als
“Handlungsbedingungen”, sei es als “Milieu”.
Kontextualistische Argumente, die insbesondere an
place-Konzeptionen anknüpfen, sind ein wesentliches
Motiv der Rekonstruktion regionaler Geographie in
den 1980er Jahren (vgl. u. a. THRIFT 1990, 1991,
1994, 1996[1983]; PRED 1986, 1999). In diesem
Zusammenhang wird vor allem das Verhältnis von
Handeln und Struktur als sich wechselseitig
bedingende Momente gesellschaftlicher Praxis zu
einer Perspektive, in der strukturelle Komponenten,
institutionelle Machtverhältnisse und individuelle
Tagesabläufe zusammengeführt werden.

Drittens ist für die im Folgenden diskutierten
Ansätze die Logik von (National-) Staat und Territo-
rium relevant: Wir haben zunächst die Feststellung,
die insbesondere im Rahmen marxistischer bzw. polit-
ökonomischer Konzepte getroffen wurde, dass
Raumkonzepte ein Medium der Mediation zwischen
ökonomischen Anforderungen auf der einen Seite
und lebensweltlicher Orientierung auf der anderen
bilden können. Im Spannungsverhältnis zwischen
tendenziell raumnegierendem Produktionssystem
sowie produktionssystemspezifischen und erfahrungs-
weltlichen Fixierungen bildet der Nationalstaat einen
funktionalen und ideologischen Vermittlungs-
zusammenhang. Die alltagsweltlichen Rela-
tionierungen von Prozessen, Phänomenen und
Maßstabsebenen ist in diesem Zusammenhang ein
wesentliches Moment, an dem der Zusammenhang
von Raumsemantik mit ökonomischen, sozialen und
politischen Beziehungen zu Tage tritt: Auf der einen
Seite gibt es eine starke Raumsemantik, die die Effekte
veränderter ökonomischer Beziehungen und tech-
nologischer Neuerungen mit einer territorialen
Rhetorik auflädt, begleitet und verstärkt (VIRILIO 1998
sowie kritisch GRAHAM 1998). Hierin ist nahezu
durchgehend ein doppeltes Moment der Kritik
aufgehoben: Einerseits kann die rhetorische Praxis
selbst Gegenstand der Kritik sein, die es zu entlarven
gilt; Raumbegriffe werden hier als alltagsweltliche,
reifizierende und naturalisierende  Strategien

dekonstruiert und damit – wie wir im Rahmen der
space/place-Debatte gesehen haben – in den Bereich
der Ideologie relegiert. Andererseits werden sie
insbesondere dann, wenn es um “container-Räume”
geht, unter Reduktionismus-Verdacht gestellt: “Die
Erwartung an einen soziologischen Grundbegriff
‚Raum’ muß demnach sein, daß er den Prozeß der
Konstitution erfasst, und nicht dessen Ergebnis, z. B.
Behälter zu sein, schon voraussetzt” (LÖW 2001, S.
270)187 – Eine Differenz, die für den Globalisierungs-
begriff auch von Nassehi angemahnt wurde (NASSEHI

1999b). Letztlich geht es also um die Frage der
Definitions- und Vermittlungsmacht interpretativer
Schemata in unterschiedlichen Kontexten, die den
Diskurs organisieren und stützen. Die Gradwande-
rung zwischen räumlichen Metaphern als Möglichkeit
der bezeichnenden Aneignung von etwas Neuem und
Fremden – also einer kommunikativen und
rhetorischen Praxis – und einer analytischen
Konzeptualisierung ist außerordentlich schmal.

Darüber hinaus ist aber zu berücksichtigen, dass
die im Folgenden diskutierten unterschiedlichen
Ansätze regionaler Geographie den Zusammenhang
von Territorium, Nationalstaat und Region nicht nur
als Spannungsverhältnis von space als abstraktem,
für vielfältige Projektionen und Füllungen (“Koloniali-
sierungen”) offenen Raum auf der einen Seite und
place als subjektiv und kollektiv angeeignetem Raum
thematisieren. Ansätze zu einer neuen geographischen
Regionalforschung haben sich im Windschatten der
De-Nationalisierungsdebatte entwickelt, die selbst
wiederum ein Teil des Globalisierungsdiskurses ist188.
Vor diesem Hintergrund geht es nicht nur um die
kommunizierbaren Schemata der Interpretation, mit
denen Ereignisse, Personen und Prozesse klassifiziert
und kategorisiert werden, sondern um die Re-
organisation von sozialen Beziehungen. Diese werden
vor allem als Machtverlagerungen zwischen
verschiedenen Akteuren und Akteursgruppen sichtbar,
die die ökonomische Globalisierung und damit die
Transformation der territorialen Organisation
vorantreiben. Sie werden in der politisch-öko-
nomischen Diskussion mit der Vermittlung zwischen
notwendiger Mobilität der kapitalistischen Ökonomie
und ebenso notwendigen Fixierungen erfasst. Aber
auch darüber hinaus und in einem breiteren
Erklärungsrahmen wird thematisert, dass mit dieser
neuen Geographie der Macht (SASSEN 1998) vor allem
die Nationalstaaten konfrontiert sind, deren
Souveränität auf der einen Seite im Rahmen
transnationaler Institutionen, globaler Regulierungs-
systeme und zunehmend durch private Akteure neu

187 Vgl. auch HARVEY 1996, S. 256ff.; GRAHAM 1998.
188 Und sind damit in gewisser Weise auch gegenläufig zur klassischen Länderkunde angelegt (WARDENGA 2001).
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auszuhandeln ist, auf der anderen Seite aber auch
durch substaatliche Territorialisierungen heraus-
gefordert wird. Unabhängig von den kontroversen
Einschätzungen und theoretischen Fassungen von
Globalisierungsphänomenen hat dies insbesondere
seit Ende der 1980er Jahre die Fragilität von Maß-
stabsebenen sichtbar gemacht, so dass Exklusiv-
konzepte in Bezug auf Maßstäblichkeit obsolet
geworden sind.

Vollständig relationale Raumkonzepte, wie das in
Kap. 2.2.3 diskutierte der actor-network theory, liegen
– viertens – quer zu den meisten traditionellen wie
modernen Konzepten regionaler Geographie und
bilden gewissermaßen deren Antithese. Diese sind
nicht an Konzeptionen von Globalisierung gebunden,
wie wir gesehen haben, aber sie werden insbesondere
seit Beginn der 1990er als adäquate Beschreibung
technologisch bedingter gesellschaftlicher Trans-
formationen genutzt. Gegen den space of places
entsteht – so die dahinterliegende These – der space
of flows, der vor allem die territorial gestützten
Organisationen, aber auch den gesamten historischen
und institutionellen Rahmen eines spezifischen Ortes
in Frage stellt, wie CASTELLS meint (vgl. z. B. CASTELLS

1991, 1994, 1999). Die Frage der Kontextualität, die

ja ein wesentliches Moment regionaler Geographie
ist, wird jetzt in Frage gestellt durch die These, dass
Bedeutungen von Orten in und durch Netzwerke
definiert werden: “In solchen Netzwerken gibt es
keinen für sich existierenden Ort, weil die Positionen
durch die Ströme definiert werden. Das Kom-
munikationsnetzwerk ist also die grundlegende
räumliche Konfiguration: Die Orte verschwinden
nicht, sondern ihre Logik und ihre Bedeutung werden
im Netzwerk absorbiert” (CASTELLS 1994, S. 127)189.
Wenn man diese These, die selbstverständlich auch
an eine theoretische Perspektive gebunden ist, ernst
nimmt, dann entsteht daraus wieder ein neues
Spannungsverhältnis. Denn dann geht es nicht nur
darum, dass Formen aktueller regionaler Geographie
zu entwicklen wären, die die traditionellen, im
Wesentlichen an Staatlichkeit orientierten Konzepte
transzendieren, das Obsoletwerden national-
staatlicher Gesellschaftskonzeptionen reflektieren
und die wechselseitige Konstitution von Maßstabs-
ebenen zum Thema machen. Vielmehr wäre – um
eine spezifischen Blindheit regionaler Geographie
zu begegnen – nach konträren, d. h. nicht-
hierarchischen, relationalen und netzwerkfähigen
Konstitutionsbedingungen zu fragen.

189 Dem widerspricht nicht, dass die meisten Menschen weiterhin orts-orientiert bleiben. “Daher wird die Logik der Macht in den
Räumen der Flüsse zum Ausdruck gebracht, während die Dynamik der Erfahrung um den Raum von Orten herum artikuliert wird”
(CASTELLS 1991, S. 143).
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“Region” – Konkurrierende geographische
Forschungsansätze zur Analyse gesellschaftlicher
Praxis

3
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 “Die Darstellung der räumlichen Dimension einer Gesellschaft,
die eines politisch bestimmten Territoriums, ist nicht allein die

Domäne eines geographischen Zugriffs, sondern wegen der
leichten allgemeinen Eingänglichkeit, wie auch der leichten

Artikulierbarkeit aufgrund administrativer und politischer
Grenzziehungen oder Zuständigkeiten, stets ein beliebter

Gegenstand von politischen Zielsetzungen und der sie
begleitenden symbolischen Darstellung insbesondere in der

entsprechenden Rhetorik.”
(STRUBELT 1996, S. 11)

1 Zur Diffusität des Regionsbegriffs

Gegenüber dem Raumdiskurs ist derjenige über
“Region” wenn auch nicht vollständig losgelöst, so
doch deutlich anders akzentuiert und nicht einfach als
ein Derivat im Sinne eines “Raumes mittlerer
Größenordnung” o. ä. zu verstehen. Gleiches gilt für
die Logiken und Praktiken des Regionalisierens.
“Raum-” und “Regionsdiskurs” verweisen wech-
selseitig aufeinander. Einerseits geschieht dies
aufgrund der dominant artefakt-weltlichen, Visuelles
und Visualisierungen bevorzugenden Perspektive,
andererseits aufgrund der alltagsweltlich-re-
ifizierenden Projektion sozialer Systeme auf ein
räumliches Bezugsschema. Auf der einen Seite ist
“Raum” somit als der allgemeinere, sowohl im
philosophischen wie im sozial- und naturwis-
senschaftlichen Diskurs länger verankerte Begriff
und wird dementsprechend als Basis zur Kon-
zeptualisierung und Definition des Regionalen ver-
wendet: WERLEN leitet seinen Begriff der alltäglichen
Regionalisierung formal und historisch aus der
Auseinandersetzung mit Raumbegriffen und ihrer
Kompatibilität mit einer handlungs- und struk-
turationstheoretischen Konzeption ab, verankert aber
sein Konzept nicht nur in der sozialgeographischen
Tradition, sondern vor allem in der abgrenzenden
Auseinandersetzung mit der “neuen Regional-
geographie”190. WEICHHARTs Analyse des Chimären-
und Artefaktcharakters von Region basiert dagegen
auf der Entwicklung eines Begriffs von Räumlichkeit,
also ausgehend von einer theoretischen Reflexion des
Raumbegriffs: Während mit dem Begriff des action
settings die spezifischen Konstellationen von
Einzelhandlungen und Handlungstypen thematisiert
werden, meint der Begriff “Region” das “relationale
Gefüge funktional aufeinander bezogener Action
Settings” (WEICHHART 1996, S. 41). “Region” ist
demnach eine soziale Kategorie, “die man als
gleichsam pulsierende oder oszillierende Muster von
Interaktionsstrukturen auffassen sollte, die keine
starren Grenzen besitzen und einander auf vielfältige
Weise überlagern und durchdringen können. ... Durch
spezifische Kombinationen von Settingkomplexen

entstehen bestimmte Milieus, die sich aus der Sicht
individueller Akteure als Potentialeigenschaften der
sozialen und materiellen Umwelt zur Realisierung von
Intentionen darstellen, wobei die spezifische
Settingstruktur erst im konzentrierten Handlungsvollzug
interagierender Akteure produziert und reproduziert
wird” (ebd.). Diese Beispiele zeigen, dass “Region”
häufig als ein Derivat des Raum-diskurses erscheint,
und zugleich bereits mit einer Reihe mehr oder weniger
konkreten gesellschaftlichen Konnotationen belegt ist.
Dazu gehört vor allem die Funktion als Negativ-
abgrenzung gegenüber dem Lokalen und Urbanen
einerseits und dem Nationalen bzw. Staatlichen und/
oder dem Globalen andererseits, die bereits wichtige
Hinweise auf Vorstellungen und Formen der Vergesell-
schaftung beinhaltet. Anders als bei “Raum” wird bei
“Region” oftmals ein organisatorisches Apriori
vorausgesetzt, und zwar in der Regel eine kulturalistisch
gefärbte Vorstellung von (imaginierter) Gemeinschaft
oder aber in Form einer auf Maßstabsebenen bezogenen
Kongruenz ökonomischer und politisch-administrativer
Beziehungen oder Vernetzungen (vgl. ANDERSON 31998).
Geo-graphische Forschung ist damit in ein bestimmtes
Spannungsverhältnis eingebettet: Auf der einen Seite
wird Räumlichkeit als materieller Aspekt der Ordnung
von Gesellschaft begriffen, auf der anderen Seite geht
es um kommunikativ hergestellte Ordnungen, mit denen
Akteure taktieren und ihren Strategien Sinn und
Durchsetzungsfähigkeit verleihen können. Dabei gibt
es eine irritierende Fülle an unterschiedlichen
Bedeutungen und inhaltlichen Füllungen des Begriffs.
Untersucht man mit den Mitteln der Diskursanalyse die
einschlägigen Veröffentlichungen, so fällt der
schillernde, ja manchmal diffuse Charakter des
Regionsbegriffs auf. Denn “Region” kann offen-
sichtlich vieles sein: ein Ort, wo etwas stattfindet, ein
real existierender politisch-administrativer Raum, eine
von Aktivitätslinien durchzogene Fläche, der räumliche
Rahmen, quasi die Kulisse, vor der menschliche
Handlungen ablaufen, ein Behälter für oder gar ein
Element von sozialer Kommunikation, ein mentales
und psychosoziales Konstrukt, ein symbolischer Be-
deutungsträger, ja sogar ein Gefüge, dem so etwas wie
eine eigene Wirkkraft zugeschrieben wird (vgl. WAR-
DENGA und MIGGELBRINK 1998) (vgl. Abb. 9).

Diese Vielfalt der Bedeutungen findet sich zudem
auf unterschiedlichen Ebenen der Analyse, denn sie
betreffen einerseits das Verhältnis geographischer
Forschungsansätze zu Ansätzen der Nachbar-
wissenschaften, und bezeichnen dann eine reflexive
Selbstabgrenzung, die über Innenbilder, die fachintern
existieren, und Außenbilder, die intern als
Erwartungshaltungen rezipiert werden können,

190 Vgl. WERLEN 1997, Kap. III.



95Kommunikation über Räume und Regionen

ausgehandelt wird. Damit sind sie “Perspektivfor-
mulierungen” und “Weltbilder”. Sie beziehen sich
andererseits aber auch auf die konkrete theoretische
und methodische Umsetzung von Gegenstands-
formulierungen in Forschungsprojekte. Bei aller
Unterschiedlichkeit der in Frage stehenden Phänomene
und Prozesse können wir dennoch ein grundlegendes
Schema des Regionalisierens identifizieren, das es
ermöglicht, die zahlreichen Ansatzpunkte vor einem
gemeinsamen Hintergrund zu projizieren. Das in der
Analyse aufzuzeigende verbindende Element der
zahlreichen Ansatzpunkte, Gesellschaft mit Hilfe
regionaler Kategorien zu beschreiben und zu analysie-
ren oder auch nur abzubilden, ist ein Schema des
Ordnens. “Regional” geordnet werden Menschen,

Interessen, Erzählungen, ökonomische Möglichkeiten
und politische Macht durch Heraushebung und
Abgrenzung von Einheiten auf der Basis territorialer
Prinzipien. Dieser Prozess beinhaltet zwei Schritte:
Die Festlegung der Kriterien, anhand derer sich
Homogenitäten und Einheiten konstruieren lassen
(“Logik der Regionalisierung”), und die konkrete
Delimitation. Die Logiken der Regionalisierung
können ganz unterschiedlichen Interessen und
Zwecksetzungen folgen: Sie können beispielsweise
(1) auf gemeinsamen kulturellen Merkmalen beruhen

(Sprache, Sitten, Bräuche, Normen oder ähnliches),
(2) ein Vorstellungsbild bezeichnen, das von Akteuren

in bestimmten Entscheidungssituationen ange-
wendet wird,
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Abb. 9: Einige Regionsbegriffe
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(3) eine territoriale Ordnung politischer und
administrativer Kompetenzen benennen,

(4) wirtschaftliche Struktur- und Entwicklungs-
merkmale aufgrund von Ausstattungsmerkmalen
erklären,

(5) auf Distanzen und die Intensität von Austausch-
beziehungen verweisen oder

(6) zur Formulierung politischer Ziele als Ziele einer
territorial (“lokal”, “regional” oder “national”)
definierten Gruppe oder Gemeinschaft heran-
gezogen werden.

Die Palette der möglichen Abgrenzungskriterien und
Arten der Grenzziehung ist extrem variabel und zeigt
lediglich, dass es in einer spezifischen Situation
sinnvoll oder sogar unumgänglich erscheint,
Gesellschaft vorrangig mittels territorialer Kategorien
zu ordnen und damit latente oder manifeste
Grenzziehungen vorzunehmen oder zu bestätigen.
Die Merkmale, anhand derer Homogenität und
Heterogenität bestimmt werden können, sind allenfalls
normativ oder empirisch begrenzbar, sie können
grundsätzlich von eher klassifikatorischen physisch-
naturräumlichen Kennzeichnungen über historisch-
kulturelle Kriterien und Indikatoren der materiellen
Ausstattung und sozio-ökonomischen Charakteristik
bis hin zu stärker strukturellen und funktionalen
Elementen reichen, die PIEPER (1998, S. 93f.) in
Anlehnung u. a. an Max WEBER mit “interner
Organisation” oder “Schließung” bezeichnet: “als
Einheiten identifizierbare Akteure in Abhängigkeit
von der Regionalisierbarkeit bzw. Koordinierbarkeit
von Kooperationen” (ebd.). Diese Grenzziehungen
eröffnen dann eine Vielzahl kommunikativer
Möglichkeiten: Sie ermöglichen die territoriale
Definition von Interessen ebenso wie die Herstellung
von Vergleichsmöglichkeiten. Eine der wesentlichen
Leistungen und zugleich eines der wichtigsten
Probleme des alltagssprachlich wie wissenschaftlich
verwendeten Konzeptes der Region liegt daher in der
Möglichkeit, einen quasi-phänomenologischen Blick
auf die Wirklichkeit zu werfen: man untersucht, was
innerhalb bestimmter Grenzen vor sich geht, blendet
aber die Frage aus, wie diese Region zustandekommt,
die als konstitutiver Bestandteil sozialer Praxis
angenommen wird. Das hat zur Konsequenz, dass
Regionen tendenziell eher unter dem Aspekt ihres
“Wesens” untersucht werden, was wiederum dazu
beiträgt, dass sie einen scheinbar gegenständlichen
Charakter erhalten. “Gegenstände” erscheinen aber
leicht als holistische Entitäten, die nicht mehr im
Hinblick auf ihre Bedeutungsgehalte in Handlungs-
zusammenhängen erkannt werden. Regionen als
räumliche Klassifikationen sind dann als soziale

Klassifikationen nicht mehr erkennbar. Eine einmal
vorhandene und akzeptierte Regionalisierung, auf die
sich Folgehandlungen und -entscheidungen stützen
können, kann dann bereits mit Objekten arbeiten
“which in most cases appear to be instead of becoming”
(PAASI 1991, S. 242, Herv. orig.). Die Objektivierung
ermöglicht es dann in einem weiteren Schritt, die so
ausgewiesenen Einheiten weiter zu klassifizieren und
hinsichtlich unterschiedlichster Merkmale auf Skalen
zu ordnen: Beispielsweise Staaten nach ihrem Entwick-
lungsstand oder dem bisher erreichten Stadium in
einem teleologischen Geschichtsmodell, Kulturräume/
-kreise nach ihrer Homogenität/Heterogenität, Städte
nach ihrem Investitionsklima, Kreise nach ihrer
Prosperität etc. Im Gegensatz bzw. in Erweiterung
des Raumdiskurses ist der Begriff der Region eher
dazu geeignet, die über räumliche Schemata geord-
neten Interessen zu artikulieren und eine quasi-
objektive Verankerung gesellschaftlicher Strukturen
zu postulieren. Gegenüber dem Raumbegriff als einem
abstrakten Ordnungsschema oder Vermittler physisch-
materieller Aspekte wird im Begriff der Region nahezu
durchgehend191 die Vorstellung einer räumlichen
Segmentierung oder territorialen Ordnung von
Gesellschaft oder zumindest von funktionalen
Teilbereichen der Gesellschaft mitgedacht. Es ist ein
explizites Schema der Ordnung, das sich aber
wiederum des Raumdiskurses bedienen kann.
Eindeutigkeit besteht allerdings nicht: Denn wenn es
um Schemata der Ordnung, um Definitionen von
Raumausschnitten etc. geht, müsste zu allererst geklärt
werden, nach welchen Kriterien und durch wen sie
entworfen werden, wer die Repräsentationen des
Raumes entwirft und wessen Interessen sie dienen.

Die offensichtliche Diffusität des Regionsbegriffs
ist nun mit dem Hinweis auf dessen Funktion als
Medium der Klassifikation, Objektivierung und
Setzung struktureller Zwänge nicht gelöst, vielmehr
zeigt eine Analyse der einschlägigen Literatur eine
differenziertere Situation. Diese wird im folgenden
analysiert als Wandel der wissenschaftlichen
Perspektiven auf “Region”: Die Ambivalenzen und
Widersprüchlichkeiten, die sich zeigen, sind in erster
Linie als ein Ergebnis derjenigen Entwicklungen in
den 1980er Jahren zu betrachten, in deren Gefolge das
raumwissenschaftliche Konzept (Region I) der 1960er
bis 1970er Jahre teils kritisiert, teils relativiert wurde.
Sie resultieren aber auch aus der annähernd zeitgleichen
Fragmentierung der wahrnehmungsgeographischen
Forschung, die eine der Haupterbinnen des
raumwissenschaftlichen Ansatzes war. Dem
Regionskonzept kam dabei die Rolle zu, in fachkonsti-
tutiver Hinsicht Forschungsprogramme wieder zu

191 WERLENs Begriff der Regionalisierung bildet hier eine der wichtigsten Ausnahmen.
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bündeln und zugleich in der Reaktion auf all-
tagsweltliche Regionalismen an der zu beobachtenden
“Renaissance des Regionalen” zu partizipieren und
diese zu reflektieren. An dieser Leitidee, die
notwendigerweise generalisierend ist, orientiert sich
die nachfolgende Darstellung des Regionsdiskurses
in der deutschsprachigen Geographie seit Beginn der
1980er Jahre, die aufgrund der Materialfülle
notwendigerweise Überblickscharakter behalten muss.
Anstelle einer streng chronologischen Darstellung
wird an dieser Stelle der Schwerpunkt auf die Frage
gelegt, mit Hilfe welcher beobachtungsleitender
Differenzen der Begriff der Region aufgeladen wird.
Dabei wird zunächst von drei unterschiedlichen
Modellen oder Logiken der Regionalisierung
ausgegangen, die bereits von Werlen herausgearbeitet
wurden. Daran anschließend wird ein gegenüber dem
Werlenschen Vorschlag differenziertes Modell kon-
kurrierender Konzepte entwickelt, das die Aus-
differenzierung des Regionsdiskurses vor dem Hin-
tergrund unterschiedlicher Perspektiven auf
Gesellschaft betont. Gegen den raumwissenschaftli-
chen Ansatz, der im wesentlichen einem mo-
dernisierungstheoretischen Subtext folgt, setzt in den
1980er Jahren zunächst die hermeneutische und phäno-
menologische sowie die strukturationstheoretisch
begründete Kritik ein (Region II). Struktura-
tionstheoretische Argumente dominieren zunächst in
der britischen Forschung und bleiben weitgehend mit
einem realistischen Raumkonzept verbunden. Ihre
Reformulierung durch Werlen in den 1990er Jahren
sowie die gänzlich anders angelegte systemtheoretische
Argumentation sind dagegen bereits als Kritik an
diesem Realismus angelegt (Region III und IV).
Elemente der raumwissenschaftlichen Methodologie
bleiben allerdings in den Analysen zum Re-
gionalbewusstsein erhalten. Innerhalb dieses
Forschungsstrangs (Region V) wird dann zunehmend
deutlich, dass weder die Fixierung auf individuelle
und subjektspezifische Wahrnehmungen und
Deutungen ausreichend zum Verständnis von
Regionalisierungsprozessen ist, noch eine rein
strukturelle Argumentation, die sich allein auf
“gesellschaftliche Erfordernisse” oder organisations-
theoretische Zwänge stützt. Diese Ambivalenz, die
sich sowohl in einer kulturalistischen Argumentation
(Region VI) als auch in der ökonomischen Diskussion
(Region VII) zeigt, durchzieht den Diskurs bis zum
gegenwärtigen Zeitpunkt als Gegensatz gesellschafts-

theoretischer Begründungsmodelle, von denen sich
eine weitere, postmoderne und poststrukturalistische
Variante (Region VIII) deutlich abgrenzen lässt. Die
nachfolgende Analyse wird sich in der Rekonstruktion
der unterschiedlichen Regionsbegrifflichkeiten
insbesondere darauf konzentrieren, die Differenz
zwischen “Region” als Basiskonzept der alltags-
weltlichen Interpretation und Repräsentation,
“Region” als Oberbegriff zur Kennzeichnung von
Prozessen und Elementen der Reproduktion sozialer
Beziehungen und “Region” als einem Basiskonzept
geographischen Denkens und geographischer Analyse
herauszuarbeiten.

2 Region I: Der Wandel der
Regionalisierungslogiken und die raumwissen-
schaftliche Position

2.1 Regionalisierungslogiken

Innerhalb des geographischen
1
 Diskurses hat WERLEN

(1999) drei Logiken der wissenschaftlichen
Regionalisierung unterschieden, die ihm zugleich ein
Raster der disziplinären Entwicklung liefern192: Erstens
gibt es die Perspektive, in der Regionalisierungs-
prozesse an natürliche/naturbestimmte Gegebenheiten
bzw. Grundlagen gebunden sind, das seinem Modell
der verankerten Gesellschaft entspricht. Dass dies
nicht zwangsläufig ein im engeren Sinn geodeterminis-
tischer Standpunkt sein muss, zeigt allerdings bereits
EISEL (1981, 1982): Das idiographische Weltbild, das
vor allem mit dem “klassischen geographischen
Paradigma” in Verbindung gebracht wird, geht von
einer räumlichen Kammerung oder räumlichen
Segmentierung der Gesellschaft(en) aus, in der es
jeweils regional spezifische Konstellationen des
Mensch-Natur-Zusammenhangs gibt. Die regionale
Klassifikation und die auf Regionen bezogene
Beschreibung von Gesellschaft durch eine “idiographi-
sche Länderkunde” ist mit einer bestimmten Idee, mit
einer spezifischen “theoretischen Spekulation” (EISEL

1981, S. 177) über das Mensch-Natur-Verhältnis
verbunden. Diese beschreibt mit Hilfe der Objektbe-
griffe “Landschaft” und “Land” einen Anpassungszu-
sammenhang zwischen Mensch und Natur, der von
der Natur bestimmt ist, ohne dass dieses Verhältnis
zwangsläufig als ein im engeren Sinne de-
terministisches gedacht werden muss. Durch “Ar-

192 In der Praxis überschneiden sich die Perspektiven allerdings. Auf der einen Seite wird die “klassische” Regionalisierung der
Ausweisung regionaler Mosaike konkreter Lebensräume beibehalten, das heißt, Regionen werden in realistischer Weise als Strukturen
der Wirklichkeit verstanden. Gleichzeitig wird aber für ein ganz anderes, nominalistisches Regionalisierungskalkül plädiert (EISEL 1981
in der Diskussion mit Paul Hoyningen): Regionalisierungen sind – dem “modernen” d. h. anti-idiographischen Paradigma entsprechend
– nur in Bezug auf “Fragestellungen” möglich und damit abhängig von den damit verbundenen subjektiven Vorstellungen und Bedürfnissen,
politischen Anforderungen und Interessen u. ä. Sie sind mithin Definitionen von Realitätsausschnitten in Bezug auf spezifische psychische
und soziale/gesellschaftliche Zusammenhänge.
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beit”, durch tätige Auseinandersetzung mit der
konkreten Natur emanzipiert sich der Mensch von ihr,
aber gewissermaßen immer so, dass ein Gleichgewicht
mit der konkreten Umgebung gehalten wird, indem
deren Möglichkeiten genutzt werden. Deterministisch
ist diese Position also nicht insofern, als “Kultur” in
einer kausalen Beziehung auf “Natur” zurückgeführt
wird, sondern indem angenommen wird, “daß es so
etwas wie ein spezielles Optimum von harmonischer
Balance in diesem Loslösungsprozeß für jeden
Lebensraum gibt, also, daß die Art der Loslösung der
Gesellschaft von der Natur für eine Region typisch ist
und ebenso die Art ihres Rückbezugs auf die Natur”
(ebd., S. 177). Die Ausweitung universeller
Produktionsformen mittels Technologie, die
industrielle Arbeitsteilung und die Durchsetzung eines
aufgeklärten, emanzipierten Menschenbildes des
autonomen bürgerlichen Individuums sind dagegen
Elemente eines Modernisierungsprozesses, der der
Ausbildung konkreter Arbeitsformen und Sozial-
beziehungen in konkreten Lebensräumen diametral
gegenübersteht. Dieser Prozess der zunehmenden
Abstraktion von konkreter Natur in der industriellen
Produktion wird in der “anti-idiographischen” Position
reflektiert. Von den “naturbestimmten Regio-
nalisierungen” unterscheidet WERLEN zweitens solche
Ansätze, in denen Regionalisierungen Ergebnisse
von Klassifikationsverfahren sind und dement-
sprechend “Region” ein klassenlogischer Begriff ist
(z. B. im raumwissenschaftlichen Ansatz). “Regionen”
sind hier analytisch-wissenschaftliche Konstrukte,
die von Forschern auf der Basis der Erhebung und
Auswertung von Daten nach bestimmten Kriterien
wissenschaftlicher Rationalität ermittelt werden. Die
Rekonstruktion der alltäglichen Regionalisierungs-
praktiken, d. h. die Analyse der alltäglichen
“Herstellung” von Regionen über die materielle Praxis
wie über Formen der raumbezogenen Repräsentation,
verfolgt drittens am deutlichsten konstruktivistische
Überlegungen, indem der Bedeutungsgehalt dessen,
was “Region” in der Alltagspraxis und -erfahrung ist,
an eben diese soziale Praxis angebunden wird. In
diesem Sinne werden Regionen als sinnhafte
Konstrukte der alltäglichen Praxis aufgefaßt, die Ori-
entierungsgehalt für Handlungen haben können.
Regionalisierungen werden als inhärenter Bestandteil
sozialer Praxis verstanden (WERLEN 1999).

Zweifellos hat innerhalb der deutschsprachigen
Geographie seit Ende der 1960er Jahre eine Verschie-
bung und Umdeutung des Regionsbegriffs statt-
gefunden: In der Phase des dominierenden kritisch-
rationalen Wissenschaftsverständnisses galt es, den
Begriff der “Region” zu objektivieren, um ihn in-
nerhalb eines wissenschaftlich-analytischen In-
strumentariums nutzbar zu machen. 1968 schrieb
Bartels in seiner kritsichen Auseinandersetzung mit
geographischen Regionsbegriffen, dass es sich bei
“Region” um einen jener fachsprachlichen Ausdrücke
handle, die sich auf den Basisbereich einer wissen-
schaftlichen Disziplin beziehen und dementsprechend
den Anspruch universalistischer Verwendbarkeit
erhöben. Aufgrund dieser intendierten Allgemeinver-
bindlichkeit seien sie inhaltlich nicht präzise zu
definieren, ihre Bedeutung ändere sich je nach dem
Kontext der Verwendung und der präskriptiven
Festlegung des Wortgebrauchs aufgrund erläuterter
oder vorausgesetzter Theorien (BARTELS 1968a, S.
74f.). Als Konsequenz dieser unbefriedigenden
Situation wurde der Regionsbegriff durch Bartels neu
bestimmt, und zwar als wissenschaftlich-analytische
Festlegung von Regionen, die im Rahmen des geo-
graphischen Deskriptionsschemas als Ergebnis einer
klassenlogischen Ordnung von Beobachtungsein-
heiten erarbeitet werden193. “Region” wird also
verstanden als formales Modell empirisch nachge-
wiesener räumlicher Koinzidenzen von Be-
obachtungstatbeständen194. In der choristisch-
chorologischen Methodik sind weder die Sachdimen-
sionen noch die Maßstäbe der Regionalisierungen a
priori festgelegt. Als formallogischer Begriff wurde
diese Definition von Region deutlich losgelöst von
alltagssprachlichen Konnotationen und common sense-
Vorstellungen dessen, was alltagsweltlich mit dem
Begriff assoziiert werden kann. Die Ausarbeitung der
choristisch-chorologischen Methodik zielte allerdings
gerade nicht programmatisch auf eine Form Regionaler
Geographie, sondern auf eine Klärung methodologi-
scher Fragen der Geographie des Menschen.
“Regionalisierung” und “Region” sind in diesem
Programm methodische Hilfsmittel der Hypothesen-
bildung und -prüfung. Regionen ließen sich damit
dennoch konstruieren, indem einerseits Korrelationen
von Merkmalsgruppen auf Homogenität bzw. Hete-
rogenität überprüft wurden (homogene Regionen)

193 Charakteristisch hierfür z. B. GRIGG 1970; BERRY 1970. Nur im Hinblick auf Regionalisierungen als wissenschaftliche Abstraktionsleistun-
gen kann das Kriterium wahr/unwahr angelegt werden. Für alle außerwissenschaftlichen Regionalisierungen ist eine Beurteilung
hinsichtlich ihrer Zweckmäßigkeit sinnvoller (HARD 1993, 1994 in Anlehnung an KLÜTER).
Formale Regionalisierungen in Anlehnung an das von BARTELS u. a. entwickelte Methodenrepertoire führt WEICHHART (1996a, S. 29ff.)
noch einmal vor. Vgl auch MARGRAF 1996.
194 Vgl. hierzu auch die Einführung von SEDLACEK (1978, 1998) zu Regionalisierungsverfahren mit einer bei WEICHHART 1996 wieder
abgedruckten formalen Typologie zur Definition von Regionsbegriffen. Zusammenfassend wird dieser Regionsbegriff von SINZ (1995)
dargestellt.
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oder indem distanzabhängige Intensitäten ihrer
Ausprägung vor dem Hintergrund funktionaler
Beziehungen beispielsweise zwischen Stadt und
Umland, Zentrum und Peripherie, Agglomeration und
Außenbereich (“Kern” und “Rand”) herausgearbeitet
wurden (funktionale und nodale Regionen). Deren
areale Abgrenzung ließ sich als Form wissenschaftlicher
Regionalisierung begreifen, die den Zwecksetzungen
der Fragestellung unterworfen war195. Das sich auf ein
positivistisches Wissenschaftsverständnis stützende
Regionalisierungskalkül ging jedoch, wenn man die
zugrundeliegenden Raum- und Gesellschafts-
konzeptionen betrachtet, wesentlich weiter. Dieses
Regionskonzept läßt sich mit zwei unterschiedlichen
Raumkonzepten in Verbindung bringen: mit dem
absoluten oder Behälter-Raum und mit dem relatio-
nalen Ordnungsraum. Auf der einen Seite behandelt
das raumwissenschaftliche Konzept die räumliche
Dimension der von ihm beobachteten Elemente der
sozialen Welt als eine unabhängige Dimension, die
dem sozialen Geschehen vorausgeht. Durch diese ge-
dankliche Lösung und Objektivierung des Raumes, der
hierdurch eine eigenständige ontologische Struktur
erhält, kann Raum in hypostasierender, d. h.
verselbständlichter, personifizierender Weise als eigene
Wirkkraft interpretiert werden (WEICHHART 1999)196. In
diesem absoluten Raum werden soziale Sachverhalte
und Ereignisse quasi objektiv verortet, und diese Objekte
können dann durch funktionale Prinzipien, wie Lage,
Distanz, Verteilung, Dichte u. ä. aufeinander bezogen
werden. Die Vorstellung eines absoluten oder abstrakten
Raumes ist auch für Kuhn Basis der Raumwirt-
schaftstheorien und klassischen Standorttheorien und
zugleich die “Grundlage heutiger theoretischer
Raumauffassungen, die v. a. planerischen Zielsetzungen
verpflichtet sind” (KUHN 1994, S. 8).

Planung als Herstellung und Beeinflussung der
räumlichen Ordnung behandelt Fakten und Funktionen
als etwas Statisches im “funktionalen Zusammenhang
gesellschaftlicher Produktions- und Reproduktionspro-
zesse” (ebd., S. 10). Die formale “räumliche

Theoriebildung” der Regionalwissenschaften basiert
aber nun nicht nur auf dem vergleichsweise einfach zu
entlarvenden Konzept des absoluten Raumes, sondern
– wie BLOTEVOGEL (1995)197 betont – zugleich auf dem
Konzept des abstrakten Relationalraums198. Für diesen
aber müssen die Qualitäten der Beziehungen zwischen
seinen Objekten geklärt werden, sei es im Sinne von
Gradienten oder im Sinne von Austauschbeziehungen
(Güter, Geld, Menschen). Räumliches wurde
vorzugsweise in Form von Distanz und Distanzab-
hängigkeit formuliert und damit in Zeit oder Kosten
“umgerechnet”, Zeitaufwand oder Kostenaufwand
limitieren Erreichbarkeiten und räumliche
Orientierungen. Dieses zweite Raumkonzept ist also
bereits ein soziales, das normative Elemente sowohl in
der Auswahl seiner Kriterien enthält als auch im Hinblick
auf Sollvorgaben für die Planung beinhalten kann. Im
technisch-instrumentellen Bereich sind dies beispiels-
weise zentralörtliche Einzugsbereiche, im ideologischen
Bereich Leitbilder wie das des ausgeglichenen
Funktionsraums199, die – darauf hat EISEL bereits 1970
hingewiesen – innerfachlich den Vorzug hatten,
Elemente einer holistischen bzw. ganzheitlichen
Landschafts- und Länderkunde fortsetzen zu können200.
So ist die Länderkunde201 nicht einfach ein veraltetes
Gegenprogramm des modernen
raumwissenschaftlichen Ansatzes, vielmehr ging es –
wie im Folgenden zu zeigen sein wird – um die
Verknüpfung des idiographischen Ideals mit einem
kritisch-rationalen Wissenschaftsverständnis zu einer
analytischen Geographie202.

2.2 Das Erbe des anti-idiographischen
Programms: Die “Raumgesetze der Gesellschaft”
und die raumwissenschaftlich-funktionalistische
Regionalisierungslogik

“Regionalität” und regionalistisches Denken beruhte
– so BARTELS (1968a) – auf zwei Möglichkeiten,
räumliche Individuen abzugrenzen:

195 Vgl. beispielsweise SCHÄTZL 31988, S. 96. So interpretiert auch WERLEN die raumwissenschaftliche Regionalisierung (s. o.). Die
areale Begrenzung erfolgt allerdings vielfach ausgesprochen pragmatisch anhand der Verfügbarkeit von Daten (darauf weisen die
Autoren auch selbst hin).
196 Vgl. hierzu WEICHHART 1998, S. 78ff., 1999 (“Raum2”), LÄPPLE 1991a und b (“Raum als Behälter”), BLOTEVOGEL 1995 (absoluter Raum,
‚Behälter-Raum‘”), KUHN 1994 (“absoluter oder abstrakter Raum”).
197 Ähnlich auch WEICHHART 1999.
198 “Raum4” (WEICHHART 1998, 1999), “relationaler Ordnungsraum” (LÄPPLE 1991a und b), “relationaler Raum” (BLOTEVOGEL 1995).
199 Überlegungen zu räumlichen Gleichgewichtsmodellen finden sich auch bei BARTELS (1970a).
200 Vgl. EISEL 1970a. Die analytische Richtung, soweit sie sich an der struktur-funktionalen Methodologie orientiert, entspricht dem
Modell der Landschaftsforschung insofern, als beide Anätze ihre Forschungsobjekte ganzheitlich bestimmen (EISEL 1970b). In dieser
Hinsicht stand die Landschafts- und Länderkunde relativ zur struktur-funktionalen Methodologie auch gar nicht auf so tönernem
Fundament wie ihre Gegner reklamierten – die von EISEL formulierte Kritik wurde allerdings von ihren Apologeten nicht aufgegriffen.
201 Zur Geschichte der Länderkunde vgl. WARDENGA 2001.
202 Diese konnte sich auch auf ältere funktionalistische Ansätze beziehen und den Modernisierungsimpuls der 1920er und 1930er Jahre
aufgreifen.
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(1) Regionalität kann auf eine durch die Gegebenheiten
vorbestimmte Begrenzung “natürlicher Einheiten”
mit “vorbestimmten Grenzen” verweisen oder

(2) einen intuitiv erkannten Idealtyp aufzeigen203.
In beiden Fällen muss der Regionalist eine

Vorstellung des Besonderen und des Typischen haben:
Er muss das Typische für seinen spezifischen
Ausschnitt als eine verallgemeinerte Aussage formu-
lieren, “enthüllt also in Form einer verallgemeinerten
Aussage raumzeitlich begrenzte und fixierte
Invarianzen der Wirklichkeit... [das heisst, dass] auch
der Regionalist auf erklärende Verallgemeinerungen
hinarbeitet, zwar aufgrund eines äußerlich begrenzten
Basisbereichs, doch im übrigen ohne methodische
Sonderwege gegenüber dem Forscher, der raumzeitlich
begrenzte Invarianzen hervorzuheben sucht” (BARTELS

1968a, S. 49; Herv. orig.).
Unter dem Eindruck einer vor allem ökonomisch-

planerisch dominierten gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung, der sich unter anderem in der Zielsetzung
äußert, eine “Prognose der Struktur von Lebens-
räumen” betreiben zu können (BARTELS 1970a, S. 40),
wird jedoch das Bild idiographischer Kulturen als
fundamental widersprüchlich zur industriege-
sellschaftlichen Wirklichkeit zurückgewiesen. Aus
diesem Grund wird erstens den verschiedenen
Konzeptionen zu Wirtschaftsformationen und
Wirtschaftsräumen (den fortschrittlichsten Konzepten
der 1920er bzw. 1930er Jahre) relativ viel
Aufmerksamkeit geschenkt204 und zweitens wird das
Raumkonzept radikal bereinigt und zu einem
abstrakten Konzept reformuliert, dass eine deutliche
Parallele zum Konzept der absoluten Zeit in der time
geography hat (vgl. TÖRNQUIST 1979; CARLSTEIN 1982;
LUNDÉN 1997).

Raum ist weder Umwelt einer darin entstandenen
Kultur noch Produkt eines ökologischen Sy-
stemzusammenhangs von “Naturplan – Wirtschafts-
plan – Geschichtsplan”, sondern nur ein formales
Konzept zur Erschließung von Handlungsorientierung-
en im Bereich des “Zeit-Kosten-Aufwandes”. Diesem
Raumkonzept wurde in zweifacher Weise Bedeutung
beigemessen: Zum einen wurde angenommen, dass
es – ganz im Modell der zweckrationalen Handlungs-
orientierung – eine wesentliche Erklärungsdimension
für alle jene Handlungen aufweisen, die in der Summe
als “Aktionsraum” sichtbar werden. Insofern ist im
raumwissenschaftlichen Ansatz205 nur die “positive”,
d. h. realisierte Geographie sichtbar: die tatsächlich

zustandegekommenen Aktionsräume werden zum
Mittel der Erschließung  von Intentionen. Zum anderen
wurde angenommen, dass es eine Art optimale
Gestaltung dieser Beziehung gibt, die sich aus dem
Zuammenhang der Aktivitäten entweder als Ergebnis
selbstregulativer Momente einstellt oder planerisch
erzeugt werden kann. Beide Aspekte werde ich im
Folgenden noch weiter entwickeln.

Ziel und Objekt geographischer Forschung wurden
von BARTELS bekanntlich folgendermaßen formuliert:
“Der Gegenstand der Wirtschafts- und Sozialgeo-
graphie ergibt sich aus der Anwendung der chori-
stisch-chorologischen Methodik auf Problemzu-
sammenhänge der wirtschafts- und sozialgeographi-
schen Grundperspektive. Die Aufgabe des Faches ist
mithin die Erfassung und Erklärung erdober-
flächlicher Verbreitungs- und Verknüpfungsmuster
im Bereich menschlicher Handlungen und ihrer
Motivationskreise, wie sie im Rahmen mehr oder
weniger organisierter Institutionen, Gruppen, Ver-
haltensnormen und anderer Kulturbestandteile, nicht
zuletzt technischem Wissen und zuhandenen
Ressourcen existieren” (BARTELS 1970a, S. 33, Herv.
orig.). Die raumwissenschaftliche Methodik bildet
die Basis der Erklärung des “erdräumlichen
Gesamtmusters”, indem sie Ursache-Wirkung-Bezie-
hungen in ihrem räumlichen Zusammenhang aufzeigt.
Über die Beobachtung der räumlichen Verteilung der
zu erklärenden Phänomene und die räumliche Vertei-
lung der möglichen Ursachen sowie der Herstellung
einer auch mathematisch nachvollziehbaren Kor-
relation beider Erscheinungen sollen Gesetzmäßig-
keiten in räumlichen Verbreitungsmustern aufgedeckt
werden. Der raumwissenschaftliche Ansatz geht dabei
im Wesentlichen von zwei Prämissen aus:
(1) Die “fruchtbare heuristische Ausgangsposition”

(BARTELS 1970a, S. 16), die BARTELS in Wiederan-
knüpfung an ältere Positionen (WARDENGA 1995)
weiterentwickelt und formuliert, besteht darin, die
räumliche Koinzidenz oder Distanz von Er-
scheinungen, die in wirtschafts- und sozialgeogra-
phischen Fragestellungen als relevant erachtet
werden, hypothetisch so zu interpretieren, dass
aus dem “gemeinsamen Auftreten” bzw. der
“gemeinsamen Verbreitung” auf einen ursächli-
chen Zusammenhang, eine Ursache-Wirkung-Kette
geschlossen werden kann, die sich nicht mehr auf
das Erkennen eines “Totalgefüges” richtet, sondern
nur auf die begrenzte Ausgangsthese.

203 Dann ist die konkrete Abgrenzung ein Sekundärproblem (BARTELS 1968a, S. 48f.).
204 Diese Bezugnahmen sind nicht unkritisch, insbesondere im Hinblick auf die “überkommenen landschaftlichen Koinzidenznormen”,
die dem Visuellen eine Vorrangstellung einräumen und im Hinblick auf ökologische Analogien.
205 Der Begriff Raumwissenschaft wird auch noch in einer erweiterten Bedeutung als Oberbegriff für Forschungen zur raumbezogenen
Politik und Planung verwendet (vgl. z. B. DANIELZYK 1998). Hier ist dagegen die engere Bedeutung im Sinne der spatial analysis
gemeint.
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(2) Zur Erklärung menschlicher Handlungen, die sich
auf sozialwissenschaftliche Handlungstheorie(n)
beziehen muss, werden “menschliche Aktivitäten
und Interaktionssysteme in ihrer erdräumlichen
Distanzabhängigkeit” (BARTELS 1970b, S. 35)
untersucht.

Hierfür hat BARTELS in idealtypischer Weise ein
dreischrittiges Vorgehen der Deskription und Ana-
lyse vorgeschlagen206: In einem ersten Schritt sind
alle Elemente der wirtschafts- und sozialgeographi-
schen Grundperspektive – Aktivitäten, Gruppen,
Interaktionsmuster und ähnliche Sachverhalte – in
ihrer erdräumlichen Verteilung zu lokalisieren und zu
fixieren, um so ihr erdräumliches Verbreitungsmuster
erfassen zu können. Eine weitere Beschreibungs-
kategorie kann zusätzlich die Relation zwischen den
Attributen – also die räumliche und zeitliche
Distanzen207 zwischen ihnen – berücksichtigen. Die
Ordnung der Beobachtungstatbestände erfolgt dann
mittels einer Klassifizierung, durch die die Objekte
sowohl aufgrund ihrer sachlichen Eigenschaften als
auch aufgrund ihrer räumlichen, d. h. Lage-
eigenschaften, geordnet werden. Im Ergebnis der
räumlichen Klassifizierung können dann entweder
homogene Verbreitungsgebiete von Objekten mit
gleicher Ausprägung der Sacheigenschaften
ausgewiesen werden (Areale208) oder es lässt sich eine
gleichmäßige, regelhafte Abwandlung der Sach-
eigenschaften der Objekte beobachten, d. h. die
beobachteten Sachverhalte variieren beispielsweise
distanzabhängig um einen Mittelpunkt (Felder). In
der choristisch-chorologischen Methodik sind weder
die Sachdimensionen noch die Maßstäbe der Regiona-
lisierung a priori festgelegt.

Prinzipiell umfassen diese zu lokalisierenden
Sachverhalte alle relevanten Bestandteile der Be-
obachtung und der Erklärung, d. h. sowohl manifeste
Handlungsfolgen wie beispielsweise Flächen-
nutzungen oder Aktionsreichweiten als auch diejenigen
Sachverhalte, die zur Erklärung der Handlungsfolgen
herangezogen werden können. Diese “Motivations-
kreise” des Handelns sind wiederum zu beziehen auf
die gesellschaftlichen Strukturen, innerhalb derer sie
entstehen: auf organisierte Institutionen, Gruppen,
Verhaltensnormen und andere Kulturbestandteile.
Diese “Aktivitäten und Verhaltensgrundlagen”209

lassen sich allerdings erstens nicht unmittelbar

beobachten und zweitens – da es sich um soziale
Beziehungen, Normen, Wertvorstellungen und
ähnliches handelt – auch nicht ohne weiteres erdräum-
lich lokalisieren210. Die tatsächliche Beobachtung von
Handlungen und der Motivation, Intention und des
Handlungskontextes muss daher “durch ihre
physischen Manifestationen, besonders solche, die
sich physiognomisch leicht fassen lassen”, ersetzt
werden (BARTELS 1970a, S. 34, Herv. orig.). Die
Organisation industrieller Beziehungen würde in dieser
ersten Phase, in der die Beobachtungsgrundlage
geschaffen wird, auf die Lokalisierung der physi-
schen Manifestationen – die Standorte der
Produktion211 – reduziert werden. Normen, die im
Hinblick auf die Erklärung bestimmter Verbreitungs-
muster erfasst werden sollen, können ebenfalls nur
indirekt erfasst werden, indem beispielsweise
flächenbezogene statistische Daten zu Lebens- und
Konsumgewohnheiten herangezogen werden212.

Nachdem die chorischen Verbreitungsmuster erfasst
worden sind, werden in einem zweiten Schritt
Regionszusammenhänge hergestellt. Dazu werden
die untersuchten Variablen, deren hypothetischer
Kausalzusammenhang als Prämisse vorausgesetzt
wird, mittels geeigneter Assoziationsmaße (Korre-
lationen) auf Koinzidenzen (gemeinsame Erscheinung
an einem Ort) überprüft. In diesem Verfahrensschritt
wird geklärt, inwieweit die räumliche Verbreitung
von Aktivitätsmustern, Standortentscheidungen von
Wirtschaftsunternehmen und privaten Haushalten,
Landnutzungsveränderungen u. ä. übereinstimmen,
so dass daraus auf einen kausalen Zusammenhang
oder eine gemeinsame Ursache geschlossen werden
kann. Dahinter steht die Idee, dass die ermittelten
Koinzidenzen bzw. “Invarianzen der Erscheinungen
an einem Ort” als empirische Gesetzmäßigkeiten
interpretiert werden können. Eine Regionalisierung
im raumwissenschaftliche Sinne ist also die
Formulierung einer Aussage über die erdräumliche
Verteilung bestimmter Invarianzen der Wirklichkeit,
für deren Erklärung sich aufgrund der empirisch
festgestellten Gesetzmäßigkeiten ihrer Verbreitung
und Verteilung “Zusammenhangshypothesen”
formulieren lassen. Mithin ist eine “Region” das
Verbreitungsgebiet mehrerer miteinander kor-
relierender Sachverhalte sowie der funktionalen
Beziehungen zwischen ihnen: Regionen werden eine

206 Vgl. BARTELS 1968a, 1970a.
207 Raum und Zeit treten hier als einander substituierende Faktoren auf.
208 Die Ausweisung von Arealen kann auch eine mehrdimensionale Klassifizierung berücksichtigen.
209 BARTELS 1970a, S. 34.
210 Vgl. hierzu auch die Interpretation des raumwissenschaftlichen Ansatzes durch WERLEN (1997, S. 50ff.).
211 Einschließlich der Standorte der Zuliefer- und Absatzbeziehungen.
212 Vgl. BARTELS 1970a, S. 37.
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weitere klassenlogische Sonderform zur Beschreibung
erdräumlicher Strukturmuster. “Mit der Feststellung
möglicher kausaler oder funktionaler Beziehungen
zwischen den Elementen mehrerer Objektklassen
drängt sich jedoch die Frage auf nach der Möglichkeit
der Regionsdefinition gerade von den Relationen her,
wir vollziehen den Übergang von der Strukturregion
zur Systemregion, in der jede Koinzidenz und De-
ckung Ausdruck einer systemfunktionalen Ver-
knüpfung ist, die den eigentlichen Forschungsgegen-
stand bildet” (BARTELS 1970a, S. 22, Herv. orig.).

Die vorangehende choristische Deskription hat also
eine heuristische Funktion, indem sie die Formulierung
neuer Hypothesen des (räumlichen) Zusammenhangs
bzw. die Falsifizierung oder Verifizierung bereits
formulierter Theorien über Koinzidenzrelationen
ermöglicht. Das Ziel dieses zweiten Arbeitsschrittes
ist es, “Gesetze auf[zu]stellen, die nicht von universaler
Gültigkeit sind, sondern sich einstweilen nur auf
begrenzte Raum- (und Zeit-) Ausschnitte beziehen
lassen; Regionen werden dementsprechend vielfach
verstanden als die Geltungsbereiche solcher Quasi-
gesetze” (BARTELS 1970b, S. 22, Herv. orig.)213. Ich
werde auf diesen Aspekt der nicht nur metaphorisch
zu verstehenden “Reichweite” von Theorien in der
Diskussion regulationstheoretischer und postmoder-
ner Ansätze zurückkommen.

In einem dritten Schritt soll dann die über die
empirische Feststellung räumlicher Quasigesetze hin-
ausgehende chorologische Modellbildung geleistet
werden, indem “Annahmen bezüglich überörtlicher
Zusammenhänge zwischen voneinander entfernten
Standorten [formuliert werden], wobei für derartige
Interdependenzen (‚Fernwirkungen‘) die größere oder
geringere räumliche Distanz als entscheidende
Bestimmungsgröße angesehen wird” (BARTELS 1970a,
S. 23). Handlungen und Interaktionssysteme bzw. auf
“menschliche Handlungen und ihre Motivationskreise”
(s. o.) zurückzuführende Verknüpfungsmuster werden
jetzt – entsprechend der Prämisse der Konzeptes –
unter dem spezifischen Aspekt ihrer Distanzab-
hängigkeit betrachtet. Diese Distanzabhängigkeit kann
sich in mikroanalytische und akteursbezogenen
Fragestellungen auf die Befriedigung von Grund-
daseinsbedürfnissen, auf die zur Erreichung eines
Handlungsziels notwendige Distanzüberwindung oder
auf den damit verbundenen Zeit-Kosten-Mühe-
Aufwand beziehen. In makroanalytischer Hinsicht
sind dagegen Inhomogenitäten der räumlichen
Verteilung (der Bevölkerung, der Ressourcen, der
Bewegungswiderstände etc.) relevant.

Hinsichtlich der zeitlichen Dimension räumlicher
Verteilungsmuster werden mindestens zwei Ebenen
unterschieden: Im Hinblick auf Wirtschafts- und
Sozialsysteme interessieren vor allem die Dauer bzw.
die Veränderung der empirisch ermittelten Ver-
breitungs- und Verknüpfungsmuster, und zwar sowohl
die “aktuellen Entwicklungsvorgänge” als auch die
“geschichtlichen Vorgänge” (ebd., S. 38f., 1968). Die
mit dem Aufbau langfristig zurückreichender
Zeitreihen verbundenen Probleme der Daten-
beschaffung erschweren eine statistische und
mathematische Aufbereitung. Aufgrund dieser
Beschränkung müssen die aus der aktuellen
chorologischen Modellbildung nicht zu erklärenden
“Strukturelemente der gegebenen Ordnung” (BARTELS

1970a, S. 39) als persistente Momente durch eine
gesonderte genetische Analyse beschrieben werden.
Hierzu gehören langfristig stabile Elemente der
Kulturlandschaft (überkommenes Siedlungsmuster
und deren bauliche Elemente, Kanalnetze u. ä.) und
langfristig mehr oder wenige unveränderte Ver-
teilungen, wie z. B. die Bevölkerungsdichte. Die
zweite Ebene, auf der Zeitdimensionen berücksichtigt
werden müssen, sind die zur den ermittelten
Verbreitungsmustern führenden Handlungen selbst
(vgl. ebd.). Die in der Gegenwartssituation getroffenen
Entscheidungen beinhalten auf die Zukunft, d. h. auf
die zukünftige Situation gerichtete Erwartungen, die
in der Entscheidungssituation antizipiert werden. Falls
die zukünftige Situation diese Erwartungen nicht
bestätigt, lassen sich die getroffenen Aktivitäts- und
Standortentscheidungen, die ja dem im Modell
angenommenen Optimierungsstreben des Handelnden
nicht entsprechen214, nicht aus dem aktuellen
funktionalen Zusammenhang verstehen, sondern nur
aus den damaligen Erwartungen der Akteure. Auch
wenn die zukünftige Situation, also die räumlichen
Strukturen als Ergebnis von Entscheidungen und
Handlungen, die damaligen Erwartungen bestätigt,
kann sie nur “durch einen Rückgriff auf die Erwar-
tungen der Vergangenheit” erklärt werden (BARTELS

1970a, S. 39). Gleiches gilt auch im Hinblick auf den
für BARTELS wichtigen raumordnungspolitischen
Verwertungszusammenhang: Erwartungshaltungen
werden im institutionellen Rahmen beispielsweise
als Leitlinien der Raumordnungspolitik/-planung
formuliert und können – wenn sie als verbindlich
anerkannt werden – als “akzeptierte Zukunft” in
aktuellen Entscheidungsprozessen intentional sein.

Der von BARTELS systematisch entwickelte Weg
einer chorisch-chorologischen Modellbildung wirft

213 GAEBE (1987, S. 288) bezeichnet diese Quasigesetze als “Theorien mittlerer Reichweite”.
214 Dem individuellen Optimierungsstreben entspricht die analoge Annahme eines Gleichgewichtssystems der sozialräumlichen Beziehun-
gen.
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einige Probleme auf: Bereits die auf der Ebene der
Deskription notwendige Lokalisierung aller Aspekte
des Handlungszusammenhangs bedeutet eine
Reduktion von Sachverhalten der sozialen und
mentalen Welt auf physische Manifestationen und
Objekte der physisch-materiellen Welt. Damit wird
dem “materiellen Aspekt von Handlungskontexten”
(WERLEN 1997, S. 59) gegenüber den immateriellen
Aspekten schon in der Phase der Vorbereitung der
Hypothesenformulierung eindeutig der Vorzug
gegeben, ohne dass geklärt werden könnte, inwieweit
es sich um Handlungen handelt, in denen materielle
Aspekte tatsächlich ein zentrale Rolle spielen. BARTELS

ist sich dieses Dilemmas offensichtlich bewusst, da er
nachdrücklich darauf hinweist, “daß diese physischen
Manifestationen wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlicher Sachverhalte keine selbständige
Gegenstandskategorie mehr bilden ..., sondern nur
eine Beobachtungsgrundlage, welche die Analyse
der eigentlichen Problemkategorie erleichtert”
(BARTELS 1970a, S. 34, Herv. orig.).

Die Formulierung von Hypothesen und schließlich
Quasigesetzen des räumlichen Zusammenhangs setzt
zudem auch die Regionalisierung der zur Erklärung
notwendigen sozial-kulturellen, politischen und
anderen (komplexen) Dimensionen von Handlungs-
prozessen voraus. BARTELS schlägt hierfür im Grunde
zwei Vorgehensweisen vor: Zum einen sind die
“Motivationskreise” der Handlungen – worunter das
ganze Feld möglicher Erklärungen von Handlungen
verstanden wird – in ihrer räumlichen Differenzierung
zu erfassen. Da diese der unmittelbaren Beobachtung
aber nicht zugänglich sind, könne man sich bei der
Erfassung sozial-kultureller Aspekte damit behelfen,
sie beispielsweise mittels statistischer Durchschnitts-
werte der Lebens- und Konsumgewohnheiten zu
beschreiben. Das bedeutet aber, dass implizit von
einer primär räumlichen Differenzierung der
dahinterstehenden Lebensbedingungen und Lebens-
stile ausgegangen wird215, so dass diese quasi
subjektunabhängig als anonyme Attribute räumlich
definierter Gruppen erscheinen und – in einer weiteren
Verkürzung – als räumliche Attribute gedacht werden
(können). Das regionalgeographische Bezugssystem

bleibt – vor dem Hintergrund der Überlegung, dass
Gesellschaft als regionale Erscheinung mehr sein
müsse, als nur eine räumliche “Konfiguration von
‚Bevölkerung und Wirtschaft‘” (THOMALE 1972, S.
232) – unbefriedigend, denn es bleibt durchgehend an
die dominanten administrativen Regionalisierungen
gebunden. Zwischen verräumlichten Sozialdaten und
sozialen Beziehungen besteht aber nur ein in-
strumenteller Zusammenhang. Eine darüber
hinausgehende Aussagekraft kann sie aber nicht
beanspruchen. Zum anderen diskutiert BARTELS eine
Form der Theoriebildung, in der “Distanz” selbst als
wesentlicher erklärender Faktor verstanden und damit
zur zentralen Erklärungsgröße stilisiert wird. Die
Breite der unterschiedlichen Distanzvorstellungen
zeigt – abgesehen von der Problematik ihrer
empirischen Erfassung und ggf. mathematischen
Bearbeitung – ein grundsätzliches Problem der
Theoriebildung: Zwar kann man annehmen, dass
bestimmte Sachverhalte und Handlungen distanzab-
hängig von anderen Sachverhalten sind, das aber sagt
nichts darüber aus, in welcher Weise Distanzen in das
Kalkül der untersuchten Handlungsprozesse eingehen.
Die Präzisierung der neutralen Kategorie “Distanz”
muss also, um einen Erklärungswert im Hinblick auf
die erdräumlichen Verbreitungs- und Verknüpfungs-
muster zu haben, von einer der chorisch-choro-
logischen Modellbildung vorgeschalteten inhaltlichen
soziologischen oder ökonomischen Theorie aus-
gehen216. Im raumwissenschaftlichen  Konzept werden
aber lediglich verschiedene Formen der Operationali-
sierung, nicht jedoch die tatsächlichen Bedeutungen
von Distanzrelationen im Handlungsvollzug
angesprochen217.

Das den exakten Naturwissenschaften nachgebildete
empirische Methodenideal ist die praktische
Umsetzung des Versuchs, das Gesellschaft-Raum-
Verhältnis als ein abstraktes System von Energie-
flüssen und räumliches Verhalten mittels Anziehungs-
kräften, Potenzialfaktoren oder zentrifugal wirkenden
Kräften zu erklären218. Der sozialwissenschaftliche
Kontext, innerhalb dessen das raumwissenschaftliche
Konzept steht, ist der den gesellschaftswissen-
schaftlichen Diskurs der 1950er und 1960er in den

215 Im Grunde ist dies nur gerechtfertigt, wenn es sich um Gesellschaften ohne insgesamt deutliche Differenzierung von Lebensformen
handelt (dann wird die Variable aber auch nicht zur Klärung räumlicher Koinzidenzen beitragen) oder aber, wenn von einer hochgradi-
gen Segregation im Hinblick auf die erfassten Lebensstile oder Konsummuster ausgegangen werden kann (die dann allerdings mit den
Grenzen der statistischen Erfassungsgebiete übereinstimmen müsste).
216 Vgl. hierzu auch BAHRENBERG 1987a.
217 Vgl. hierzu auch die Studie von BARTELS über Migrationsentscheidungen von Gastarbeitern aus der Region Izmir (BARTELS 1968b).
218 EISEL weist darauf hin, dass dies zugleich Ausdruck einer metatheoretischen Position der Einheit des geographischen Wissens ist:
Das mittels der exakten Verfahren der Physik gewonnene Wissen über gesellschaftliche Strukturen und Prozesse beinhaltet die
Vorstellung, dass die gesamte Realität von Natur und Gesellschaft im Sinne der neuzeitlichen Naturwissenschaften betrachtet werden
könne. Diese einheitliche Struktur der natürlichen und gesellschaftlichen Realität vorausgesetzt, sei die Anwendung
naturwissenschaftlicher Methoden nur folgerichtig (EISEL 1981:176).
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USA und Teilen Westeuropas beherrschende (Struk-
tur-) Funktionalismus219. Erkenntnisleitend ist ein
Verständnis von Gesellschaft als eine Einheit, in der
die Strukturelemente220 – die stabilen und wieder-
kehrende Merkmale einer Gesellschaft – so angeordnet
sind, dass sie die wichtigen Funktionen zur Gestaltung
des Alltagslebens erfüllen können. Funktionale Ana-
lysen setzen bei der Beobachtung der strukturellen
Merkmale dieses “kollektiven Gebildes” Gesellschaft
an und untersuchen sie im Hinblick auf ihre Funktion
zur Bestandserhaltung der Gesellschaft. Charak-
teristisch ist dafür die Annahme eines prinzipiellen
“Gleichgewichtszustands” von Gesellschaft, so dass
gegebenfalls auftretende Dysfunktionalitäten
selbstregulierend ausgeglichen werden. Von den
Voraussetzungen des struktur-funktionalen Gesell-
schaftsmodells werden zwei relativ unmittelbar
geographisch interpretiert: (1) Die Vorstellung eines
Gleichgewichts und der Selbstregulation von “kurz-,
mittel- und langfristigen Gleichgewichten räumlicher
Ordnung” (u. a. BARTELS 1970a, S. 38) und (2) die
Strukturen, Institutionen und sozialen Gebilde haben
immer eine genau (eindeutig) zuzuordnende Funktion
zur Erfüllung der funktionalen Erfordernisse einer
Gesellschaft; das zeigt sich in der Orientierung der
Verteilung von Einrichtungen zur Erfüllung be-
stimmter Funktionen und Flächennutzungen (sie
erfüllen eine bestimmte, unabhängig von subjektiven
Interessen objektiv zu bestimmende Funktion).

In Analogie hierzu werden Raumstrukturen – die
Verbreitungs- und Verknüpfungsmuster – als
objektivierte Handlungsfolgen interpretiert, die
vergleichbar den sozialen Tatbeständen als Ausdruck
von Handlungen (als Handlungsfolgen) vom
Individuum als Bedingung seines Handelns
vorgefunden werden. In wirtschafts- und sozial-
geographischer Hinsicht bedeutet dies zunächst aber
nur eine methodische Festlegung auf die “Beobachtung
der ‚landschaftlich‘-materiellen Manifestationen als
Ausdruck sozialer Tatbestände”221. Die physisch-
materielle Umwelt ist im Sinne dieser “‘sozialen
Morphologie‘ bloße Beobachtungsgrundlage zur
Erschließung sozialer Tatbestände” (BARTELS 1968a,

S. 167). Die Erklärung dieser raumstrukturellen
Phänomene als Ergebnis spezifischer menschlicher
Aktivitäten ist das Untersuchungsziel. Deren Erklärung
bleibt aber solange problematisch, “soweit sie also
systemfunktional und räumlich als geschlossene
‚Gesellschaften‘ angesprochen werden können” (ebd.,
S. 169, Herv. orig.). Daraus folgt mithin eine zirkuläre
Erklärung: Einerseits sind die raumstrukturellen
Merkmale – bzw. in älterer Diktion: die “land-
schaftlichen Erscheinungen” – das Explanandum,
andererseits werden sie zur Charakterisierung sozialer
Gruppen herangezogen.

Das Distanzrelationengefüge ist ein zentrales
Element der Beobachtung, das in einer zirkulären
Argumentation einerseits zu erklärendes Moment der
Raumstruktur ist, andererseits einen wesentlichen
Faktor der Erklärung darstellt, indem die individuellen
und kollektiven Möglichkeiten der Distanz-
überwindung, Bewegungswiderstände, der Anordnung
von Flächennutzungen im Verhältnis zu einem
Zentrum usw. zum Bestandteil der Erklärung gemacht
werden. Schon in der programmatischen Aus-
formulierung des raumwissenschaftlichen Konzepts
wird deutlich, dass “die Distanz” keinen eigen-
ständigen Erklärungswert haben kann, sondern als
formales Element des Handlungsprozesses Teil der
physisch-materiellen Situationsdefintion ist222.
Dementsprechend ist “Distanz” mit Hilfe geeigneter
– d. h. im Hinblick auf den sozialen Zusammenhang
bzw. die zu analysierende Handlung aussagekräftiger
– Transformationen zu bestimmen. Zwar ist es nahelie-
gend, “Distanzen” spontan als metrische Distanzen
und mit Bezug auf die euklidische Geometrie zu
interpretieren, grundsätzlich können aber “die
Distanzvariablen ... auch indirekt, über Skalen des
Entfernungswiderstandes, der Distanzüberwindungs-
kraft oder Reisezeiten oder in ähnlichen Trans-
formationen” gemessen und ausgedrückt werden
(BARTELS 1970a, S. 23).

Die konsequente Ausformulierung des raum-
wissenschaftlichen Ansatzes bedeutete zugleich schon
seine Auflösung in Richtung auf eine verhaltens-
wissenschaftliche (später dann: handlungs-theo-

219 Vgl. ESSER 21996, S. 359ff. BARTELS bezieht sich auf Robert K. MERTON, Talcott Parsons und René König sowie auf die kritische
Auseinandersetzung Ralf Dahrendorfs mit Parsons (BARTELS 1968a, S. 160ff.).
Konzeptionell geht der (Struktur-) Funktionalismus auf die organizistische Betrachtungsweise zurück. Populär wurde er vor allem durch
die Arbeiten Herbert Spencers sowie durch Emile Durkheim, der soziale Tatsachen (Rechtsnormen, Moralgebote, kollektive Gewohnheiten
etc.) als dinghafte Phänomene losgelöst von individuellen Zwecken und Motiven betrachtete und daher Handlungen im Hinblick auf
ihren objektiven Zweck, d. h. ihre Funktion innerhalb von Institutionen untersucht.
220 Als Strukturelemente werden u. a. Normen, (langfristig stabile) Klassen- und Schichtbeziehungen, Verhältnisse sozialer Ungleichheit
u.ä. verstanden (vgl. ESSER 1996).
221 BARTELS 1968a, S. 166. Im Folgenden betont er die Notwendigkeit, in der Sozialgeographie an die Diskussion der Sozialökonomie
und Soziologie anzuknüpfen; diese liefen in den 1960er Jahren immer deutlicher auf die Thematisierung von “Handlungssituationen”
und “Handlungssinn” hinaus. Das sollte allerdings – anknüpfend an die Tradition geographischer Beobachtungstechnik – im Rahmen
einer eigenen methodischen Spezialisierung erfolgen (“geographische Verfahren”).
222 An diesem Punkt knüpft WERLEN wieder an.
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retische) Orientierung (vgl. EISEL 1982). Das
wesentliche Defizit bestand darin, dass die Be-
ziehungen zwischen den in physisch-materiellen
Raumstrukturen objektivierten Handlungsfolgen und
dem individuellen Verhalten nur funktionalistisch
interpretiert werden. Als “intervenierende Variable”
(TZSCHASCHEL 1986, S. 24) wurden in einem weit
ausdifferenzierten Forschungsfeld “Wahrnehmungs-
prozesse” als individuelle Interpretationsleistungen
thematisiert, die den eigentlichen “aktivitätsaus-
lösenden” Entscheidungen vorangehen. “Räumliche”
Aktivitäten, die aufgrund des gewählten Raum-
konzeptes nur als Bewegungsvorgänge und
Lokalisierungsvorgänge verstanden werden können,
die jene räumlichen Strukturen zum Ergebnis haben,
deren Erklärung nach wie vor das Ziel geographischer
Forschung bleibt, müssen zunächst zurückgeführt
werden auf das allgemeine “Wahrnehmungs-,
Bewertungs-, Entscheidungs- und Suchverhalten”
(vgl. WIESSNER 1978), das als solches aktivitätsneutral
ist. Mit Hilfe der hierzu empirisch ermittelten
“regelhaften Aussagen, Theorien und Modellen”
können empirisch beobachtete räumliche Bewegungs-
aktivitäten erklärt werden.

BARTELS Regionsbegriff war maßstäblich nicht
gebunden, sondern ein hochgradig formalisiertes
Konzept ojektiv bestimmbarer ursächlicher Zusam-
menhänge zwischen Erscheinungen, das zwar im
funktionalistischen Sinne auf das (intentionale)
Handeln von Subjekten zurückgriff, aber dieses nicht
in den Mittelpunkt stellte. Das war ganz anders im
nahezu zeitgleich erschienenen Entwurf HÄGERSTRANDs
(1970), der Regionalisierungen bereits viel
konsequenter vom Subjekt her dachte. Regionen
wurden von ihm unter dem Gesichtspunkt der
Kontextualität als Arena oder Konfiguration von
Treffpunkten verstanden, die aus den Tätigkeitspfaden
der Individuen resultieren und durch sie reproduziert
werden. Zwar kritisierte HARVEY (1990, S. 242) später
an dieser Perspektive, dass HÄGERSTRAND nur die
raumzeitlichen Strukturierungen des Alltagslebens
registriert, die Frage der (kapitalistischen) Produktion
und Zerstörung der Orte des Alltagslebens aber außer
Acht lässt, dennoch werden mit HÄGERSTRANDs
Konzept Konflikte und Machtbeziehungen im Sinne
der Ermöglichung, Kanalisierung und Strukturierung
individueller zeiträumlicher “Pfade” thematisierbar.

Das Regionskonzept der raumwissenschaftlichen
Geographie funktioniert überdies, salopp gesagt, auch
hinter dem Rücken der Akteure: Unabhängig davon,
ob die beteiligten Akteure das in Frage stehende
räumliche Konstrukt selbst als “Region” identifizieren
würden und ob dieses Konstrukt eine kommunikative

Relevanz hat, lässt es sich aufgrund der chorologischen
Methodik als räumliche Einheit definieren223. Der
Kern des raumwissenschaftlichen Regionskonzeptes
bestand also darin, den Begriff der Region als
fachdiszplinären Zentralterminus zu reklamieren und
ihn gleichzeitig mit einem modernisierten Gesell-
schaftskonzept zu verknüpfen, in dem es weniger um
die Analyse expliziter Schematisierungen in Form
von kulturellen Differenzen, Regionalismen, Nationa-
lismen oder – allgemein – die Funktion sozialer
Grenzziehungen als räumliche Grenzziehungen ging,
als um funktionale Beziehungen. Damit ordnete es
sich im Großen und Ganzen der bis in die 1970er Jahre
weithin verbreiteten Vorstellung unter, dass
Modernisierungsprozesse das territoriale Prinzip
erodieren (vgl. KEATING 1998).

2.3 Der modernisierungstheoretische Subtext und
seine Auflösung

Kennzeichnend für den die 1970er und auch die
frühen 1980er Jahre prägenden modernisierungstheo-
retischen Subtext der Kritik an der traditionellen
Geographie ist die Annahme, dass “soziale Systeme
..., anders als organische Systeme, keine räumliche
Existenz [haben]. Sie bestehen aus Kommunikationen
und aus nichts anderem als Kommunikationen: und
Kommunikationen lassen sich nicht räumlich fixieren
... (LUHMANN, briefl. 12.10.83)” (HARD 1987b, S.
128). Dieses Zitat markiert prototypisch die
antigeographische Linie der Gesellschaftstheorie:
LUHMANN schenkt räumlichen Kategorien im
Gegensatz zu zeitlichen in seiner modernistischen
Konzeption daher nur marginal Aufmerksamkeit.
Denkbar sind sie nur als spezifische Konstellationen
oder Variationen im Rahmen der an sich atopisch
funktionierenden Systeme von Recht, Politik,
Wirtschaft, Familie, Kunst etc. Aus diesen und ähnli-
chen soziologischen Verdikten konnte die Schluss-
folgerung gezogen werden, dass in quasi uni-
versalhistorischer Notwendigkeit nicht nur der
physisch-materielle Raum zunehmend an Plausibilität
zum Verständnis von Gesellschaft verliert, sondern
auch die Verwendung räumlicher Semantiken eher
eine Angelegenheit der nostalgisch verklärten
Erinnerung an vormoderne Gesellschaften denn ein
Kennzeichen moderner oder gar postmoderner Ge-
sellschaften ist. Die schon bei Emile Durkheim
formulierte These des Zusammenhangs zwischen
Modernisierungsprozess und abnehmender Bedeutung
territorialer Gliederungen aufgrund der intensivierten
räumlichen Arbeitsteilung – “we can almost say that

223 Das heißt nicht, dass es unabhängig von den Handlungen und Entscheidungen der Akteure ist!
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a people is as much advanced as territorial divisions
are more superficial” (Durkheim 1964, S. 187, zit.
nach KEATING 1998, S. 2) – reproduzierte sich in
zahlreichen Varianten als quasi anti-geographische
These der Modernisierung: Sie findet sich in
politikwissenschaftlichen Interpretationen, wie sie
von KEATING (1998, S. 2) nachgezeichnet werden:
“The penetration of of territories by global influences
in economics, culture and politics has destroyed their
cohesion, while political movements operate across
old boundaries ... Economic production has been
liberated from its spatial ties to sources of materials
and technology has freed communication from the
constraints of proximity. Political and institutional
restructuring have broken the link between territory
and politics, undermining the territorial state.” Sie
findet sich aber ebenso in zahlreichen kom-
munikationstheoretischen Formulierungen und kehrte
in diesem Gewand in den 1990er Jahren zurück in der
These, dass moderne Kommunikationssysteme den
Einfluss des Raumes reduzieren, indem sie die
Kopplung von Raum und Zeit in der Distanzüberwin-
dung tendenziell aufheben würden. Wenn auch das
die traditionelle Geographie noch prägende Vor-
stellungsbild einer Gliederung der Weltgesellschaft
in voneinander weitgehend unabhängig existierende
regionale Subsysteme obsolet geworden ist, ist die
gesellschaftstheoretisch legitimierte Absage an
jegliche geographisch wie alltagsweltlich evident
erscheinende Vorstellung einer regionalen Gliederung,
Segmentierung und Differenz von Gesellschaft nach
wie vor für die Geographie nur schwer zu akzeptieren,
weil sie “räumliche Strukturen, Repräsentationen,
Beziehungsmuster und Disparitäten” (MEUSBURGER

1999, S. 123) ebenso außer acht lässt wie die in ihnen
enthaltenen Komponenten struktureller Macht. Aus
geographischer Sicht erscheint es daher nicht nur
legitim, sondern sogar unerlässlich, den Verortungen
der Gesellschaft besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Dies geschieht häufig in der Weise, dass
das soziale System als räumliches System dupliziert
wird, deren Beziehungen zueinander dann zu klären

wären224. Die Argumentation bleibt dadurch allerdings
ambivalent: Zwar wird angenommen, dass sich
Gesellschaft in und durch soziale Systeme konstituiert,
die sich durch funktionale Differenzierung gegen-
einander abgrenzen (z. B. Verwaltung, Politik,
Familie, Wirtschaft, Wissenschaft) und dass deren
Grenzen nicht im materiellen Sinn räumliche Grenzen
sind, sondern Grenzen der Kommunikation, zugleich
werden aber diese sozialen Systeme, weil sie
Verortungen erzeugen und reproduzieren, wieder in
den Raum projiziert und so zu räumlichen Systemen,
deren Außengrenzen wiederum räumlich (und nicht
in Kategorien des Handelns und der Kommunikation)
gedacht werden. Die Grenzen der Kommunikation
sind daher keine Frage der Ausdifferenzierung von
“Codes” oder Netzwerken, sondern nur als räumliche
Grenzen denkbar.

Auch ausgesprochen modernisierungstheoretische
Positionen haben regionale Differenzen nicht per se
bestritten, sie haben zwei Möglichkeiten regionaler
Differenzen sogar explizit zugelassen: Denn
Regionales kann zum einen im Sinne von Kontext
oder Milieu verstanden werden als Rahmenbedingung
konkreter Ausformungen von Modernisierungs-
prozessen. Die Form der Differenz darf jedoch nicht
einheitlich als teilsystemübergreifend gedacht
werden225. Selbstverständlich bedeutet dies nicht, dass
sich nun – “klassische” geographische Konzepte
bestätigend – Regionen in realistischer Weise konzi-
pieren lassen, im Gegenteil: Die hier assoziierte
Vorstellung einer regionalistisch differenzierten
Gesellschaft als Widerpart der funktionalen
Differenzierung bestätigt damit nur die Kontingenz
und Historizität der jeweiligen Gestaltung der an sich
universalistischen und irreversiblen funktionalen
Differenzierung. Regionale Differenzen – und das ist
die zweite Variante, in der Regionales mo-
dernisierungstheoretisch Bedeutung erhält –
verschwinden mithin nicht einfach: sie sind sichtbar
als unterschiedliche Pfade, als durch Differenzen in
den Normen, Traditionen und Werten verursachten
Modifikationen eines für alle modernen Gesellschaften

224 Vgl. hierzu MEUSBURGER 1999, S. 128.
225 So betont auch LUHMANN, dass die Grundannahme, dass alle Funktionssysteme zur Globalisierung tendieren, regionale Differenzen
nicht ausschließt, aber: “Raumgrenzen machen für die auf Universalismus und Spezifikation angelegten Funktionssysteme keinen Sinn
– es sei denn als segmentäre Differenzierung (zum Beispiel in politischen Staaten) innerhalb (Herv. JM) von Funktionssystemen. Der
Funktionsbezug fordert zum ständigen Kreuzen von territorialen Grenzen auf: ... Diese Abschwächung von Raumschranken wird
dadurch verstärkt, dass weltweite Kommunikation kaum noch Zeit kostet, sondern telekommunikativ realisiert werden kann. Informa-
tionen müssen nicht mehr wie Dinge oder Menschen transportiert werden. Das Weltsystem realisiert vielmehr die Gleichzeitigkeit aller
Operationen und Ereignisse und ist dadurch, da Gleichzeitiges nicht kausal kontrolliert werden kann, in einer unkontrollierbaren Weise
effektiv. ... Trotz dieser ziemlich deutlichen Indikatoren folgt daraus nicht, dass regionale Unterschiede keine Bedeutung mehr hätten.
Im Gegenteil: gerade das dominante Muster funktionaler Differenzierung scheint ihnen den Ansatzpunkt für ein Bewirken von Unterschie-
den zu bieten. ... Regionale Besonderheiten können dann sowohl fördernd als auch verhindernd eingreifen. Sie können zum Beispiel in
der Form familialer oder familienähnlicher Loyalitäten eine Differenzierung von Wirtschaft und Politik fördern, nicht zuletzt auch in der
Form grenzüberschreitender Wirtschaftsbeziehungen, die politisch dann nur noch behindert oder destruiert werden können. Sie können
aber auch die autopoietische Autonomie von Funktionssystemen, besonders typisch: des Rechtssystems, verhindern” (LUHMANN 1998,
S. 809f.).
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gleichermaßen zu diagnostizierenden Prozesses der
funktionalen Differenzierung.

Darüber hinaus hat BARTELS selbst mit der Thematik
“Disparitäten” ein Problemfeld eröffnet, das nicht in
seinem chorologischen Konzept verankert war
(BARTELS 1979). Denn zum einen wird “Raum” nicht
mehr als Distanzrelationengefüge und Ergebnis
summierter Einzelhandlungen konzipiert, sonder viel
stärker in phänomenologischen Kategorien aufgezeigt
(vgl. BARTELS 1984). Zum anderen wird Ungleichheit
nicht mehr ausschließlich in räumlichen Kategorien
gefasst, sondern als Disparitäten der Teilhabe z. B. an
Individualgütern, am wohlfahrtsstaatlichen Kom-
munikations- und Entscheidungssystem. In dieser
(regional-) politischen Perspektive werden Dis-
paritäten sowohl sozial als auch räumlich bedingt
betrachtet. Der räumliche Aspekt hat dabei vor allem
eine regelemtierende Funktion, da er alle materiellen
Artefakte (Infrastrukturqualitäten, funktionale
Differenzierung) umfasst. Insofern ist er Mittel der
Machtausübung226.

Neben der modernisierungstheoretisch angelegten
raumwissenschaftlichen Geographie, die schon bald
von der individualistisch-verhaltenswissenschaft-
lichen Geographie abgelöst wurde, wurde in den
1980er Jahren vor allem die pragmatisch-wissens-
orientierte favorisiert. Sie rückte die Frage der
Produktion von Wissen in den Mittelpunkt:
Länderkunde traditioneller Provenienz sei eine Form
der Organisation, Ordnung und Darstellung von
Wissen gewesen, die dieses nach politisch
vorgegebenen Räumen strukturiert (POHL 1996),
Geographie reduziere Wissen auf spezifische, nämlich
chorologische Weise, und macht es dadurch erst
verfügbar (LÖYTÖNEN 1994). Regionale Geographie
könne nach der wissenschaftstheoretisch motivierten
Kritik der späten 1960er und frühen 1970er Jahre und
nach der Herausarbeitung ihres vormodernen
Paradigmenkerns zwar nicht mehr bruchlos
anschließen an ihre vermeintlichen und tatsächlichen
länder- und landeskundlichen Traditionen227. Eine
modernisierte Länderkunde (= Regionale Geographie),
die an die didaktischen Traditionen und Kompetenzen
sowie an den darin enthaltenen Bildungsauftrag, der
auch in den Konzeptionen “adressatenorientierter
Länderkunde” (vgl. TAUBMANN 1987) formuliert wird,
anschließe, sei allerdings keineswegs obsolet:

Territoriales Wissen, wie es die Geographie anbietet,
wird in Situationen politisch-planerischen Handelns
benötigt, da viele Gegenstände politischer Ent-
scheidungsprozesse zeitlich und räumlich konkret
verortet sind. Konflikte, soweit sie sich auf einen
räumlich zu verortenden Gegenstand beziehen
(“Landnutzungsprobleme”) spielen eine erhebliche
Rolle in der lokalen und regionalen Politik228. Für
diese Objekte gebe es – so BAHRENBERG – neben einer
allgemeinen Sachkompetenz auch eine spezifische
lokale Kompetenz und lokales (“territoriales”) Wissen
(territorial knowledge), das unabdingbar in
Entscheidungsprozessen sei und jenes Wissen
einschließe, wie und mit welchen Mitteln Ziele im
jeweiligen “lokalen Handlungs-, Interessens- und
Machtgeflecht” durchsetzbar seien (vgl. BAHRENBERG

1993b und 1996b). Am deutlichsten wurde die
modernisierungskritsiche Position zunächst in WIRTHs
Theoretischer Geographie, die bezeichnender-
weiseselbst pluralistsich angelegt war und eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Pluralismus
von Paradigmen auslöste (vgl. WIRTH 1979, 1980;
BARTELS 1980; DÜRR 1979; KNEISLE 1980; SCHULZ

1980; SEDLACEK 1980).
Der bis in die 1980er Jahre hinein unterschwellige

modernisierungstheoretische Konsens wurde jedoch
alsbald wieder in Frage gestellt: So wurde zum einen
der quantitativen, weitgehend positivistisch
arbeitenden und vermeintlich objektiven Geographie
der spatial analysis mittels einer breiten Orientierung
an qualitativen Methodologien einerseits das
reduktionistische Menschenbild vorgehalten (vgl. z. B.
REICHERT 1987). Andererseits wurde die theoretische
Fundierung des Regionsbegriffs kritisiert, die den
“tatsächlichen” und wirksamen Regionalisierungen
der Akteure nicht genügte, weil sie nur die messbaren
Verortungen der Handlungen berückichtigen konnte,
Motivationen und Handlungsorientierungen jedoch
weitgehend ausblendete. Zum anderen konnten die
explizit auftauchenden Regionalismen (MYKLEBOST

1993) nicht umstandslos in die Logik des raumwissen-
schaftlichen Programms integriert werden (vgl. STIENS

1987; BAHRENBERG 1993a und 1995), weil diese den
Aspekt der Kommunikation über Räume und
räumlichen Semantiken nicht vorsah. Seit Mitte der
1980er Jahre manifestiert sich daher in den Arbeiten
zur hermeneutischen Geographie229, zum Regional-

226 BARTELS nennt u. a. Brachlegung regionaler Nutzungspotenziale bzw. endogener Entwicklungspotenziale im Rahmen übergeordneter
sozioökonomischer Steuerungssysteme.
227 Diese werden von BAHRENBERG und anderen folgendermaßen beschrieben: Länderkunde traditioneller Prägung ist eine idiographisch
ausgerichtete Kulturökologie, deren zugrundeliegendes Gesellschaftsverständnis allenfalls vormodernen Gesellschaften angemessen
ist, da sie von der Annahme einer auf einer räumlich differenzierten Natur beruhenden räumlich differenzierten Kultur ausgehe.
228 Exemplarisch verdeutlicht wird dies an den Planungen für den Leybucht-Polder.
229 Vgl. POHL 1986.
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bewusstsein und zur regionalen Identität230 ein erneutes
Interesse am “Regionalen”, an neuen Formen einer
gesellschaftstheoretisch begründeten Regionalen
Geographie, an localities und ähnlichen Ansätzen
humangeographischer Forschung, die entweder auf
kleinmaßstäbige Modulationen sozialer Prozesse
zielen oder sich in grundsätzlicher Form beispielsweise
mit den räumlichen Bezügen kommunikativer Praxis
oder – subjektorientiert – von Lebensstilen und
Handlungsvollzügen unter globalisierten Bedingungen
auseinandersetzen. Insbesondere der zweite Aspekt
schien durchaus zeit(geist)gemäß zu sein, denn
raumbezogenes Denken tritt offensichtlich, wie STÖHR

nachzuweisen sucht, entgegengesetzt zu den
Bewegungen der sogenannten Kondratieffschen
Wellen auf (STÖHR 1980). Danach wechseln eher
rationalistisch, funktional und großmaßstäbig
ausgerichtete Modulationen gesellschaftlicher,
politischer und ökonomischer Interaktionsmuster mit
Interaktionsmustern, die räumlich kleinmaßstäbig
organisiert sind und vor allem die historischen, territo-
rialen und regionalen Besonderheiten betonen.

Offensichtlich scheint die in den 1970er Jahren
beginnende erneute Abwärtsbewegung mit einem
Aufschwung kleinmaßstäbiger Modulationen
verbunden zu sein, denn immerhin werden die Anfänge
des derzeit (immer noch wachsenden) Interesses am
Regionalen in der Politikwissenschaft (vgl. ROHE

1996), den Wirtschaftswissenschaften (vgl. FÜRST

1996) und der Soziologie auf etwa Mitte der 1970er
Jahre und damit auf eine Zeit datiert, in der vom
“Aufstand der Regionen” die Rede war. Die gegenwär-
tige Wertschätzung des Regionalen und Lokalen wird
daher auch und mit deutlicher Akzentuierung als
Reaktion auf kumulierte, negative Folgen fort-
schreitender Modernisierungsprozesse und be-
schleunigten sozialen Wandels gedeutet. Vor diesem
Hintergrund wurde allerdings auch deutlich, dass die
Konstruktionen und Interpretationsfiguren der Geogra-
phie nie so vormodern waren, wie die insbesondere
nach dem Kieler Geographentag von 1969 einsetzende
Kritik oftmals meinte. Vielmehr wurde – vor allem im
Reflex auf den modernisierungskritischen Diskurs –
deutlich, dass Verräumlichungen, räumliche
Differenzierungen in Modernisierungsprozessen auch
neu produziert werden und das Interesse für Formen
und Prozesse räumlicher und kultureller Differenzie-
rungen keineswegs einfach als Ausdruck kon-

servativer bis reaktionärer Überzeugungen interpre-
tiert werden kann. Gerhard HARD kommt daher in
seinen “Reflexionen geographischer Reflexion-
stheorien” zu dem Schluss, das “die Pole (Region
und Weltge-sellschaft; Besonderheits- und All-
gemeinheitsidentität, Idiographie und Uni-
versalismus...) stärker aufeinander bezogen werden
[müssten]; sie müßten als Größen und Tendenzen
betrachtet werden, die historisch-gesellschaftlich
koevoluiert sind und sich oft wechselseitig gesteigert
haben. Die kognitiven wie die politischen
Regionalismen der Moderne waren – wie auch die
zugehörigen Symbole, zu denen man z. B. die
‚Landschaft‘ der Geographen zählen kann – niemals
bloße ‚Relikte‘, nie bloße Konservatismen,
Retrospektiven und Gegenbilder; es handelt sich
auch nie bloß um Reaktionen auf Modernisierung,
Zentralismus, Inklusion in den Weltmarkt und
weltweite Systeme (usf.), und ihre Funktion er-
schöpft sich auch nie darin, all das und seine
Folgelasten (die ‚Entfremdung im Fortschritt‘) zu
kompensieren und sozusagen bis zur Erträglichkeit
‚abzufedern‘: All diese Regionalismen (im weitesten
Sinne) waren vielmehr zu einem guten Teil auch
Motoren und Treibsätze der Modernisierung” (HARD

1990a, S. 13; Herv. orig.). Auf diese Weise lässt sich
dann auch wieder ein positiver Sinn des idio-
graphischen Denkens ausmachen; dieser lässt sich
aber nicht mehr im Objekt verorten, sondern nur
normativ als Widerstand gegen universalistisches
Denken. Die Legitimation Regionaler Geographie
bleibt dennoch ambivalent: Die häufig beschworene,
über Disziplin- und Wissenschaftsgrenzen hinaus-
greifende “aktuelle Diskurskonjuktur” (BLOTEVOGEL

1996b, S. 21), die wesentlich die innerfachliche
Diskussion legitimiert, dauert – wenn man STIENS

(1980, 1987) folgt – Mitte der 1980er Jahre bereits
zwei Jahrzehnte, eine intensive geographische
Beteiligung wird aber nach wie vor eingefordert.
Noch 1990 konstatierte WEICHHART mit Blick auf die
Diskussion räumlicher Bezüge sozialer und vor al-
lem personaler Systeme231 eine “schon fast for-
melhaft wirkende(n) Entdeckungs- und Wiederent-
deckungsmetaphorik” (WEICHHART 1990, S. 9; Herv.
orig.) in entsprechenden sozialwissenschaftlichen
Beiträgen und – paradoxerweise – eine fast voll-
ständige Abstinenz der Geographen in dieser Diskus-
sion232.

230 Vgl. beispielsweise SCHÖLLER 1984; BLOTEVOGEL, HEINRITZ und POPP 1986, 1987, 1989, PRIEBS 1987; DANIELZYK und /KRÜGER 1993,
DIRVEN, GROENEWEGEN und VAN HOOF 1993; HARD 1987a und b; HEINRITZ 1993; IPSEN und KÜHN 1994; MAI 1989, 1993; MAIER-DALLACH,
HOHERMUTH und NEF 1987; SCHILLING 1994; DE SWAAN 1993; VAN DER WUSTEN 1993.
231 So die systemtheoretische Umschreibung für “Individuum”.
232 Die von ihm diskutierte Regionalbewusstseinsforschung bzw. Erforschung raumbezogener Identität setzt sich nach WEICHHARTs
Ansicht als einzige geographische Forschungsrichtung mit dieser Thematik auseinander.
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Nimmt man die Anzahl theoretisch-methodo-logischer
Beiträge in den Fachzeitschriften als Gradmesser für
einen wachsenden Bedarf an Um- und
Neuorientierungen, so zeichnet sich vor diesem
Hintergrund mit den Jahren 1986 bis 1989233 – den
notwendigen Vorlauf hinzugerechnet also seit etwa
Mitte der 1980er Jahre – eine deutliche Gegen-
bewegung ab, die mit dem Phänomen “Region” gerade
jene Aspekte der alltagssprachlichen und alltags-
weltlichen Konstitution und Wahrnehmung im insti-
tutionellen Handeln wie in der subjektiven Erfahrung
thematisieren, die zuvor hinter der objektiven Sprache
des Raumes verschwunden waren234. Für die weitere
Entwicklung zeichnete sich in den 1980er Jahren
damit im Wesentlichen eine Zweiteilung ab:
(1)Das erste Interessenfeld umfasst die sozialen

Beziehungen und ihre territorialen Aspekte:
Erstens interessieren Räume nun vor allem unter
dem Steuerungsaspekt, wobei Raum sowohl
Medium ist, über das Steuerung organisiert wird
(u. a. Normen und Infrastrukturplanung, z. B.
BOESLER und GRAAFEN 1984) als auch einen zu
steuernden Aspekt der Gesellschaft meint (z. B.
politische und ökonomische Faktoren der Stadt-
und Regionalentwicklung).
Aus der Erfahrung der objektiven Strukturen
wird eine Matrix von Annahmen, Beurteilungen
und Bedeutungen geschaffen, die die Re-
präsentation von Raum (Bedeutungen, Codes,
Verhältnisse, die es ermöglichen über materielle
Gestalt zu reden) und die Räume der Repräsen-
tation (Codes, Zeichen, materielle Konstrukte,
die Bedeutungen und Möglichkeiten räumlicher
Gestaltung schaffen) einbezieht.
Vor allem im Rahmen politisch-ökonomischer
Konzeptionen, die im Rahmen der Politischen
Geographie seit Anfang der 1980er Jahre verstärkt
als Kritik am liberalen rational choice-Ansätzen
diskutiert werden, gerät auch der intermediäre
Charakter substaatlicher territorialer Einheiten in
den Blick: Im kapitalistischen Produktionssystem
hat – so OSSENBRÜGGE (1983, S. 174) – im
Wesentlichen die lokale Ebene die Funktion, die
Auswirkungen des Akkumulationsprozesses zu

kompensieren; und dies wird nur deutlicher als
zuvor zum  Ansatzpunkt geographischer
Forschung (z. B. BARTELS 1984; PRIEBS 1987;
place-Debatte).

(2)Ebenfalls ab spätestens Mitte der 1980er Jahre
tritt ein zweites Interessenfeld hinzu, dass jene
Fragestellungen umfasst, die Text, Sprache und
Kommunikation deutlicher in den Vordergrund
stellen. Zum einen geht es um die Strategien und
Prozesse der Fixierung der politisch und
ökonomisch produzierten Orte als Raumcontainer;
dazu gehören insbesondere Staaten (vgl. TAYLOR

1994b)235. In den letzten Jahren wird teils in einer
nachträglichen Verkennung der Bedeutung von
räumlichen Schemata als Archetypen der Ordnung
von einigen Vertretern der Postmoderne (SOJA
61999 [1989]; DEAR 1994) die Wiederentdeckung
des Raumes betont und damit die permanente
Präsenz räumlicher Konzepte übersehen. Zum
anderen wird in stärker (selbst)reflexiver Weise
die komplexitätsreduzierende Funktion der in
Kap. 2.2.5 diskutierten Raumabstraktionen
thematisiert, deren substituierender Charakter vor
allem in den 1990er Jahren und im Rahmen des
linguistic turn aufgegriffen wurde (vgl. z. B.
AGNEW 1997a).

Die Diskussion bewegte sich dabei um drei zentrale
Konzepte: Wissen, Strukturierung und Perzeption.
Dennoch ist die nun einsetzende Diskussion nicht
durch eine Einheitlichkeit der Konzepte gekenn-
zeichnet, sondern spielt mit den sprachlichen
Möglichkeiten, Mehrdeutigkeiten, Metaphern, die
auch für den Raumdiskurs der 1980er und 1990er
Jahre charakteristisch sind. Gegen die Eindeutigkeit
der Begriffe wird deren Vieldeutigkeit gestellt,
Fixierungen werden aufgebrochen zugunsten eines
polyvalenten Bezugs auf “Kontexte” und “Kon-
textualität”, auf die diskursive Konstitution von
Bedeutungen. Innerhalb dieser auf Vieldeutigkeit
und Bewegung ausgerichteten Sprache und
Methodologie lassen sich nun sowohl unter-
schiedliche normative Vorstellungen von den
Aufgaben einer Regionalen Geographie ausmachen
als auch hinsichtlich der Vorstellungen dessen, was

233 Vgl. außer den bereits genannten Beiträgen zum Regionalbewusstsein beispielsweise SCHULTZ 1987; FLIEDNER 1987; KLÜTER 1987;
BIRKENHAUER 1987; BAHRENBERG 1987b, 1988; HARD 1987a und b;  WERLEN 1988b; BOESCH 1989.
234 Diese Thematik kann sinnvollerweise nur mit einer expliziten Anbindung an die sozialwissenschaftliche Theoriediskussion untersucht
werden (vgl. hierzu beispielweise den von MATZNETTER (1995) herausgegebenen Band über “Geographie und Gesellschaftstheorie”).
Gleichzeitig steckt aber in dem Begriff der “Regionalen Geographie” mindestens latent der Wunsch nach einer Modernisierung des
traditionellen Kernparadigmas des Faches, das in dieser teils historisch-idealisierenden Weise nur die Länderkunde und die Landschafts-
geographie geboten zu haben scheinen. Eher als andere Begriffe scheint der der “Region” geeignet, diffundierende Interessen und
Forschungsfragen (wieder) zu zentrieren, da er – bei aller gebotenene Skepsis – eher als andere Begriffe geeignet sei, den
Fragmentierungen des Faches entgegenzuwirken (BLOTEVOGEL 1996b, S. 14).

235 Dabei geht es um weit mehr als Rhetorik und Ideologie; Nationalstaaten fungieren als Machtcontainer, als Projektion von Territorialität,
als Fixierung kultureller Aspekte (Sprache, Geschichte) (vgl. u. a. TAYLOR 1994b, 1999).
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unter “Regionen” als soziale/gesellschaftliche
Kategorien verstanden werden könnte.

3 Region II: Strukturationstheoretische
Argumente

Während die pragmatische Variante (v. a. BAHRENBERG

1993b, 1996a und b) explizit auf die Bildungsaspekte
der länderkundlichen Tradition zurückgriff, hat sowohl
die hermeneutisch-phänomenologische wie die
strukturationstheoretische Kritik auf die Differenz
zwischen den “Regionen” der formallogischen
Typisierung und den alltagspraktischen Re-
gionalisierungen als latenten oder manifesten
Strukturierungen der Gesellschaft durch individuelle
und institutionelle Praktiken hingewiesen: Erstere
interpretiert Region als eine analytische, kon-
zeptionelle Kategorie innerhalb einer wissenschaft-
lichen Logik, die zur Klassifikation konkreter,
empirischer Phänomene dient. Die Kriterien ihrer
Bestimmung und die Definition ihrer Grenzen, die
sich nach dem Homogenitätsprinzip oder dem der
funktionalen Verflechtung richten, entstammen in
erster Linie der Wirklichkeit der wissenschaftlichen
Disziplin, nicht der Gesellschaft. Demgegenüber ließen
sich bereits mit dem verhaltenswissenschaftlichen
Ansatz Regionen als alltagssprachliche und
alltagspraktische Kategorie in der Vorstellung der
Menschen begreifen. In beiden Fällen gelang es aber
nicht, so die Kritik, Regionen als gesellschaftliche
Kategorien zu erfassen: Während im ersten Fall die
Konstruktion der Region ein Prozess wissen-
schaftlicher Rationalisierung und Objektivierung ist,
der wenig Aufschluss darüber gibt, welche Relevanz
die so gewonnenen Regionalisierungen im Verhältnis
zu anderen, außerwissenschaftlich bereits “gegebenen”
Regionalisierungen hat, reduziert der zweite
Ansatzpunkt eine gesellschaftliche Kategorie auf
mentale bzw. bewusstseinsmäßige Korrelate (vgl. zu
dieser Kritik z. B. PAASI 1991).

Sieht man zunächst von den Verkürzungen der
Kritik ab, lässt sich die Problematik daher fol-
gendermaßen benennen: Regionen erscheinen als
objektive Strukturen der Gesellschaft. Die Tatsache
ihrer gesellschaftlichen Objektivität darf jedoch nicht
in dem Sinne missverstanden werden, dass sie
zwangsläufig eine handlungsdeterminierende Rolle
haben. Andererseits ist ihre Konstruktion den
Subjekten nicht unmittelbar zugänglich, da sie die
territorialen Aspekte der Institutionalisierung sozialer
Beziehungen und gesellschaftlicher Praktiken umfasst,

die der Sozialisation des einzelnen vorausgehen. Im
Gegensatz zu der an der Tradition der politischen
Länderkunde orientierten Reformulierung einer
Regionalen Geographie fassten die bereits Ende der
1970er bis Anfang der 1980er Jahre einsetzenden
Konzeptionen einer new/reconstructed regional
geography also Regionen erstens als Ergebnis und
Medium gesellschaftlicher Strukturierungsprozesse
auf und konzipierten deren Konstruktion daher
zweitens als sozial-wissenschaftlichen Forschungs-
gegenstand. Ein Schlüsseltext innerhalb dieser Region
ist Nigel THRIFTs programmtischer Beitrag “On the
determination of social action in space and time”236.
Da sich an dieser Position eine Reihe von Argumenten
aufzeigen lassen, die in der nachfolgenden Diskussion
um eine neue regionale Geographie zentral wurden,
wird hier zunächst seine Argumentation rekonstruiert:

Der Grundkonflikt, anhand dessen THRIFT seine
Vorstellungen zur Konzeption einer regionalen
Geographie vorschlägt, ist das Verhältnis von
“Struktur” und “Handlung”, von Objektivität und
Subjektivität. Mit BERGER und LUCKMANN, BHASKAR,
GIDDENS und BOURDIEU wirft er die Frage auf, wie
Gesellschaft sowohl in strukturellen und struktur-
deterministischen als auch voluntaristisch-sub-
jektivistischen Kategorien gedacht werden kann, ohne
auf der einen Seite in eine rein funktionale Perspektive
zu verfallen, in der die Subjekte lediglich Träger von
Funktionen und Personifikationen ökonomischer
Rollenzuweisungen sind, oder auf der anderen Seite
einem Voluntarismus das Wort zu reden, der alle
Motivationen und Intentionalitäten des Handelns allein
dem Subjekt zurechnet. Aus seiner Diskussion
strukturationstheoretischer und historisch-ma-
terialistischer Positionen stellt er die Fragen, wie (1)
der Prozess der Klassenbildung als wesentliches
Moment der Strukturbildung im Prozess des Handelns
als objektive Struktur und im subjektiven Bewusstsein
konstituiert wird, wie (2) die dominante Ordnung
aufrechterhalten wird237 und wie (3) eine gesell-
schaftstheoretisch adäquate Theorie der menschlichen
Persönlichkeit (theory of human personality)
entwickelt werden kann. Der zweite Aspekt, den
THRIFT neben dieser Suche nach einer nicht-funk-
tionalistischen Verbindung zwischen Struktur und
Handlung verfolgt, betrifft die Frage nach dem
Verhältnis von abstrakter Theoriebildung und
konkreter gesellschaftlicher Reproduktion. Für die
Bearbeitung beider miteinander verbundener Aspekte
schlägt THRIFT die Perspektive einer contextual science
und reconstituted regional geography vor. Eine nicht-
funktionalistische Perspektive müsse – so lässt sich

236 Hier zitiert nach dem unveränderten Wiederabdruck in THRIFT 1996.
237 Zur deren Analyse genügen globale Hinweise auf “Ideologie” und “Hegemonie” nicht.



111Kommunikation über Räume und Regionen

seine Argumentation im Folgenden zusammenfassen
– jene Situationen in den Blick nehmen, in denen
“soziale Strukturen” und “(individuelles) Handeln”
aufeinander treffen. “Soziale Strukturen” lassen sich
am ehesten mit Institutionen und diese wiederum mit
konkreten Situationen und Orten des Handelns
(settings und locales) identifizieren, in und durch die
Handlungen realisiert werden und die eine gewisse
Dominanz haben, also beispielsweise das Zuhause/
die Privatsphäre, die Arbeit, die Schule, der Konsum
(THRIFT 1996 [1983], S. 71, 82f.)238. Durch sie werden
einerseits die Lebenspfade (verstanden als bio-
graphische Entwicklung, aber auch als konkrete Bewe-
gungen “im Raum”239) und andererseits die
Handlungsmöglichkeiten der Individuen ermöglicht
und begrenzt, deren Lebenspfade sich als Zeit-
allokationen zwischen den unterschiedlichen locales
auffassen lassen.

Als konkrete Manifestationen gesellschaftlicher
Institutionen strukturieren diese locales die Le-
benspfade der Individuen in Raum und Zeit, sie haben
Auswirkungen auf die Lebenspfade anderer Menschen,
indem sie die Möglichkeiten der Interaktion begrenzen,
sie bilden die Schauplätze, auf denen Interaktionen
mit anderen Menschen stattfinden, sie formen die
Handlungsstruktur der alltäglichen Routinen und sind
der Ort der Sozialisation240. Regionen werden als ein
Konglomerat unterschiedlicher, durch die Handlungen
der Subjekte aufeinander bezogene locales betrachtet:
Sie sind die Treffpunkte von sozialer Struktur und
Handlungen: “substantiell genug, um Strukturen zu
generieren und zu steuern, intim genug, um
sicherzustellen, dass die menschlichen Lebensbezüge
nicht verloren gehen” (ebd., S. 79). Sie bestehen aus
den sich kreuzenden Lebenspfaden der Individuen,
ermöglichen und begrenzen Handlungen. Die
Vorschläge für eine reconstituted regional geography
weichen allerdings von diesem Programm ab: Sie
sehen nämlich vor, Regionen nicht anhand von
Kategorien des Handelns, der Diskurse, der
Biographien o. ä. zu bestimmen, sondern in einer
ihnen vorausgehenden Weise zunächst das regionale
setting in Form von Geologie, Hydrologie,
klimatischen Bedingungen zu analysieren, dann die
Produktionsweise (Produktionskräfte und -be-
ziehungen, Klassenstruktur und Geschichte der
Klassenbeziehungen, ethnische, rassische, religiöse
und andere Differenzierungen etc.) zu untersuchen
und schließlich den lokalen Staat.

Auf diese Weise erhält der für die weitere
Ausformulierung einer reconstituted regional
geography zentrale Begriff des Kontexts eine
eigentümlich ambivalente Funktion: Denn einerseits
wird unter Kontext ein Gefüge jener Rahmen-
bedingungen und Umstände verstanden, innerhalb
dessen die gesellschaftliche Dualität von Handlung
und Struktur theoretisch zu konzeptualisieren und
einzuordnen wäre. Dazu gehören (ebd., S. 84ff.): (1)
Persönlichkeit und Sozialisation, (2) Zugänglichkeit
und Transparenz von Wissen, (3) Geselligkeit und
Gemeinschaft, (4) Konflikt und Beteiligungs-
vermögen. Für den dritten Aspekt, Zugänglichkeit
und Transparenz von Wissen, sieht die Argumentation
beispielsweise folgendermaßen aus: In einer
funktionalistischen, d. h. nicht-kontextuellen
Perspektive, werden Konzepte wie Ideologie und
Hegemonie als Reflex auf ökonomische An-
forderungen und als handlungssteuerende und -
normierende Faktoren betrachtet. Demgegenüber gehe
ein kontextueller Ansatz davon aus, dass nicht nur der
Begriff der “Ideologie” und “Hegemonie” zu abstrakt
ist, um auf konkrete Gesellschaften angewendet zu
werden, sondern auch dass bestimmte Handlungen
innerhalb von Diskursen “ideologische” und
“hegemoniale” Effekte haben, die nicht notwendiger-
weise der Kontinuierung der herrschenden Ordnung
dienen, anderer Herkunft sind und in Bezug auf
weitere Handlungen nicht einfach determinierend
wirken. An die Stelle der Konzentration auf “Ideologie”
müsse daher das subjekt- und gruppenspezifische
Wissen, das auch das Wissen um die soziale Ordnung
umfasst, treten: “Rather, it is more appropriate to
consider ... the degree of understanding or of
penetration into the existing social order that
particular social groupings (and, therefore, the
individuals within them) can achieve. Such an
understanding will always be contingent and will
always be linked to various limitations on that
understanding, so that no social grouping will ever
achieve more than a partial penetration into the
conditions of its existence” (ebd., S. 87). Diese
Dimension der Analyse des Handlungskontexts ist –
wie auch die übrigen drei – allgemeiner und abstrakter
Art: die Art und die Verfügbarkeit des Wissens ist ein
Teil der Rahmenbedingungen des Handelns, der Kom-
munikation und der Interpretation. Dennoch sind aber
Wissensbestände und Bedeutungen, wie beispiels-
weise der Naturbegriff, sowohl historisch als auch

238 THRIFT schränkt dies ausdrücklich auf kapitalistische Gesellschaften ein; für jedes Gesellschaftsmodell müssen daher die jeweils
wichtigsten Institutionen und locales identifiziert werden.
239 In Anlehnung an die time geography.
240 Während THRIFT den strukturierenden Charakter von locales betont (als Ort der Wirkungsweise quasi objektiver Strukturen), betont
WERLEN später dann – unter stärkerer Einklammerung der Systemaspekte – genau die andere Seite des dualen Konzepts, nämlich die
Erzeugung von locales durch Handeln (zu einer Kritik an THRIFTs Interpretation der GIDDENSchen Kategorie vgl. HAUER 1987 und 1990).
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regional spezifisch. Die Variabilität und Verfügbarkeit
von Wissen wird von ihm zum einen als regions-
spezifisch betrachtet (“will depend on the particular
setting of a region”, ebd., S. 87), zum anderen aber als
klassen- und gruppenspezifisch gedeutet (“mediated
by class and other group membership as they are
present in that region”, ebd.). Ebenso wie das Wissen
wird auch das Nicht-Wissen – das nicht-gewusste,
nicht-verstandene, verborgene, nicht-diskutierte und
zerstörte Wissen – gleichzeitig sowohl in sozialen als
auch in räumlichen Kategorien gedacht. Das nicht-
diskutierte Wissen wird beispielsweise charakterisiert
als: “undiscussed, in terms of being taken for granted
as ‚true‘ or ‚natural‘, either by a society, a locale or
a region, or by certain members of them” (ebd.; Herv.
orig.).

Auf der anderen Seite haben diese vier kontextuellen
Bereiche also neben einer historischen und sozialen
Dimension auch eine geographische, die für THRIFT

offensichtlich so entscheidend ist, dass er die
Begründung für eine kontextuelle Sozialwissenschaft
selbst in einer räumlichen und nicht in einer
handlungsbezogenen Begrifflichkeit formuliert: “For
example, part of the reason why some people do
certain things at certain places in certain periods
while other people at other places in other or the same
period do not, or why different forms of protest and
patterns of organisation arise in apparently similar
conditions ..., is quite specific to particular contexts,
to particular places. In brief, there is a need to
develop a contextual science, a sociology of detail, or
as others have called it, ‚sociopsychology‘ (Bhaskar,
1979), the ‚science of the singular‘ (Sève, 1975) or the
‚science of the specific‘ (Layder, 1981), in which
determinations can de traced out as they occur in
particular individuals and particluar groups of
individuals in a particular locality” (THRIFT 1996
[1983], S. 77; Herv. orig.).

THRIFT führt damit den Begriff der Region als eine
paradoxe Denkfigur ein: In der von ihm verfolgten
Dualität von Handlung und Struktur, die die Region
als Ergebnis und Medium sozialen Handelns
thematisiert, ist “Region” mithin einerseits die Summe
aller handlungsrelevanten Kontextbedingungen, die
durch die locales konstituiert werden241. Konsequenter-
weise lässt sich diese Perspektive nur verfolgen, wenn

– wie WERLEN von vorgeschlagen – “Regionen” jeweils
als Produkt und konstitutive Bedingungen von
Handlungen bzw. Handlungssequenzen rekonstruiert
und die Frage der Bestimmung “des Regionalen” in
Bezug auf eine Handlungsorientierung und als kon-
stitutive Leistung eines Diskurses konzipiert werden.
Bei THRIFT wird sie allerdings auch als eine apriori-
Kategorie des Handelns entworfen, und zwar nicht in
Bezug auf eine konkrete Handlungsorientierung,
sondern als ein übergreifender, quasi konstant
gedachter, “für alle sozialen Belange einheitlich
(immer) identifizierbar[er]” Rahmen (WERLEN 1997,
S. 104), innerhalb dessen eine Vielzahl von Prozessen,
physisch-materiellen Elementen, Lebenspfaden etc.
potenziell Kontextbedingung von Handlungen sein
können. Die konstitutive Bedeutung “des Regionalen”
für die Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit
bleibt daher entweder hypothetisch oder (letztendlich)
essentialistisch.

Gegen letzteres spricht allerdings nicht nur THRIFTs
Konzept einer nicht-funktionalistischen Beziehung
von Handlung und Struktur, sondern auch die
Konzeption der konkreten Manifestationen der
Strukturen in institutionellen locales, die ihrerseits
keinen im administrativen Sinn “lokalen” Charakter
haben müssen, sondern in Bezug auf verschiedene
soziale Gruppierungen fragmentiert und räumlich
ausgedehnt sein können242. Zentral ist damit die Frage,
ob eine Region ein bedeutungsvoller Kontext sein
kann (HAUER 1986, S. 1). Und mit dieser Frage
erschließt sich die Grundproblematik strukturations-
theoretischer Regionalforschung: Denn auf der einen
Seite sind locales die im und durch das Handeln
konstituierten Kontexte, die sie in Bezug auf
spezifische Handlungen und darüber vermittelt für
bestimmte Akteure haben. Will man in dieser Hinsicht
Regionen (von HAUER als ein Typ von locales
identifiziert) als Kontexte auffassen, so setzt das eine
handlungs- bzw. akteurszentrierte Bestimmung
voraus243: “To understand a regional context it is
necessary to find out which meaning actors attach to
their varying time space-locales because just their
lies the origin of changes in meanings and according
behaviour” (ebd., S. 4). “Raum” ist hier wie “Zeit”
ein Teil der Handlungsorientierung, die wiederum
mit physisch-materiellen Lokalisierungen verknüpft

241 In einer späteren Publikationen, die den Aspekt der Mobilität weit stärker ausbaut als dies in der reconstructed regional geography
zunächst vorgesehen war, wird der Kontextcharakter des Raumes noch einmal betont: “If ‚reconstructed regional geography‘ had a
theoretical project, it was to treat people as agents, places as contexts, and causality as an iterative procession of fast-moving actions
and slower-moving structures of interaction” (THRIFT 1991, S. 456; Herv. JM).
242 “It is important to point out that, increasingly, a locale does not have to be local. The phenomenon of time-space convergence has
meant that the setting for interaction common to certain social groupings has become differentially more extensive. ... (A)s the locales
of social groupings have become more differentiated by their spatial extent, so they have become more fragmented by a process of
homogenisation that is the result of factors like the influence of a relatively free housing market and the housing estate, the advent of
mass media and educational systems, and so on” (THRIFT 1996 [1983], S. 83).
243 Deren konsequente Differenzierung wurde erst von WERLEN formuliert.
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sein können. Auf der anderen Seite wird aber auch für
eine über die spezifische Handlungsorientierung
hinausreichende Kohärenz und Einheit plädiert244,
eine Form von Homogenität, die es ermöglicht, eine
Maßstabsebene gegenüber anderen aufgrund
handlungs- und strukturrelevanter Merkmale zu
unterscheiden: “The regions gets its form through the
interplay between social relations and material and
infrastructural elements, both within the context of
the world or national system of which the region is
part” (ebd.). Überbrücken ließen sich diese Distanzen
mit Hilfe der Annahme dominanter Regionalisierungen
bzw. locales, die als geronnene Strukturen konzipiert
sind. Strukturen, als relative Konstante und tief
eingebettete soziale Praktiken, die das Alltagsleben
steuern (so HAUER 1987), können, wenn sie eine
gewisse Dauer und Durchsetzungsfähigkeit aufweisen,
einen gravierenden Einfluss auf das Handeln ausüben.
In dieser Hinsicht präzisiert er gegenüber GIDDENS

bzw. WERLEN den Doppelaspekt von “Struktur” als
Verfahrensregeln und Ressourcen dahingehend, dass
er sie als konkrete Ausformungen gesellschaftlicher
Beziehungen betrachtet, beispielsweise Arbeits- und
Kapitalbeziehungen, Geschlechterbeziehungen, Staat
(ebd.). Deren Trägheitsmoment voraussetzend, werden
Regionen als Einheiten identifiziert, die eine Klasse
struktureller Eigenschaften haben. Diese strukturellen
Eigenschaften sind fundamentale Elemente der
Kontexte, in denen dann Handlungen stattfinden (ebd.).

Die Kohärenz der Maßstabsebene/sozialräumlichen
Einheit wird damit durch Institutionen erzeugt, die
Ausdruck der Strukturen sind: Im Rahmen der
Normbildung und Durchsetzung ebenso wie in der
institutionellen Ausgestaltung von Arbeitsbe-
ziehungen (beispielsweise Gewerkschaften) und in
der Wertorientierung. Auf diese Weise werden
kontextuelle Aspekte des Handelns zurückübersetzt
als Untersuchung von gesellschaftlicher Wirklichkeit
im territorialen Kontext (HAUER 1994, S. 700).
Entgegen der zunächst eingeführten gruppen- und
handlungsorientierten Bestimmung hält auch THRIFT

am Begriff der Region mittels einer doppelten alltags-
ontologischen Begründung fest: Regionen als
spezifische Durchdringung der locales seien erstens
deswegen nicht obsolet geworden, weil sich der
überwiegende Teil der alltäglichen Routinen trotz der
Zunahme an (räumlicher) Mobilität (“practices like
commuting”, ebd., S. 86) weitgehend an etablierten
Pfaden orientiere und die gewachsene soziale
Komplexität Interaktion ermögliche. Zweitens sei es
insofern gerechtfertigt an “Regionen” festzuhalten,
als Kohärenz und Distinktion institutionell und
kommunikativ reproduziert und Regionen damit als

solche Gegenstand der Erfahrungswelt würden: “But
theses tendencies do not mean that the region ... has
therefore lost its coherence or its distinctiveness.
Common experiences engendered by the mass media,
common school curricula or the homogenisation of
residential space are still mediated by distinctively
local references” (ebd., S. 84). Auf diese Weise
wechselt der Ansatz zwischen einer relationalen
Definition des Regionalen auf der einen Seite und der
hypothetischen Annahme, dass es möglich ist, soziale
Beziehungen zu identifizieren, die die Individuen
eines Dorfes, einer Stadt, einer Agglomeration o. ä.
gemeinsam teilen und es gestatten, von einer
kompakten, zusammenhängenden Region oder locality
zu sprechen (vgl. auch JONAS 1988).

Während das erste Argument in eher raumwissen-
schaftlicher und funktionalistischer Weise räumliche
Orientierungen als Ausdruck sozialer Beziehungen
und Institutionen mit der distanziellen Ausdehnung
von Interaktionsbeziehungen gleichsetzt, verweist das
zweite Argument auf zwei im Folgenden zentrale
Aspekte:
1. “Kohärenz” und “Distinktion” einer Region lassen

sich einerseits in analytische Begriffe übersetzen
und damit beispielsweise als Komplex von
“Kontextbedingungen des Handelns” und in
strukturellen Kategorien o. ä. bestimmen (“Region”
als Substitut von Handlungsbedingungen; vgl.
place-Konzepte). Andererseits können sie aber
auch alltagsontologisch eine Form sein, in der
über bestimmte soziale Sachverhalte kommuniziert
wird (z. B. via Massenmedien). Die Inhalte und
Bedeutungssysteme, in die diese Konstruktionen
der Regionen als Teil von Diskursen eingebettet
sind, sind nicht zu verwechseln mit jenem
Regionsbegriff, der in analytischer Hinsicht
eingesetzt wird.

2. Mit dem Hinweis auf die Produktion und
Reproduktion einer Region als Medium der Kom-
munikation wird der Prozess der alltäglichen
Reifikation in den Mittelpunkt gestellt. Reifikatio-
nen dieser Art sind ebenso wie Naturalisierungen
nun bereits symbolische Konstruktionen, d. h.
“räumliche Codierungen der sozialen Welt”
(WERLEN 1997, S. 408). Als solche können sie aber
nur Gegenstand der Analyse, nicht jedoch selbst
analytische Kategorien sein.

Auflösen lässt sich dieses Paradox in zwei Richtungen,
und zwar in Bezug auf Funktion und Herkunft.
Während ersteres zu klären hätte, welche Funktionen
“Region” und andere räumliche Codierungen im
Hinblick auf Handlung und Kommunikation hat,
müsste die Frage nach der Herkunft die Etablierung

244 Und in diesem Sinne ist dann auch von “Identität” die Rede; zu einem ähnlichen Identitätsbegriff vgl. SMITH 1993.
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jener evident erscheinenden und daher leicht zu
reifizierenden und naturalisierenden “räumlichen
Strukturen” thematisieren. Vor diesem Hintergrund
wird der strukturationstheoretische Ansatz von PAASI

(1986, 1991, 1996) prozessualisiert und in Bezug auf
die Differenz von region und place ausgearbeitet.

PAASI schlägt vor, die Bedingungen der Entstehung
von Regionen einerseits im Hinblick auf individuelles
Handeln, andererseits im Hinblick auf Institutionen
zu thematisieren. Regionen sind in diesem Verständnis
solche räumlichen Strukturen in der Gesellschaft, die
eine explizit kollektive Dimension haben, auf
institutionelle Praktiken bezogen sind und als
historische Produkte über die auf der lebensweltlichen
Ebene individuellen Handelns, Wahrnehmens und
Bewertens bezogenen Formen der “Räumlichkeit”
hinaus verfestigt werden245. Im Hinblick auf die
Institutionalisierung von Regionen unterscheidet Paasi
vier Dimensionen: Die Entwicklung der territorialen
Form (territorial shape), d. h. die Heranbildung einer
abgegrenzten territorialen Einheit, die zunächst
Ergebnis politisch, administrativ und/oder ökonomisch
geprägter Machtbeziehungen ist, durch die die Re-
gion als distinkte Einheit in der räumlichen Struktur
einer Gesellschaft erkennbar wird. Über die
symbolische Dimension (conceptual or symbolic
shape) werden dann Traditionen und historische Ele-
mente zu Legitimationszwecken eingesetzt. Die
territorial bezogene Symbolik, die nicht zuletzt durch
“externe”, “non local” kontrollierte Institutionen
reproduziert wird, ist zugleich geeignet, über das
soziale Bewusstsein der Einwohner auch ein regionales
Bewusstsein zu transportieren. Sie ist deshalb als ein
Teil der symbolischen Ordnung einer Gesellschaft zu
verstehen. Die institutionelle Dimension des
Bildungsprozesses von Regionen (institutional shape)
umfasst die Etablierung politisch-administrativer
Institutionen sowie die Herausbildung der auf das
soziale Handlungsgeflecht “Region” bezogenen
Praktiken im ökonomischen, politischen und
kulturellen Bereich. Im Stadium der Etablierung
(established role) wird der einmal erreichte Status der
– nicht notwendigerweise administrativ fixierten –
Region durch die gesellschaftlichen Institutionen
kontinuierlich reproduziert und in ein allgemeines

System des öffentlichen Handelns integriert. Die
Region ist nun im öffentlichen Bewusstsein als
territoriale Einheit verankert, die “als Quasi-Einheit
von räumlicher Ausdehnung und sozialer Wirklich-
keit” erscheint (WERLEN 1997, S. 353). Und in diesem
Stadium kann die Region dann auch als eine von der
Gesellschaft gehandhabte Waffe im ideologischen
Kampf um Ressourcen, Macht etc. benutzt werden.
PAASI entwickelt damit ein prozessorientiertes
Konzept, zu dessen Kernelementen eine historische
Analyse der langfristigen räumlichen Strukturierungs-
prozesse gehört, ohne dass die Ausweisung von
“Stadien”, “Phasen” oder “Dimensionen” des
Regionsbildungsprozesses bereits eine chronologische
Entwicklung in der beschriebenen Reihenfolge
impliziert. Die Formel, in die die strukturations-
theoretische Argumentation das Konzept der Region
fasste, war mithin folgende: ”The concept of region –
like place – is understood here as an abstraction to be
realized in the relation between individual action and
social structure through the structuration process of
the society. Instead of the mancentred category of
place, a region is interpreted as a category with an
explicit collective dimension which represents
institutional practices and the history of a region, not
the history of an individual as a place does” (PAASI

1986, S. 131f.). Innerhalb dieses Prozesses kommt
dem territorialen Wissen eine Schlüsselstellung zu:
Die gesellschaftlich produzierten Regionalisierungen
lassen nicht nur als Ergebnis eines komplexen
Prozesses deuten, vielmehr wirken die einmal
geschaffenen Regionalisierungen, die sozialen
Verräumlichungen (social spatialisations), zurück
als räumliche Sozialisation (spatial socialisation),
die darauf basiert, dass territoriale Einheiten als
Lebensbereiche übergreifende container etabliert und
über räumliche bzw. territoriale Repräsentationen
vermittelt und stabilisiert werden: “the process thruogh
which people grow as members of specific territorial
contexts and adopt the key ideologies prevailing in
theses territories” (PAASI 1991, S. 100)246. Der “Status
einer quasi objekthaften Gegebenheit” (WERLEN 1997,
S. 352), den Regionen haben können, wird von PAASI

also keineswegs in dem von Werlen kritisierten
naturalisierendem Verständnis verwendet, sondern

245 Vermittelt werden diese Konzepte über Erwartungsstrukturen (structures of expectations): Gemeint sind die Formen, mit denen
Menschen ihr Wissen über die Welt organisieren, Interpretationen neuer Informationen, Ereignissen und Erfahrungen hervorbringen
und Beziehungen zwischen ihnen herstellen; structures of expectations stellen auch einen räumlichen Bezug her (z. B. zu den
historischen und kulturellen “Besonderheiten” einer bestimmten Region); Basis für die Herausbildung dieser kognitiven Strukturen ist
der Prozess der Sozialisation und die Reproduktion durch die Institutionen einer Gesellschaft, und zwar nicht nur durch die Institutionen
der betreffenden Region, sondern auch durch externe, “non-local” kontrollierte Institutionen. Structures of expectations sind auch Teil
von kognitiven und normativen Legitimationsstrukturen (Legitimationen, die den kognitiven Aspekt betreffen, sagen dem Individuum,
warum die Dinge sind wie sie sind; i. d. R. unhinterfragtes Wissen); die symbolische Dimension des Prozesses der Regionsbildung
schafft u. a. eine Vergangenheit der Region als Legitimationsbasis für zukünftiges Handeln; hier kann auch ein konzeptioneller
Ausgangspunkt gesehen werden für die historische Analyse der Bildung von Images einer Region.
246 Innerhalb dieses Prozesses hat der (National-) Staat eine Schlüsselstellung.
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als eine für die Handelnden objektive Tatsache,
betrachtet, deren soziale Verbindlichkeit zur longue
durée gerechnet werden kann. In diesem Sinne sind die
Organisationen des öffentlichen Lebens eine besonders
effektive Form der Tradierung und Naturalisierung
(vgl. HÄKLI 1998). Im Wesentlichen ist dies eine Prä-
zisierung der von THRIFT vorgeschlagenen kontextuellen
Geographie, die in ihrer zusammenfassenden Be-
schreibung vergleichsweise offen blieb: “Under-
standing how context is used as a way of establishing
identity, cueing memory, releasing emotions, and
activating certain discourses, along with their peculiar
knowledges. In other words, it will show how contexts
act in and of themselves, how they become part of the
becoming. The geography of contexts” (THRIFT 1991,
S. 462; Herv. orig.).

Der konstruierte Charakter des Regionalen ist bei
THRIFT bereits angelegt, allerdings ordnet er den Begriff
der Region fast vollständig der strukturellen Seite der
Gesellschaft zu und fasst ihn daher weitaus
essentialistischer als dies Werlen in seiner späteren
strukturationstheoretischen Interpretation tut. Insofern
fungieren Raumbegriffe bei THRIFT auch eher als
Substitute für komplexe, konkrete Handlungs-
bedingungen und noch nicht so sehr als diskursiv
erzeugte und daher auch nur diskursabhängig zu
identifizierende Elemente gesellschaftlicher Praxis. Der
blinde Fleck dieser strukturationstheoretischen
Konzeption bestand in der nur unzureichend
aufgedeckten Mehrdeutigkeit seines Regionsbegriffs,
auf die THRIFT selbst nur kurz hinweis (1990, S. 274):
denn auf der einen Seite stehen räumliche Kategorien
für Elemente einer kognitiven Ordnung, andererseits
aber auch für eine materielle Ordnung. Diese wiederum
kann sich auf Anordnung von materiellen Objekten
beziehen, wobei die Anordnung selbst nur innerhalb
einer Handlung als Ordnung rekonstruierbar ist. Sie
kann sich aber auch auf Kontextualität beziehen. In
diesem Sinne kann “Region” aber nur als raumzeitlich
begrenzte Struktur aufgefasst werden, die zwar
materiellen Ausdruck finden kann, aber nicht Element
physisch-materieller Räume ist. Für die theoretischen
Entwürfe der späten 1980er und frühen 1990er Jahre,
die im Folgenden diskutiert werden, spielten diese
kontextualistische Argumente keine zentrale Rolle.

4 Region III und IV: Die Auflösung regional-
kontextueller Perspektiven mittels kommu-
nikations- und handlungstheoretischer Kritik

In der deutschsprachigen Geographie wurden
handlungs- und später strukturationstheoretische

Aspekte vor allem seit Ende der 1980er Jahre intensiv
diskutiert (vgl. WERLEN 1988b, 21988, 1992). Sie
markieren neben den zeitgleich entwickelten system-
bzw. kommunikationstheoretischen Arbeiten (vgl.
KLÜTER 1986, 1987) insofern einen wichtigen
Wendepunkt, als sie mit heterogenen theoretischen
Ausgangspunkten sehr konsequent Thesen aus-
formulieren, die Raum als Produkt des Sozialen und
als ein strukturierendes Moment konzipieren und
nicht als dessen Voraussetzung.

Einige grundlegende Differenzen des aktuellen
geographischen

1
 Regionsdiskurses werden deutlich,

wenn man Konzepte von KLÜTER und WERLEN

gegenüberstellt: Überraschend ist zunächst, dass
KLÜTER trotz seiner umfangreichen Analyse von
Raumkonzepten als Elemente der sozialen Kom-
munikation dem Regionsbegriff nur sehr geringe
Aufmerksamkeit schenkt und lediglich “regionale
Organisationen” in  seinen Systematiken aufführt.
Man könnte daraus schließen, dass die Bedeutung des
Regionsbegriffs gering eingeschätzt wird oder aber,
dass er sich bereits unter die ausgewiesenen kommu-
nizierbaren Raumabstraktionen subsumieren lässt.
Letzteres ist der Fall: Der Begriff der Regionalisierung
wird reserviert für die Analyse von Organisationstypen
und deren Programmräumen. Dort böte sich zunächst
die Kategorie des Administrativraumes als Raumab-
straktion von Gebietskörperschaften und (halb-)
staatlichen Institutionen an. Damit würde Region als
eine organisatorische Einheit im Medium Macht/
Recht konzipiert werden, die auf bestimmten
Aufgabenkatalogen, Programmatiken und Be-
fugnissen basiert.

Diese Zuordnung ließe sich zwar mit Prozessen der
Institutionalisierung von Regionalisierungen im
administrativen Bereich in Übereinstimmung bringen,
deckt allerdings jenen Bereich nicht mit ab, der in den
Bereich der “Deutungskultur” fällt und im
Regionalismus sowie in identifikatorischen Diskursen
eine zentrale Rolle spielt. Dieser verweist im Gegensatz
zum Administrativraum auf eine Differenzierung, die
der des Nationalismus ähnelt. Für diesen Aspekt
reserviert KLÜTER die Begriffe “Heimat” im Medium
Liebe und “Vaterland” im Medium Glaube247. Heimat
ist eine Raumabstraktion, die zum einen in
Interaktionen mobilisiert werden kann, zum anderen
aber auch zur Stabilisierung “regionaler Or-
ganisationen” dient. In der Kombination von “Heimat”
und “regionaler Organisation” wird damit zwar
einerseits die Idee einer vorgestellten, imaginierten
Gemeinschaft und Herkunftswelt sowie die sozial
konstituierte, emotionale Bindung daran angedeutet,
zugleich aber das organisatorische Apriori betont.

247 Der Begriff “Nation” wird in seinem Schema nicht berücksichtigt.
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Die Raumabstraktion Vaterland, deren soziale Bezüge
mit “Volk”, Schule und Militär benannt werden,
weist ebenfalls in Richtung auf den Gemein-
samkeitsglauben einer vorgestellten Gemeinschaft.
Zugleich betont dieser Ansatz den funktionalen Aspekt
des Gemeinsamkeitsglaubens, der nicht in der
individuellen Befriedigung oder im Bereich
individueller Identitätskonzeptionen gesehen wird,
sondern vor allem in der systemstabilisierenden
Wirkung, die auf die Homogenisierung von Gruppen
zielt. Erzeugt und reproduziert werden diese in erster
Linie in und durch etablierte staatliche Organisatoren
mit einem nationalen Administrativraum248, die in der
Lage sind, kulturelle und ideologische Deutungs-
schemata zu produzieren und durchzusetzen: Schulen
und Bildungseinrichtungen, staatlich kontrollierte
Medien, das Militär u. ä. – Organisationen also, über
die sub- und supranationale Einheiten (“Regionen”)
in der Regel nicht verfügen oder nur im begrenzten
Umfang Einfluss nehmen können249. In Bezug auf
Regionen und Regionalisierungen bleibt das Konzept
also weitgehend statisch bzw. auf die Klärung von
Rahmenbegrifflichkeiten begrenzt: der Prozess der
Institutionalisierung und insbesondere seine Paralleli-
täten und Differenzen zum Nationalstaat bleiben
ungeklärt. Im Rahmen eines systemtheoretischen
Ansatzes müsste man Region, wenn man diesen Begriff
auf eine staats- bzw. organsationszentrierte Perspektive
beschränken will, also als ein ambivalentes und
intermediäres Konzept ansehen, das einerseits geeignet
ist, im Rahmen der Agenden von Organisationen
Programmraum zu sein und als solcher sowohl der
Logik administrativen Handelns als auch politischer
Steuerung zu unterliegen, andererseits aber in abge-
schwächter, quasi-nationalstaatlicher Manier als
Konglomerat jener Merkmale und Eigenschaften er-
scheinen zu können, die von einer (imaginierten)
Gemeinschaft oder von einem anderen Kommunika-
tionssystem als Merkmale eben dieser Gemeinsamkeit
(an-) erkannt und kommuniziert werden (Sprache/
Dialekt, arbeitsweltliche Erfahrungen, “eigene”
Geschichte, Tradition etc.).

Der WERLENsche Regionsbegriff, der den
klassischen Kontextualismus ebenso auflösen will,
liegt dagegen semantisch und pragmatisch auf einer
anderen Ebene, und zwar im Verhältnis zur im
vorangegangenen Abschnitt diskutierten kom-
munikationstheoretischen Fassung. Während er dort
ein Instrument oder Handwerkszeug ist, mit dem
soziale Systeme kommunikativ agieren, verwendet

WERLEN ihn zur Kennzeichnung von Handlungs-
aspekten, als terminus technicus der Handlungs-
analyse250. Ausgangspunkt sind daher nicht
Organisationen, sondern intentional handelnde
Subjekte, die einerseits an bestimmte Verfahrens-
weisen des Handelns gebunden sind, andererseits
über Ressourcen der Handlungsverwirklichung
verfügen.

Als erstes Moment ist in die Realisierung des
Handlungsvollzugs die physisch-materielle Kom-
ponente der Konstitution von Regionen über die
Erfahrung der Körperlichkeit der Subjekte ein-
gebunden: So können etwa symbolische Mar-
kierungen, die physisch-materiellen natürlichen oder
artifiziellen Gegebenheiten zugewiesen sind und vom
Handelnden dekodiert werden, Handlungsweisen
steuern, ermöglichen oder begrenzen (“heilig”/
“profan”, “erlaubt”/“verboten” etc.). In dieser
Bedeutung übernimmt WERLEN den Regionsbegriff
von GIDDENS. “Region” meint hier:  “innerhalb eines
‚Schauplatzes‘ ein sozial, über symbolische
Markierungen begrenzter Ausschnitt der Situation
bzw. des Handlungskontextes, die an physisch-
materiellen Gegebenheiten ... festgemacht werden
können” (GIDDENS 21995 [1984]). Sie sind unterscheid-
bar nach ihrer Form (= Form der Grenzen, die die
Region definieren (Markierungen)), nach ihrer
Spannweite und Dauer (räumliche und zeitliche
Dimension und Institutionalisierungsgrad) und ihrem
Charakter (Modi der räumlich-zeitlichen  Dif-
ferenzierung) (WERLEN 1997, S. 169). WERLEN

erweitert diese Auffassung allerdings umfassend um
“alle Formen ..., in denen die Subjekte über ihr
alltägliches Handeln die Welt einerseits auf sich
beziehen, (!) und andererseits erdoberflächlich in
materieller und symbolischer Hinsicht über ihr Geo-
graphie-Machen ‚gestalten‘” (ebd., S. 212). Das zweite
Moment der Bestimmung von “Regionen” erhält man
aus der Analyse der dominierenden Handlungs-
orientierung: Regionalisierungen, die im Rahmen
normativ-präskriptiver Orientierungen vorgenommen
werden, haben andere Funktionen, Voraussetzungen
ihrer Etablierung und Bedingungen ihrer Durchset-
zung als solche, die aus verständigungsorientierten
oder zweckrational-wirtschaftlichen Handlungs-
orientierungen resultieren. Der Regionalisierungs-
begriff WERLENs ist damit gegenüber dem zuerst
skizzierten ausgedehnter: Er schließt sowohl solche
Regionalisierungen ein, die in und durch politisch-
administrative Organisationen verwirklicht werden

248 Vgl. zu Vaterland – Nation KLÜTER 1986, S. 131ff.
249 Allerdings ist diese einfache Schematisierung im Detail natürlich unzureichend und muss durch eine Analyse der unterschiedlichen
Staatsformen differenziert werden.
250 Insofern übernimmt der Regionsbegriff bei ihm auch die Funktionen des Raumbegriffs.
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und damit in eine – wie auch immer geartete –
Beziehung zum (National-) Staat gestellt werden251,
als auch Formen der Regionalisierung und Kon-
stitutionsprozessen von “Regionen”, die sich nicht
auf Staatlichkeit beziehen. So ist beispielsweise für
die Analyse von “Staat” und “Nation” als normativ-
politische Regionalisierung die Frage zentral, wie
“Räumliches” zur Herrschaftsausübung eingesetzt
wird (ebd., S. 329ff., insbes. 333ff.). WERLEN definiert
nun diese Form der Regionalisierung nicht über die
mit dem Produkt des Regionalisierungsprozesses
verbundenen Eigenschaften oder Merkmale, sondern
fokussiert die Perspektive auf den Modus der
Handlungsorientierung. Diese basiert im Falle der
normativ-politischen Regionalisierungen auf der
Möglichkeit, Normorientierungen mittels präskriptiver
Raumaneignungen durchzusetzen und so einerseits
über Zugang und Ausschluss von Subjekten zu räum-
lichen Kontexten zu entscheiden und andererseits
über die zugelassenen Arten der Handlung zu
entscheiden. Diese Form der Kontrolle der Subjekte
und ihrer Handlungsweisen erstreckt sich nun nicht
nur auf “Staatlichkeit” oder die Kontrolle von
Handlungsverwirklichungen durch staatliche
Instanzen, sondern ist weiter zu fassen: Geographien
normativer Aneignung finden sich in der Definition
des Verhältnisses von öffentlichem und privatem
Raum sowie in ethno-, geschlechts-, alters-, status-
und rollenspezifischen Relationierungen von “Raum”
und Präskription. Diese können eher diskursiver Art
sein, aber auch als selbstverständlich akzeptiert sein
und unhinterfragt funktionieren252. “Regionen” existie-
ren – unabhängig davon, aufgrund welcher Hand-
lungsorientierung sie entworfen wurden – nur im
Handlungsvollzug und sofern sie von den Akteuren
reproduziert werden. Die Definition des Regionalen
kann daher im konkreten Fall nur in Bezug auf
Handlungen geklärt werde; sei es wie im hier
angesprochen Fall im Rahmen verständigungs-
orientierten Handelns, in dem (intersubjektiv)
symbolische Bedeutungen und Informationen relevant
sind, sei es im Rahmen normativer Handlungs-
orientierungen, sei es im Rahmen zweckrationaler
Handlungorientierungen. Insofern interessiert sich
die handlungstheoretische Sozialgeographie vor allem
für den prozessualen Aspekt des Regionalisierens;
dessen Produkt (die “Region”) ist daher auch nur
situativ, d. h. in Bezug auf Handlungen zu bestimmen.
Damit wird nicht geleugnet, dass es längerfristig
stabile Formen der Regionalisierung gibt – ganz im

Gegenteil: Handeln bestätigt vorangegangene
Regionalisierungen.

Entschieden gegen jegliche Form einer apriori
angenommenen und gesetzten “Region” argu-
mentierend, wird “‚Region‘ ... wie ‚Landschaft‘ nicht
mehr als (materielles) Objekt thematisiert, sondern
als soziale Konstruktion, die sich auf einen natürlichen
Kontext als Medium der Symbolisierung bzw. der
Repräsentation richtet. So wie die Grenzen eines
Staates keine materielle, sondern eine institutionelle
Wirklichkeit darstellen, die ‚natur’räumlich
festgemacht wird, verhält es sich auch mit einer
Region. Anthropogeographisch kann sie nur als soziale
Konstruktion von Interesse sein, und nicht als
materielle Totalität. Nicht ‚Raum‘/Region an sich
sind dann die Einheiten geographischer Forschung,
sondern Produktion und Reproduktion der ‚Raum-‘
und ‚Regionskonstitution‘” (ebd., S. 279). Kon-
sequenterweise kann die Bedeutung dann auch nicht
über eine Objekt-, sondern nur über eine Konstitutions-
bzw. Praxisanalyse geklärt werden.

Der Kern der Kritik WERLENs an der pauschal
abgehandelten traditionellen Geographie besteht in
dem Vorwurf, sie habe eine vormoderne Raum-
ontologie gepflegt, die ihre ebenso vormoderne
Gesellschaftkonzeption stützte. Die evolutionäre
Veränderung der Gesellschaft von einer vormodernen
zu einer modernen, die er quasi als “binäre historische
Geographie” beschreibt (MACLEOD 1997, S. 546),
habe die vormoderne Raumontologie obsolet werden
lassen, so dass ihre Beibehaltung einen unhaltbaren
wissenschaftlichen Reduktionismus bedeutet, der
zudem normativ höchst problematisch ist. Das
Themenfeld, innerhalb dessen die Verknüpfung von
Raumontologie, Gesellschaftskonzeption und
Normativität besonders deutlich zu Tage tritt, ist das
der Regionalismen und Nationalismen im Rahmen
symbolisch-signifikativer Regionalisierungen.

Hier bleibt allerdings das Verhältnis von Diskurs
und Subjekt insofern offen, als die Konstitution des
Subjekts durch Diskurse nicht systematisch untersucht
wird. Weitgehend ungeklärt bleibt daher die Frage,
wie sich subjektzentrierte Forschungskonzeption und
die ebenso geforderte Diskursanalyse aufeinander
beziehen lassen bzw. wie Diskurs und Subjekt einander
wechselseitig definieren. Wichtig scheint offen-
sichtlich zu sein, dass einige Diskurse und die in ihnen
enthaltenen signifikativen Regionalisierungen (z. B.
“psychologische” bzw. solche, die auf einer
“Betroffenheitserzählung” beruhen), subjektzentrierte

251 Insbesondere die normativ-politischen Regionalisierungen, deren Realisierung vor allem von den Verfügungsmöglichkeiten der
Handelnden über autoritative Ressourcen abhängt, werden als präskriptive Definitionen von Handlungskontexten aufgefasst, die sowohl
über die Setzung von Normen als auch über die Kontrolle von Territorien realisiert werden (beispielsweise normative Aneigungen,
Territorialisierungen, Geographien politischer Kontrolle).
252 Beispiele sind Apartheid, geschlechtsspezifische Regionalisierungen im öffentlichen und privaten Raum.
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Aneignungsmechanismen zur Vorbedingung haben
(ebd. 415ff.). So leitet WERLEN beispielsweise den
regionalistischen Diskurs aus einem subjektzentrierten
Heimatbegriff ab, der analog zur Ich-Erfahrung des
Kindes über das Erkennen des eigenen Körpers im
Spiegelstadium konstruiert wird – als Identitäts-
konstruktion, die auf einer territorialen Projektion
beruht (“symbolisch angeeigneter Territorialkorpus”,
ebd., S. 416). Diese funktioniert als Teil eines regiona-
listischen Diskurses aber nur insoweit, als sie
intersubjektiv ähnlich sein muss. Als kollektive Er-
fahrung bedarf sie daher einer “mythischen
Überhöhung und unreflektierter Rückbindung auf
traditionell verankerte Territorialbezüge” (ebd.). Mit
dem Hinweis auf die subjekt- und körperzentrierte
Konstitution signifikativer Regionalisierungen ist
allerdings der gesellschaftliche Ort der Codierung
noch nicht präzisiert, denn hier bleibt die Ar-
gumentation in mehrere Richtungen anschlussfähig:
Erstens können signifikative Regionalisierungen selbst
Teil der Handlungsintention sein, ihre Durchsetzung
als Handlungsziel also Teil eines expliziten, manifes-
ten Programms. Reifikation und Naturalisierung wären
Mittel der Realisierung, die die Signifikation mit
besonderer Glaubwürdigkeit ausstatten, also dem von
WEICHHART beschriebenen Verweisungszusammen-
hang auf den Erdraumausschnitt als sichtbare,
materielle Realität (“Raum

1
”) und den subjektiv

wahrgenommenen Raum (“Raum
1e

”), nutzen.
Zweitens können signifikative Regionalisierungen
auch Medium der Verwirklichung von Handlungs-
zielen sein, die sich nicht auf die Durchsetzung und
Anerkennung derselben richten, sondern bereits
erfolgreich eingeführte Konzepte nur instrumentell-
strategisch verwenden und sie dabei reproduzieren.
Signifikative Regionalisierungen können absolute
Raumkonzepte als Element einer narrativen Ordnung
zur Vermittlung von Sinn benutzen. “Europa” kann
beispielsweise eine solche Kategorie sein. Drittens
können sie auch als Teil der nicht-reflektierten
Voraussetzungen des Handelns aufgefasst werden,
wie es in der Analogie zum Spiegelstadium der
Persönlichkeitsentwicklung nahe gelegt wird.
Diskurse, in denen territoriale Projektionen von
Bedeutungen zentral sind, sind im Konzept der
Sozialgeographie alltäglicher Regionalisierungen
Strukturen (WERLEN 1997, S. 407), die nur im Handeln
bzw. im Handlungsvollzug existent sind. Das ist
insofern zutreffend, als der Diskurs stets aus
Sprechakten besteht, die von Sprechern realisiert
werden. Für die situative Konstitution durch die

Subjekte wird aber keine nähere Begründung
gegeben.

Aus dieser Gegenüberstellung lässt sich eine
Differenz herausfiltern, die – trotz gewisser Paral-
lelitäten der Argumentation – grundsätzlicher Natur
ist: Im system- bzw. kommunikationstheoretischen
Ansatz verbleibt der Begriff der Region innerhalb
einer Logik, die auf “Staat”, “Staatlichkeit” und
“staatliche Institutionen” bzw. “Organisationen”
ausgerichtet ist und markiert innerhalb dieser Logik
die Form einer Binnendifferenzierung bzw. die einer
Hierachisierung. Demgegenüber löst sich der
handlungs- und strukturationstheoretische Ansatz aus
dieser Optik und ordnet die erst genannte Form der
Regionalisierung einem breiter angelegten Rahmen
gesellschaftlicher Konstitutionsregeln unter. Die
Offenheit des Begriffs der Region und der
handlungstheoretischen Variante der Regionalisierung
ermöglicht es dann, alle Formen der materiellen
Gestaltung und der symbolischen Aufladung der
physisch-materiellen Welt zu subsumieren. Eine
Maßstäblichkeit, die sich – wie im systemtheoretischen
Ansatz – aus der Position innerhalb einer Hierachi-
sierung von Zuständigkeiten ableiten ließe, gibt es
nicht: Jede Regionalisierung existiert nur im
Handlungsvollzug als aktive, reproduzierende und
ggf. routinisierte Leistung von Subjekten.

5 Region V: Zwischen modernisierungstheo-
retischen Ansprüchen und kompensatorischen
Bedürfnissen – Regionales Bewusstsein und
raumbezogene Identität

Im Gegensatz zu handlungs- und strukturations-
theoretisch motivierten Interpretationen des Regi-
onalen, die erst in den 1990er Jahren verstärkt
aufgegriffen wurden, konzentrierte sich die
deutschsprachige Diskussion zunächst auf die Rekon-
struktion der subjektiven Deutungen des Regionalen
als Teil der lebensweltlicher Orientierungen. Die vom
Glauben “an die Machbarkeit der Wohlfahrts-
gesellschaft durch Fortschritt, Wissenschaft,
Wirtschaftswachstum, Staatsintervention, Planung
und social engineering” (SEDLACEK 1989, S. 9)
motivierte neue Wirtschafts- und Sozialgeographie
der 1970er Jahre geriet auch in der deutschsprachigen
Sozialgeographie spätestens Mitte der 1980er Jahre
auf breiter Front in die Kritik (zur Kritik vgl.
beispielsweise BAHRENBERG 1987a, REICHERT 1987)253.
Der Anlass für eine kritische Revision bisheriger

253 Insbes. DANIELZYK und WIEGANDT 1985. In der anglo-amerikanischen Geographie setzte die kritische Gegenbewegung gegen locational
analysis und spatial science mit der Propagierung von humanistic und radical geography bereits in der ersten Hälfte der 1970er Jahre
mit den Arbeiten von HARVEY (1973), GREGORY (1978) und PEET (1998) ein.
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Positionen war allerdings meist kein theoretischer,
sondern ein pragmatischer: Sowohl aus den
Erfahrungen mit den Diskussionen zur Neugliederung
des Bundesgebietes als auch im Rahmen der
zentralörtlichen Gliederungsentwürfe und kom-
munalen Neugliederungen werden Fragen der
rationalen Regionalisierungen als normative
erkennbar. Entgegen dem rationalen Positivismus
BARTELScher Prägung haben z. B. bei SCHÖLLER

Regionalisierungen eindeutig normativ-interpretative
Qualitäten, da sie auf Solidarität, Partizipation und
grundgesetzlich verankerter Kategorien wie
“landsmannschaftlicher Verbundenheit” beruhen
(SCHÖLLER 1984, S. 31; zum weiteren Kontext
SCHÖLLER 1987)254. Innerhalb der Mitte der 1980er
Jahre entstehenden Diskussion um “Regional-
bewusstsein” wurden – bevor die Diskussion sich auf
Identität und Lebensform zuspitzte – mehrere
Argumente mindestens impliziert formuliert, die in
der zeitlich annähernd parallel verlaufenden
strukturationstheoretischen Debatte ebenfalls zentral
sind:
(1) Im Zentrum des Interesses stehen institutionelle

Projekte mit dem Anspruch rationale Regio-
nalisierungen zu schaffen, die einem or-
ganisatorischen Optimum (z. B. Tragfähigkeit
zentralörtlicher Einrichtungen) entsprechen.

(2) “Repetitive Handlungen” (z. B. die täglichen
Routinen, die Arbeits-, Wohn- und Freizeitakti-
vitäten miteinander verknüpfen, wie sie vor allem
von der time geography erfasst wurden (HÄ-
GERSTRAND 1970; TÖRNQUIST 1979), die durch den
institutionell-organisatorischen Rahmen produziert
werden, sind ein zentrales Moment funktionaler
Integration.

Die zentralörtliche Neuordnung – deren Kritik ein
wesentlicher Auslöser der Regionalbewusstseins-
Debatte ist (vgl. u. a. SCHÖLLER 1984; PRIEBS 1987) –
kann man als Teil der funktionalen Integration und als
Instrument ihrer Optimierung auffassen. In den ersten
Überlegungen zur Untersuchung von “Territorialität
und räumlicher Identität” (vgl. SCHÖLLER 1984) ging
es nicht um die “Lokalisierung immaterieller
Gegebenheiten” (WERLEN 1987, S. 116), sondern um
die Differenz zwischen unterschiedlichen Re-
gionalisierungsoptionen der betroffenen Bevölkerung
wie auch der involvierten Experten und dem
offensichtlichen Unvermögen der Wissenschaftler,
diese Differenzen angemessen (und das heißt auch:
mit Mitteln der Theoriebildung) aufzugreifen.
“Territorium” fungierte dabei als ein Medium der

Ordnung sozialer Beziehungen. Territoriale Pro-
jektionen sind dabei ein Medium, dessen sich alle
Parteien gleichermaßen bedienen können. Wichtiger
als dessen formale Begründung ist jedoch die
Legitimation: Rationalisierung und Optimierung aus
übergeordneten Gemeinswohl-Interessen versus “lokal”
begründeter Ansprüche. Innerhalb dieser Legi-
timationsformeln, deren Normativität allerdings nicht
diskutiert wurde, wurde eine “emotionale Bindung”,
ein “affektiver Ortsbezug” nicht als ein modernisierungs-
verweigerndes, kompensatorisches Mittel verstanden,
das trivialästhetisch-romantisch aufgeladen werden
kann, sondern eher als ein Bruchlinie aufgefasst, die die
Funktionalität realer politisch-administrativer
Regionalisierungen in Frage stellte255.

Die ersten Entwüfe bedienten sich allerdings
zunächst eines absoluten Raumkonzepts (Distanzen,
Felder, Areale, Gradienten), das zudem auch
kartographisch fixiert werden sollte. Die Diskrepanz,
die im Rahmen der Auseinandersetzung um
Regionalbewusstsein und regionale Identität aufbricht,
liegt aber nicht nur in der Differenz zwischen dem
Raumkonzept der funktionalistischen Geographie und
den eher hermeneutisch-phänomenologischen
Interessen. Was vielmehr deutlich wird, ist die
Unfähigkeit des raumwissenschaftlichen Ansatzes,
die unterschiedlichen Raumkonstruktionen ver-
schiedener gesellschaftlicher Teilsysteme und
Handlungsfelder als differente Konstrukte und in
ihrer Konstrukthaftigkeit zu erfassen und anzuer-
kennen. Deutlich wurde damit auch, wie nachhaltig
der raumwissenschaftliche Ansatz die Sprache der
Beschreibung und Analyse sozialer Wirklichkeit
geprägt hatte und weite Teile der Forschung auch
weiterhin prägte (so beispielsweise auch noch bei
BOESCH 1989). Das “Distanzrelationengefüge” blieb
daher zunächst das einzige Raumkonzept, das in
diesem Untersuchungsfeld eingesetzt wurde. Dies
erwies sich – wie im Folgenden gezeigt wird – als die
Hauptschwierigkeit einer Sozialgeographie, die sich
auf Aktionsräume von Individuen und Gruppen sowie
auf relationale Distanzbeziehungen konzentrierte hatte
und infolgedessen “Regionen” als deren Produkte
betrachtete.

5.1 Regionalbewusstsein und funktionale
Erfordernisse der Raumgliederung

Die Distanzierung von einer raumwissenschaftlich
begründeten Perspektive wurde in mehreren Schritten

254 Letzteres insbes. im Hinblick auf Fragen der Neugliederung des Bundesgebietes (Art. 29 GG).
255 Die Rationalität des Beharrens auf lokaler Eigenständigkeit erschließt sich jedoch erst in historisch-geographsicher Perspektive als
Reminiszenz an die (vergangenen) lokalen Rechte, Privilegien und Sicherheiten, die mit territorialer Ordnung verbunden waren und mit
jeder Neuordnung in Frage gestellt werden (vgl. ausführlicher SCHWARZE 1996).
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vorangetrieben: Denn erstens zeigte sich auf der Seite
des Verwertungszusammenhangs geographischen

1

Wissens die Schwierigkeit, “objektive” Raum-
gliederungen auch in der sozialen Wirklichkeit
durchzusetzen. Ganz im Sinne der mittlerweile
rezipierten humanistischen Geographie (vgl. BUTTIMER

1984) und Teile der mikrogeographischen Forschung
(vgl. TZSCHASCHEL 1986) sollten bisherige strukturell-
funktionale Raumgliederungen, wie sie der (west-)
deutschen Raumordnungspolitik zugrundeliegen, nun
abgelöst, mindestens aber ergänzt werden durch
Raumgliederungen aus der Insider-Perspektive, die
sich auf das regionale Bewusstsein der Betroffenen
stützen konnten: raumbezogene Politik bezöge sich –
so hieß es nun – bisher auf Regionalisierungen, die
administrativ-politischen und ökonomischen
Rationalitätsprinzipien folgen, darüber hinaus gebe
es aber territoriale Bezugnahmen, die anders motiviert
sind (z. B. kulturell, landesgeschichtlich)
(BLOTEVOGEL, HEINRITZ und POPP 1986). Damit
verbunden wurde die Zielvorstellung einer kulturgeo-
graphischen Raumgliederung aus der Insider-
Perspektive, die eine nach (kultur-) historisch “blin-
den”, normativen Gesichtspunkten vorgenommene
Regionalisierung (z. B. zentralörtliche Gliederung)
ersetzen sollte durch eine “richtigere”, d. h. auch in
politischen Entscheidungsprozessen wirkungsvoller
nutzbare Regionalisierung (vgl. ebd., S. 105, dies.
1987, S. 410f.). Die rasch und heftig bereits gegen die
ersten Projektideen einsetzende Kritik256, die hier
nicht mehr in allen Details nachvollzogen wird, kri-
stallisierte sich vor allem um ein für die nachfolgende
Entwicklung zentrales Problem: Konzeptionell wurde
nicht unterschieden zwischen Kommunikationssys-
temen, in denen ein bestimmtes “Regionalbewusst-
sein” zirkuliert, den Inhalten dieser Repräsentationen
sowie einem Territorium, auf das sich diese Bilder,
Symbole und Texte beziehen können. Virulent blieb
aber vor allem die Vorstellung einer segmentären
Gliederung Deutschlands (oder anderer territorialer
Einheiten) nach intersubjektiv vergleichbaren, aber
auf die Subjektebene der Befragten verlagerten
Kriterien. Das Prekäre an der Regionalbewusst-
seinsforschung war die darin enthaltene Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen: Während sie auf der einen
Seite gegen die politisch-normativen Konsequenzen
der Theorie der Zentralen Orte und ihrer Derivate
opponierte, weil diese die Subjekte zu reinen
Bedürfnisträgern und Funktionsnachfragern reduziert
hatte, ist ihr Gegenvorschlag – die gefühlsmäßigen,
emotionalen Bindungen an konkrete Orte zu

untersuchen – auf der anderen Seite exakt in eben
dieser Sprache des Funktionalismus modelliert. Im
Kontext der teilweise polemischen Auseinander-
setzung wurde von seiten der Kritiker nachdrücklich
gefordert zu analysieren, ob, in welchem Ausmaß, in
wessen Auftrag und Interesse und mit welcher
Relevanz Geographen “Räume produzieren” bzw. an
der Produktion von Räumen als (raumbezogene) ge-
sellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit
mitwirken (vgl. u. a. HARD 1987a und b). Diese Kritik
betraf allerdings den Realismus der von IPSEN und
KÜHN 1994 vertretenen These ebenso, denn hier wurde
ebenfalls eine Konzeption des Regionalen vorge-
schlagen, die die Region erstens als “soziale Tatsache”,
die durch baulich-strukturelle und funktionale
Verflechtungen konstituiert wird, zweitens als
Raumbild und drittens als Identität begreift. In der
Regionalbewusstseins-Debatte wurde damit ein für
die weitere Debatte zentraler Aspekt manifest: die
kommunikative Konstruktion von Räumen (aller Art),
deren Entstehung und Wirksamkeit nur durch die
Entwicklung hermeneutisch-konstruktivistischer
Interpretationen i. w. S. verstehbar wird – also durch
die konsequente Umsetzung der Einsicht, dass “Räume
nicht sind, sondern gemacht werden” (SCHULTZ 1997).
In der Außenwahrnehmung wurde diese Diskussion
allerdings als Sonderweg der deutschen Geographie
interpretiert (JORDAN 1996).

In der für die 1980er durchaus charakteristischen
methodologischen und methodischen Konzentration
auf das Individuum als “Träger” von Bewusstseins-
prozessen wurde der Begriff der “Identität” zunächst
vergleichsweise unreflektiert verwendet. Der
Zusammenhang zwischen “Raumidee” und Re-
präsentationen von Raumausschnitten auf der einen
Seite und Fragen der “Identität” auf der anderen Seite
setzt aber – so WEICHHART (1990)257 – ein
mehrdimensionales Identitätskonzept voraus, das es
ermöglicht, die von den Kritikern der Regionalbe-
wusstseinsforschung seines Erachtens vorschnell als
für eine sozialgeographische Forschung irrelevant
beiseite geschobenenen kognitiven Strukturen und
individuellen Wahrnehmungsinhalte als Voraus-
setzung für die Prozesse sozialer Interaktion zu
thematisieren. Die begrifflichen Präzisierungen, die
von ihm vorgeschlagen wurden, bedeuten vor allem
eine Dekonstruktion des Zusammenhangs zwischen
dem einen Raum und der einen Identität sowie eine
stärkere Differenzierung zwischen Individuum und
Gruppe. Aufbauend auf umweltpsychologischen und
symbolisch-interaktionistischen Argumenten führt

256 Vgl. HARD 1987a und b, BAHRENBERG 1987b.
257 WEICHHART bevorzugt den Begriff der raumbezogenen (oder “räumlichen”) Identität, weil dieser zur Klärung potenzieller Formen
territorialer Bindung gegenüber dem Begriff des “Regionalbewusstseins” in Bezug auf räumliche Maßstäbe weniger einschränkend und
suggestiv ist.
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WEICHHART vor allem sozialisationsrelevante
Überlegungen an um zu klären, welche Positionen zu
differenzieren sind. Zum einen geht er von einer
kognitiv-emotionalen Repräsentation der Umwelt in
Bewusstseinsprozessen von Individuen aus, die als
subjektiv wahrgenommenen Identität eines bestimmten
Raumausschnitts bezeichnet wird. Von dieser
unterscheidet er die Repräsentation der Umwelt im
kollektiven Urteil einer Gruppe, also die kollektive
Identität eines Raumausschnitts. Die kognitiv-
emotionale Repräsentation von Raumausschnitten –
die “Raumidee” – soll als “subjektiv oder gruppen-
spezifisch wahrgenommene Identität eines bestimmten
Raumausschnitts und ... Abgrenzung gegenüber der
mentalen/ideologischen Repräsentation anderer
Gebiete” verstanden werden (WEICHHART 1990, S. 20).
Diese Dimension raumbezogener Identität bezieht sich
also auf die kommunikative Aktualisierung individuell
verfügbarer raumbezogener Repräsentationen. Auf der
anderen Seite kann aber “Identität” nicht nur ein Attribut
sein, mit dem einem physisch-materiellen Obejkt oder
Erdraumauschnitt eine Bedeutung zugewiesen wird,
vielmehr wird der Begriff auch zur Bezeichnung eines
Attributs oder einer Eigenschaft von Individuen oder
Gruppen verwendet. Raumbezogene Identität
bezeichent daher Aspekt der personalen und sozialen
Identität des Menschen, und zwar zunächst im Hinblick
auf jene Umweltausschnitte, die das Individuum in sein
Selbstkonzept einbezieht. Welche Bedeutung
raumbezogene Identität als Teil der Herausbildung
personaler Identität hat, kann allerdings, wie Weichhart
betont, kaum eingeschätzt werden. Vermutlich ist sie
aber im Vergleich mit anderen Dimensionen der
Identitätsbildung (beispielsweise Geschlecht, sozialer
Status, Körper, Alter, Kulturkreis) eher marginal (ebd.,
S. 24, mit Bezug auf M. Lallis Untersuchung zur
stadtbezogenen Identität). Neben dem individuellen
Aspekt kann raumbezogene Identität auch “die Identität
einer Gruppe, die einen bestimmten Raumausschnitt
als Teilelement der ideologischen Repräsentation des
‚Wir-Konzepts‘ oder aber als Definitionskriterium für
die Bestimmung von Fremdgruppen-Identitäten (‚Sie-
Konzept‘) heranzieht” meinen, die mithin einen
bestimmten Raumausschnitt als “Bestandteil des
Zusammengehörigkeitsgefühls wahrnimmt, der

funktional als Mittel der Ausbildung von Gruppen-
kohärenz wirksam wird und damit ein Teilelement der
ideologischen Repräsentation des ‚Wir-Konzepts‘
darstellen kann” (ebd., S. 94 und 23; Herv. orig.).

Im Gegensatz zu dieser offenen Begriffsbestimmung,
die theoretisch durchaus in mehrere Richtungen
anschlussfähig blieb, wurden Regionalbewusstsein und
räumliche Identität jedoch vorwiegend in anthropo-
logischen Kategorien als ein “Grundbedürfnis” (MAI

1989, S. 12) gedacht oder sogar als “räumlicher Bezug”
aller Identifikationsprozesse zum zentralen Moment
symbolischer Interaktionen erhoben (ebd.). Räumliche
Identität – so hieß es nun – wird per Sozialisation
erworben in einer Bezugsgruppe und ist insofern
“unvermeidlich” als sie das “räumliche Korrelat”
sozialen Handelns darstellt. In raumwissenschaftlich-
positivistischer Manier wird in der Verknüpfung mit
den nicht näher ausgearbeiteten sozialisations-
theoretischen Annahmen258 dann dem individuellen
Aktionsraum eine hohe Bedeutung beigemessen, denn
er enthält die materiellen Objekte, auf die sich die
Identitätsbildung bezieht und die dann wiederum die
symbolischen Referenzpunkte von Identität bilden
können259. Ein schwerwiegender Fehlschluss lag jedoch
darin, dass stets eher von einem intersubjektiv
homogenen und damit als handlungs- und kom-
munikationsunabhängig erscheinenden Symbolgehalt
ausgegangen wurde. Diese Invarianz beruhte auf der
Annahme, dass auch Lebenswelten, innerhalb derer
Symbolsysteme entwickelt werden, oft implizit als
räumlich gekammert angenommen wurden. Für die
Analyse von identity politics blieb in diesem
geschlossenen Konzept nur insofern Platz, als
Annahmen über ein oder mehrere regional definierte
Identitäten wiederum Ansatzpunkte für Regionalpolitik
bieten sollte (vgl. DANIELZYK und KRÜGER 1990).

5.2 Historisch-kulturelle Herkunftswelten und
Regionalpolitik

In einer zweiten Variante wurde das Regionale nun
ganz im Gegensatz zum raumwissenschaftlichen
Konzept im Sinne historisch-kultureller Her-
kunftswelten interpretiert. So stellten DANIELZYK und

258 Dieser Sozialisationsaspekt wird von PAASI weitergeführt (vgl. PAASI 1991). Entgegen dem relativ unbestimmten Verweis auf Aktions-
räume benutzt PAASI ein Generationenkonzept, das die soziale Distinktion von Generationen, die in einem lokalen oder regionalen
Umfeld leben (“living in a region or local environment”, S. 251), in den Vordergrund stellt: “Places, centres of meaning, are constituted
through personal histories, and are bound to the history of the society and regions through institutional practices” (ebd., S. 252).
259 Unter normativen Gesichtspunkten ist allerdings die Zielrichtung bereits festgelegt: die Normierung der Kulturlandschaft gilt als
wesentliches Mittel der Zerstörung bzw. des Nicht-Herausbildens von Identität. Die Regeln der Interpretation von Zeichen sind damit
schon auf einen konservativen Rahmen festgelegt: shopping centres und malls können keinen positiven identifikatorischen Referenzpunkt
bilden, die  bäuerliche Kulturlandschaft kannn das schon. Infrastrukturelle Großprojekte werden insofern thematisiert als sie einen
sichtbaren Eingriff in die Kulturlandschaft bilden, der gesellschaftliche Kontext, in dem Protest ermöglicht wird und Widerstand gegen
Großprojekte sowohl Protest gegen Fremdbestimmung ist als auch der Erweiterung politischer Handlungspielräume (neue soziale
Bewegungen) dient, wird weniger thematisiert.
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KRÜGER in ihrem 1990 erschienenen Exposé zu
Untersuchung von Alltagsleben und Regional-
entwicklung Ostfrieslands nicht nur die Frage “nach
dem Bewußtsein der Zugehörigkeit zu einem
bestimmten Raum” wie es der Ansatz zur Regionalbe-
wusstseinsforschung bereits vorgeschlagen hatte,
sondern fragen darüber hinaus nach “räumlichen
Differenzierungen soziokultureller Normen,
Wahrnehmungsmuster, ‚Mentalitäten‘ usw.” (ebd.,
S. 16; dies. 1993 und 1994 sowie DANIELZYK, KRÜGER

und SCHÄFER 1995). Vor dem Hintergrund einer
weitgehend gescheiterten Politik des großräumigen
Disparitätenabbaus und lediglich kurzzeitig wirksamer
spill over-Effekte wählen sie mit Ostfriesland einen
peripheren Raum, der – im Gegensatz zu zahlreichen
innerstädtischen Peripherien – zugleich den Vorteil
hat, dass es ein vergleichsweise deutlich zu um-
reissendes Bild der Besonderheit der Region gibt.
Dieses ist sowohl als Heterostereotyp als auch als
Autostereotyp erkennbar und lässt sich aus den
offiziellen (Selbst-) Darstellungen ebenso wie in der
kommunikativen Alltagspraxis rekonstruieren. Da die
konkrete räumliche Definition der Untersuchungs-
region eindeutig sei (DANIELZYK und KRÜGER 1990, S.
20), geht es im Folgenden darum, die Erkundung und
Deutung subjektiver Welten (operationalisiert als
“Lebensformen”) einerseits auf das Konglomerat
historisch-kultureller Besonderheit zu beziehen und
zwischen arbeitsweltlich dominierter Lebensform260

und ostfriesischer Besonderheitsidentität zu vermitteln
und andererseits aus den Manifestationsformen von
Regionalbewusstsein Ansatzpunkte für eine
Regionalentwicklung abzuleiten, die die endogenen
Potenziale in Wert setzt.

Die Zielsetzung, Vorschläge für eine in Verfahrens-
weise261 und Inhaltsform262 postmoderne Regional-
politik zu entwickeln, stützt sich dabei auf ein
spezifisches Regionalisierungskalkül: Das Regionale

ist sowohl eine aus der nationalen (und internationalen)
Arbeitsteilung resultierende Summe von Arbeitsbe-
ziehungen, die sich in einer begrenzten Zahl “typischer”
Lebensformen niederschlägt, als auch ein im
Bewusstsein des Einzelnen verankertes Vorstellungs-
bild einer gemeinsamen kulturell-historischen
Herkunftswelt. Letzteres sollte sich vor dem
Hintergrund der “Besonderheitsidentität” Ost-
frieslands wieder in politische Programme und
Strategien übersetzen lassen. Das Doppelgesicht des
Regionalen zeigt sich darin, dass zwar Prozesse der
Universalisierung das Besondere und Konkrete zerstört
haben, diese Zerstörung aber zugleich – so LINDNER

(1996) – die Hauptvoraussetzung für die Wiederent-
deckung, Rekonstruktion und Inszenierung des
Lokalen und Regionalen ist. Die These von der
Auflösung der Identitäten, von der Ent-Traditio-
nalisierung, De-Lokalisierung und De-Ter-
ritorialisierung, auf die sich deren neuerliche Rekon-
struktion stützen kann, setzt aber notwendigerweise
die Vorstellung früherer Homogenität und Stabilität,
Verortung und Territorialität, also eine die vormoderne
Welt prägende territorial-regionale Verankerung
voraus (ebd.). Vor diesem Hintergrund ist letztlich
nicht mehr entscheidbar, ob Regionales und Lokales
neu geschaffen und damit inszeniert wird als
(vermeintliche) Erinnerung an vergangene Lebens-
welten. Die Dekonstruktion des scheinbar Au-
thentischen, wie sie beispielsweise JEGGLE und KORFF

(1974) sowie BRIESEN und GANS (1992) vorgenommen
haben, war ansatzimmanent nicht angelegt, vielmehr
wurden unter Region diejenigen Dimensionen
zusammengefasst, die als “Lebenswelt” dem
unmittelbaren Zugriff der “Systemwelt” weniger
ausgesetzt erschienen.

Auch wenn im Regionalisierungskalkül der
Ostfriesland-Studie die Leitidee der Kompensations-
these263 anklingt, geht es KRÜGER und DANIELZYK

260 Differenzen zwischen Lebensbedingungen und Alltagsbewusstsein werden dabei in sehr traditioneller Weise auf eine kulturgeographi-
sche Typologie ländlicher Siedlungen bezogen; als Lebensformen werden “Landwirtschaft”, “Fernpendeln”, “Leben mit dem Fremden-
verkehr“, “Arbeitslosigkeit”, “Frauen auf dem Lande” untersucht.
261 Genannt werden beispielsweise Kooperationsformen regionaler Akteure, Basisdemokratie und Interessenartikulation der Lebensformen.
262 Hier führen die Autoren u. a. die Anwendung technologisch-telekommunikativer Innovationen, d. h. die Nutzbarmachung neuer
Kommunikationstechnologien, den Anschluss von Regionen an exogene Informationsströme, regionsspezifische Arbeitsstrukturen und
regional typische sozialkulturelle Lebensformen an.
263 Gemeint ist die von Odo MARQUARD 1958 im sog. Bamberger Manifest vertretene These, dass je moderner die moderne Welt wird,
um so unvermeidlicher die Geisteswissenschaften werden. Nachhaltig rezipiert wurden die MARQUARDschen Thesen vor allem nach
seinem 1985 gehaltenen Vortrag vor der Westdeutschen Rektorenkonferenz. Hauptvertreter der Kompensationsthese sind Odo MARQUARD

und Hermann LÜBBE, die sich damit auf ihren Lehrer Joachim Ritter beziehen (vgl. MARQUARD 1995 [1981], 1996 [1986]), LÜBBE 1997,
GROH und GROH 1991).
MARQUARD und LÜBBE zufolge haben die Geisteswissenschaften in der modernen Welt die Funktion, der “Entgeschichtlichung” zu
begegnen, indem sie “Sensibilisierungs-, Bewahrungs- und Orientierungsgeschichten” (GROH und GROH 1991, S. 152) erzählen. In der
modernen Welt, die – angetrieben durch die Eigendynamik des technisch-industriellen Sektors – eine Fortschrittsgeschichte schreibt,
die zur “Alleingeschichte” erhoben wird, bieten die Geisteswissenschaften eine Pluralität der Deutungen. Diese Position wird von ihren
Vertretern ausdrücklich als modernisierungsfördernd, nicht als modernisierungsfeindlich bezeichnet. GROH und GROH kritisieren MARQUARDs
Entwurf insbesondere, weil er erstens resignativ angesichts der als unbeeinflussbar erscheinenden Eigendynamik der industriellen
Moderne reagiert, weil er zweitens suggeriert, dass vergangene Lebensformen über ihre Erzählungen ihre Verbindlichkeit wiedergewinnen
können und weil er drittens den Mythos der zwei Kulturen einer naturwissenschaftlichen und einer geisteswissenschaftlichen Forschung
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ausdrücklich um die technisch-instrumentelle Ver-
wertbarkeit der so gewonnenen Einsichten für eine
angemessene, “gerechtere” Regionalentwicklung, die
nicht mehr wie noch der Ausgleichsgedanke zur
Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen von
fremd gesetzten Normen ausgehen dürfe. Der
Anwendungsbereich richtet sich also ausdrücklich
nicht nur auf ein Verstehen von Lebensformen, sondern
wurde zugleich normativ formuliert264.

5.3 Strukturelle Parallelen von Regionalismus
und Nationalismus: “Region” als Teil der ideo-
logischen Deutungskultur

Im Verhältnis zu den frühen Arbeiten zum regionalen
Bewusstsein kritischer und ohne Anspruch auf
unmittelbare politische Verwertbarkeit refomulierte
POHL (1993b) das Konzept des Regionalbewusstseins
und ordnete es in den sich innerhalb der geographischen
Diskussion erst latent abzeichnenden, außerhalb aber
bereits seit langem manifesten Diskurses von
Regionalismus und Nationalismus ein. Dabei geht es
nicht um die Frage des Nachweises eines friaulischen
Regionalbewusstseins, dessen Existenz als gesichert
gilt (ebd. 103), sondern um den Zusammenhang
zwischen Regionalbewusstsein  als Ausdruck der
sozialen Integration und dem Wiederaufbau nach
dem Erdbeben von 1976. Dem Ansatz von DANIELZYK

und KRÜGER in diesem Punkt durchaus vergleichbar,
wird regionalistisches Denken als Ausdruck des
Bestrebens interpretiert, das “Eigene” gegenüber
“globalen Ansprüchen”, gegenüber Prozessen der
Homogenisierung und Zerstörung des Besonderen zu
bewahren und damit ggf. auch Kompensation zu
ermöglichen. Die empirische Untersuchung analysiert
dann die Frage, inwiefern Elemente einer kulturellen
Symbolik (Gebäude, spezielle Lebensmittel etc.), die
gleichzeitig als regionale Symbolik interpretiert wird,

individuell vorhanden sind und wie sich dieses
individuelle Wissen um eine regionale Symbolik
innerhalb der Region verteilt. Das kommunikative
Konstrukt Region, das als Schema der Inklusion/
Exklusion im theoretischen Teil der Untersuchung
entfaltet wird, wird im zweiten Teil der empirischen
Untersuchung implizit gleichgesetzt mit einem
friaulischen Kollektiv und so eine Referenz zwischen
Zeichen (“regionale Symbole”) und Kommunikations-
system hergestellt265, die das Vorhandensein der Sym-
bole mit deren sozialer Bedeutung gleichsetzt.
Regionalbewusstsein wird damit konzipiert als Teil
der kulturellen Identität von Individuen und Bestandteil
der kollektiv getragenen sowie durch Sozialisation
und Habitualisierung vermittelten Regionalkultur und
regionalen Alltagskultur. Nun kann das regionale
Konstrukte zunächst einfach als die Summe einer
Vielzahl von erlernten Symbolen, Deutungen,
Wertorientierungen u.ä. aufgefasst werden, die für die
befragten Individuen die “Wahrnehmungsgesamtheit
Friaul/Ostfriesland/...” präsentieren. Die Identifikation
einer Region anhand arbiträrer Indizien ist damit eine
beobachterrelative Leistung und Entscheidung – auf
diese Weise kann die “Region” als Artefakt seiner
Untersuchungsmethode produziert werden. Schwierig
blieb es daher, das Vorhandensein einer Repräsentation
“Friaul” empirisch festzustellen und mit der Idee
einer dazugehörigen Gemeinschaft auf plausible Weise
zu verknüpfen: Als kognitiv-emotionale Re-
präsentation im Bewusstsein eines “Individuums
beziehungsweise im kollektiven Urteil von Gruppen”
(WEICHHART 1996, S. 37) fungiert die Repräsentation
“als Projektionsflächen für das personale Ich und für
das Wir-Bewußtsein symbolischer Gruppen” und ist
daher ein hervorragendes Instrument der “Artikulation
von System-Umwelt-Differenzen” (ebd.; Herv. JM).
Genau dieser instrumentelle Charakter wird allerdings
kaum erfasst, denn dies setzt voraus, dass die
Situationen identifiziert und untersucht werden, in

aufrechterhält. Die Kompensationsthese stützt damit den Dualismus von Sach- und Sinnwelt, der seinerseits auf der idealistischen
Polarisierung von Natur und Kultur beruht (vgl. ebd., S. 153). Damit wird den Geisteswissenschaften die passive Rolle der Scha-
densmilderung und Milderung der Modernisierungsfolgen durch die Kompensation des Verlusts an Geschichtlichkeit (ebd., S. 161) im
Nachhinein zugewiesen, während die anwendungsfähigen Naturwissenschaften den Modernisierungsprozessen in der Logik der technisch-
ökonomischen Vernunft vorantreiben.
264 Dies wird – und hier wird auf die Regionalbewusstseinsdebatte und vor allem die qualitative Sozialgeographie aufgebaut – u. a. bei
ARING, BUTZIN, DANIELZYK und HELBRECHT 1989a und b sowie WOOD 1994 deutlich. Letzterer stützt sich mit seinem kombinierten
institutionalistischen und regulationstheoretischen Ansätzen vor allem auf jenen Strang geographischer Forschung, der eine lebensweltliche
Perspektive entfaltet. Alltagsweltliche und expertenweltliche Deutungsmuster von “Krise” und Regionalentwicklung werden hier auf ihre
Kongruenz untersucht, und zwar im Sinne eines kritisch-emanzipatorischen und systemtranszendierendes Interesses (und
Wissenschaftsverständnisses) als potenzielle Ressource zur politischen Mobilisierung. Die empirischen Befunde sind jedoch ambivalent,
denn es zeigt sich, dass Raumabstraktionen als Element eines solcherart verstandenen “Regionalbewusstseins” ihre Konkretisierung
vor allem im Rahmen institutioneller und organisatorischer Absicherung erhalten und damit überwiegend auf expertenweltliche
Deutungsmuster und Handlungssituationen beschränkt sind. Ambivalent sind auch die Befunde, die Frage nach dem regionalen
Konsens als Reflex und Reaktion auf das politische Projekt des Thatcherismus betreffen (vgl. WOOD 1994, S. 284ff.). AGLIETTAs
Annahme eines zunehmenden Bedarfs nach “lokalen” Aushandlungsprozessen lässt sich offensichtlich nicht umstandslos in eine Form
alltäglicher Regionalisierungen von Politik und Administration übersetzen (vgl. AGLIETTA 2000).
265 Vgl. auch HARD 1996a, S. 58: “... die bloße Existenz von Gruppensymbolen garantiert noch nicht die Existenz einer Gruppe: Auch
hier gibt es Zeichen ohne Referenz” (vgl. auch ders. 1996b).
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denen eine räumliche Repräsentation (“Friaul”)
eingesetzt wird. Diese funktionale Bedeutung von
“Identitätsregionen” und ihren Steigerungsformen,
den “Regionen als Bezugsräume eines aktiven
Regionalismus” (BLOTEVOGEL 1996a, S. 58) wird im
Grundsatz übereinstimmend darin gesehen, dass sie
als “sozialpsychologischen Konstrukte ... der
Daseinsbewältigung menschlicher Individuen und der
Kohäsion von Quasi-Gruppen oder ‚imagined
communities‘ dienen” (WEICHHART 1996, S. 38), als
projektive Deutungen aber wesentlich zur Konstitution
gesellschaftlicher Wirklichkeit gehören. Tatsächlich
blieb jedoch die Regionalbewusstseinsdebatte
zunächst weitgehend auf die kompenatorischen und
sozialpsychologischen Aspekte begrenzt.

“Identitätsformung” vollzieht sich mit Hilfe von
Differenzen als Ein-und Ausgrenzung bzw. Inklusion
und Exklusion. Die Bildung von Autostereotypen
und Heterostereotypen, die “Binnen-Ethnisierung”
und “Fremd-Ethnisierung”, die Abgrenzung von “uns”
gegenüber den “anderen”, also jede Zuschreibung
von Merkmalen zur Zuordnung einzelner Menschen
auf bestimmte Plätze innerhalb der Gesellschaft sollte
in ihrem instrumentellen Charakter “zur Einwirkung
auf die eben diesen Merkmalen zugrundeliegenden
sozialen Strukturen” (ASCHAUER 1990, S. 7) verstanden
werden. Die politische Mobilisierung anhand von
selbst- und fremdzugeschriebenen Merkmalen kann
zur soziokulturellen Integration eingesetzt werden
(z. B. im Nationalismus) und zur Organisation von
Widerstand bestimmter Gruppen gegen strukturelle
Benachteiligungen. Wirkungsvoll lassen sich
Alltagsmerkmale zur klassenübergreifenden De-
finition von Gruppen und Interessen auch in Bezug
auf Regionen und deren strukturelle Benachteiligungen
(“räumliche Disparitäten”) einsetzen (ebd.).
Ethnisierung als politisches Instrument kann sich
einer räumlichen Symbolik und Semantik bedienen
und tut dies im politischen Regionalismus auch im
hohen Maße. Aus dieser Perspektive ist der Diskurs
über regionale Identität eine raumbezogen definierte
und territorial projizierte Analogie zur ethnischen
Identität, bei der statt einer Gruppendefinition eine
räumliche Abstraktion verwendet wird. Der
regionalistische Diskurs einschließlich des Regional-
bewusstseins “typisiert, privilegiert und diskriminiert
nach Zugehörigkeit/Nichtzugehörigkeit zu bestimmten
Regionen, er benutzt regionale Verortungen, um
soziale Typisierungen, vor allem aber, um soziale
Inklusion/Exklusion, Wir-Sie- und Drinnen-Draußen-
Unterscheidungen zu treffen. In den verwandten
ethnischen oder völkischen Diskursen werden
Gemeinsamkeits- und Anderartigkeitsglauben, soziale

Typisierungen und Rollenzuweisungen, Inklusionen/
Exklusionen, Wir-Sie-Unterscheidungen usw.
dagegen mehr aufgrund augen- und ohrenfälliger
kultureller Alltagsmerkmale generiert ... Dazu tritt oft
eine Zuschreibung gemeinsamen Ursprungs und
gemeinsamer Geschichte, wobei sich dieser erklärend-
legitimierende ‚historistische’ Zusatzdiskurs auch
verselbständigen kann” (HARD 1996a, S. 55). Alle
Interpretationen dieser Art zeigen, dass “Region” und
“Regionalismus” spezifische Formen sozialer
Typisierungen sind, die als Vehikel und Medium
sozialer Klassifikationen dienen.

Dennoch wird ihnen gleichzeitig eine weiter-
reichende Bedeutung eingeräumt, die in dieser klas-
sifikatorischen Definition nicht angelegt ist: Im
Gegensatz zu anderen Identitätskonzepten, von denen
angenommen wird, dass sie zur Pluralisierung und
Fragmentierung tendieren266, wird dem Regional-
bewusstsein die (dem entgegenwirkende) Möglichkeit
der Sinnstiftung angesichts der Pluralität der
Lebensformen unterstellt (POHL 1993b, S. 235).
“Regionen” werden daher einerseits als politische
Instrumente (politischer Regionalismus) decodiert
und andererseits als Elemente alltagsweltlicher
Sinnstiftung  angesehen, die Sozialintegration
herstellen (können). Mit LUHMANN werden hier
Grenzziehungen nicht als materiell-artefaktweltliche
Grenzziehungen verstanden, sondern als kom-
munikative Grenzen sozialer Systeme. “Regionalität”
wird – zumindest was den theoretischen Bereich
betrifft – als Konstrukt betrachtet; insofern ist die
Interpretation von WERLEN, POHL ginge es darum, “die
Besonderheiten der verschiedenen Regionen zu
würdigen” (WERLEN 1997, S. 75f.) so nicht zutreffend.
Allerdings wird dieser Konstruktcharakter nicht
konsequent ausgearbeitet; denn erstens wird die
Notwendigkeit eines “konkreten Raumausschnitts”
betont, der zur Verankerung des kommunikativen
Konstrukts dient (z. B. POHL 1993b, S. 126) ohne dies
jedoch als alltagsontologische Strategie aufzuzeigen.
Es findet also immer ein relativ unvermittelter
Rückbezug auf alltagsweltliche Raumkonzepte statt.
Zweitens wird die Bildung des “territorialen
Kollektivs” auf das Vorhandensein “natürlicher
Grenzen” zurückgeführt (ebd., S. 127) Obwohl die
ebenfalls verwendete Literatur zu “imaginierten
Gemeinschaften” das Gegenteil zeigt. Und drittens
werden die Elemente der alltagsweltlichen Symbolik
und des politischen Diskurses wieder in realistischer
Weise in der Region untersucht. Die Tatsache, dass in
zahlreichen alltagsweltlichen Situationen “Raum-
ideen” dadurch besonders plausibel werden, dass sie
mit einem konkreten Raumausschnitt in Verbindung

266 Das wird dann gleichzeitig als Merkmal der Postmoderne genommen.
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gebracht werden können, der dann als Container
funktioniert und von den Beteiligten genauso
verwendet wird, darf jedoch nicht mit einer
wissenschaftlichen Begründung für ein solches
Raumkonzept verwendet werden: Wo der Beobachter
erster Ordnung einen Raum sieht, sieht der Beobachter
zweiter Ordnung eine funktionierende Raumsemantik,
leugnet damit aber nicht, dass dem Beobachter erster
Ordnung der Raum alltagsontologisch als Struktur
der Wirklichkeit erscheint.

Die theoretischen Diskussionen weisen – und das
zeigt POHL unter anderem mit seinem Hinweis auf die
Funktion regionalistischen Denkens als Teil der
ideologischen Deutungskultur – mithin deutlich in
Richtung auf die Frage, wer räumliche Orientierungen
produziert und reproduziert und mit welchen Interessen
sie verbunden sind267. Der regionalistische Diskurs ist
– auch und gerade dann, wenn er mit kompen-
satorischen Ansprüchen verbunden wird – gegenüber
seinen Verwertungen nämlich prinzipiell offen und
damit vereinnahmbar: Einerseits kann die Stilisierung
des Besonderen der Abgrenzung gegenüber fremd
gesetzten Normen dienen, zugleich aber in der poli-
tischen Argumentation die Unmöglichkeit der
Angleichung von Lebensbedingungen kaschieren oder
in der Uminterpretation des Besonderen in “endogene
Potenziale” die Verantwortung einer lokalen bzw.
regionalen Maßstabsebene zuzuweisen: “Wir sind
zwar erfolglos, dafür aber um so mehr und um so
unverwechselbarer ‚wir selbst‘” (HÄUSSERMANN und
SIEBEL 1993, S. 219).

Im Gegensatz zu den prekären Erzählungen der
Insider (MEIER 1989a und b) rückt dieser Strang des

geographischen Diskurses damit die Frage in den
Mittelpunkt, wie Modernisierung dazu beiträgt, dass
“askriptiv begründete Bindungen affektuell aufgeladen
und dadurch zum Angelpunkt politischer Orientie-
rung werden” (MORDT 1999, S. 166). Dies erklärt
jedoch allenfalls, dass nicht-zweckrationale, affektu-
elle und wertrationale Orientierungen intentional
eingesetzt werden, nicht jedoch, welche der zahl-
reichen askriptiven Gemeinschaften, der jeder Mensch
angehört, und welche Herkunftserzählung verteidigt
wird, und ob und mit welchen scales diese politische
Mobilisierung verknüpft wird. Tendenziell verschiebt
sich damit auch hinsichtlich der Funktion von Raum-
konzepten die Perspektive hin zu der Frage nach deren
Funktion als Medium der Kommunikation in der
Auseinandersetzung um die Macht kollektiver
Deutungen: denn Inklusionen und Exklusionen können
in pseudorealistischer Manier mit Hilfe räumlicher
Abgrenzungen (“Raumcontainern”) arbeiten, wie auch
umgekehrt etablierte Abgrenzungen sich mit Hilfe
diverser Schemata und sozialer Kategorien umdefi-
nieren lassen. Dieser Aspekt aber wird – da
“Lebenswelt” in geographischer Tradition denk-auto-
matisch fast durchgehend bereits als “regionale” und
“räumlich abgrenzbare Lebenswelt” interpretiert wird
– weitgehend ausgeblendet, da eher von einer Konti-
nuierung regionaler Differenzen als von kultureller
Differenzen ausgeht, als von der Möglichkeit einer
invention of region durch invention of tradition268. In
dieser Hinsicht sind regionalistischer und natio-
nalistischer Diskurs gleich angelegt269.

Die Argumentation ist über weite Strecken
sozialpsychologisch angelegt: Es geht um individu-

267 Dies wird allerdings empirisch nicht umgesetzt.
268 Im Mittelpunkt haben dabei überwiegend solche Regionen und/oder Lebensformen gestanden, die sich durch ihre Peripherialität
auszeichneten: die Calanca in der Schweiz (MEIER 1989a) beispielsweise, das Matscher Tal (CHAI, HAGEN, HASSE und KRÜGER 1986),
Ostfriesland – teils sicherlich in der Annahme, dass sich in den eher ländlichen, ökonomisch weniger dynamischen Gebieten eine
tradierte regionale Spezifik als Teil individueller und kollektiver Identitäten oder Lebensformen besser “erhalten” habe, teils auch vor
dem Hintergund der Annahme, dass sich diese Spezifika in der Gegenüberstellung eines (diffusen) Zentrums und einer (konkreten und
stereotyp gekennzeichneten) Peripherie leichter herausarbeiten lassen.
Mit der implizit formulierten Thesen, dass regionale oder raumbezogene Identitäten vor allem in solchen Situationen relevant bzw.
aktualisiert werden, in denen aus der individuellen Erfahrung von “Brüchen”, “Veränderungen”, “Verlusten” und “Erneuerungen” stabile
Orientierungen kompensatorische und damit identitätsstiftende Funktionen erhalten können, bleibt der Ansatz historisch amorph und
indifferent, da sich prinzipiell von jeder (individuellen) Verunsicherung annehmen lässt, dass sie sich in einem wachsenden Bedarf nach
stabilen Orientierungen äußert, der auch (aber nicht nur) durch emotionale Ortsbezüge befriedigt werden kann.
269 “Regionalismus” und “Nationalismus” bezeichnen mithin strukturell gleiche Phänomene (vgl. MORDT 1999), die – wie man unter
anderem an den Beispielen Slowenien und Spanien zeigen kann – miteinander verschränkt und ko-evoluiert sind. (vgl. zum Folgenden
NÚÑEZ 1996 und MLINAR 1996). Für Slowenien rekonstruiert MLINAR die Phasen der territorialen Organisation vom Habsburger Reich bis
in die Gegenwart hinein als einen ethnischen Kriterien folgenden Regionalisierungsprozess, an dessen Ende eine Nationenbildung
steht. Die Entwicklung der territorialen Organisation steht momentan im Spannungsverhältnis zwischen “regionalem Polyzentrismus”
und “transnationalen Einflüssen” und reflektierten das Potenzial an (nicht-ethnisch motivierten und legitimierten) regionalistischen
Interessen und das Verhältnis von Zentralisierung und Dezentralisierung. Zwei Entwicklungen sind im Hinblick auf eine mögliche
Dezentralisierung Sloweniens besonders gravierend: der Regionalismus als soziale Bewegung (z. B. Primorska) und die neuerliche
Verstärkung des Polyzentrismus über Kooperationen v. a. in den Grenzregionen (z. B. Maribor-Graz, Nova Gorica-Gorizia). Im Falle
Spaniens lässt sich dagegen die ambivalente Rolle des regionalistischen Diskurses nur im Kontext des Bildungsprozesses der
spanischen Nation und des spanischen Staates verstehen. Unter den sozialen und politischen Voraussetzungen der Ko-Evolution von
“Nation” und “Region” während des 19. Jahrhunderts werden auch für Spanien die Ambivalenzen sowohl der Prozesse als auch der
Begriffe “Nationenbildung” – “Regionenbildung” sowie “nationale Identität” und “regionale Identität” deutlich. Die in Spanien anzutreffenden
persistenten Regionalismen sind nach Auffassung von NÚÑEZ einerseits Ergebnis unvollständiger oder verzögerter
Modernisierungsprozesse. In diesen Zusammenhang gehören die verzögerte ökonomische Modernisierung, insbesondere der niedrige
Industrialisierungsgrad Spaniens, die unvollständige Modernisierung der Staatsorganisation, deren Zentralisierung durch Arrangements



126 BEITRÄGE ZUR REGIONALEN GEOGRAPHIE 55

elle Reaktionen und Empfindungen, die in
kommunizierbaren Raumabstraktionen symbolisiert
werden. Die Erfahrungen der Entfremdung, der
Fremdbestimmtheit, sich verschärfender Periphe-
risierung, der Homogenisierung, Enttraditionali-
sierung und Kolonialisierung von Lebenswelten lösen
subjektive Verunsicherungen aus und führen damit zu
einem wachsenden Bedarf an stabilen individuellen
Identifikationen, zu denen auch emotionale Ortsbe-
züge und räumlich definierte Lebenswelten gezählt
werden (IPSEN 1996). Regionalismus dieser Art wird
demnach als Reaktion auf Identitätsbedrohungen
aufgefaßt (vgl. hierzu z. B. STIENS 1980, S. 321 mit
weiteren Hinweisen). Jeder neue Modernisierungs-
schub – derzeit gerade die modische Globalisierungs-
debatte – würde also quasi automatisch “Re-
gionalismen” im Sinne kleinräumiger Orientierungen
mit sozialer Ein- und Ausschließung fördern. “Re-
Regionalisierung wäre demnach eine Form der
Modernisierungsverweigerung, deren leere Regions-
und Heimatrhetorik letztlich in ‚Ausländer raus‘-
Parolen mündet” (BLOTEVOGEL 1996a, S. 48). Die
Interpretation von Regionalbewusstsein und regionaler
Identität im Kontext des regionalistischen Diskurses
zeigten deutlich: ob und inwieweit dem Symbol
“Region”, der Regionsidee, eine territorial dif-
ferenzierte Gesellschaft zuzuordnen ist oder ob ihre
projizierte Verlängerung in die Vergangenheit
historischen Tatsachen entspricht, ist für ihre
kommunikative Relevanz und ihre Funktionsfähigkeit
weitgehend irrelevant270. Der Kompensationsaspekt –
Heimat als Möglichkeit zum Ausgleich existenzieller
Verunsicherung und der Versagung (BAUSINGER 1990)
– hat zwar im Vordergrund gestanden, aber der
inszenierte, nichtauthentsiche, kulissenhafte Charakter
wurde parallel ebenso herausgearbeitet (ebd.; LIPP

1986). Symbolisierungen dieser Art sind daher nicht
als a-moderne Residualkategorien zu verstehen,
sondern inhärenter Bestandteile von Modernisierungs-
prozessen, die die Formierung und Formulierung von
Widerstand und Eigenständigkeit ermöglichen (IPSEN

1993, S. 9). Insofern regionalistisches Denken der
Kompensation und Wahrung des Eigenen gegenüber
den vielfältigen und diffusen “globalen Ansprüchen”
dient, die – wie der “Angstdiskurs” der Globalisierung
suggeriert – zu einer Zerstörung des Besonderen und
dem Verlust eigener Traditionen führen, kann es, so
POHL (1993b), auch als inhärentes Phänomen der
Postmoderne verstanden werden. Das “regionalistisch”
empfindende, denkende, handelnde Subjekt wäre also
ein regelmäßig wiederkehrendes Krisenphänomen und
die gegenwärtige Wertschätzung des Regionalen und
Lokalen ein Reflex auf fortschreitende Mo-
dernisierungsprozesse und beschleunigten sozialen
Wandel. In seiner kompensatorischen Funktion
bedeutet dieser regionalistische Diskurs die
Imagination einer vormodernen, räumlich-seg-
mentierten Gesellschaft, ein harmonisiertes Gegenbild
zur problembeladenen Gegenwart, also eine in einer
bestimmten Symbolisierung ausgedrückte Mo-
dernisierungsverweigerung: “Die romantisch-
regionalistischen Wellen der Fortschritts- und
Modernisierungskritik waren vielleicht durchweg
Wellen sozusagen ohnmächtigen Widerspruchs gegen
das, was ohnehin und trotzdem stattfand, und dieser
Widerspruch sensibler Ideologen pries dann alles,
was er in der Gegenwart gerade vermißte: Metaphysik,
Schönheit, Emotion, alte Werte, lokal-regionale
Nestwärme, kleinräumig Solidaritäten und deve-
lopment from below, kurz: die traditionelle‚
Besonderheits-‚ gegenüber der modernen ‚Allgemein-
heitsidentität‘ (HARD 1987a, S. 421). Die offen-
sichtliche Problematik der Ansätze zur Erforschung
von regionalem Bewusstsein und regionaler Identität
bestand darin, dass die Region in einer der Frage nach
der “Identität” vorausgehenden Weise als deren
“Erzeuger” und “Behälter” konzipiert war – eine
Voraussetzung, die nur unter der Prämisse überhaupt
plausibel erscheinen konnte, dass ein enger
Zusammenhang zwischen Region und Kultur,
Herkunftswelt und Selbstkonzept, Raum und
Gesellschaft besteht271.

beispielsweise mit den baskischen Provinzen und Navarra unvollständig blieb, und drittens die mangelnde Fähigkeit des Staates, eine
vollständige ‚Nationalisierung‘ durchzusetzen, da die wesentlichen Instrumente (Bildung, Militär, Ausbildung, symbolische Integration
und staatliche Administration) nicht effizient genug waren. Unter diesen Bedingungen konnten sich beispielsweise die baskischen und
catalanischen ‚regionalistischen‘ Bewegungen als periphere Nationalismen mit dem Charakter sozialer Massenbewegungen etablieren.
Die gegenwärtig anzutreffenden regionalistischen Bewegungen und Interessenkoalitionen sind andererseits aber auch das Ergebnis
einer invention of the region sowohl im Bereich des Politisch-Ideologischen als auch im Bereich des Kulturellen. NÚÑEZ zeigt, dass
neben der wissenschaftlichen Forschung durch Ethnologen und Anthropologen, neben der Entwicklung einer spezifischen regionalen
Literatur und neben der Förderung ‚regionaler Ereignisse‘ insbesondere die regionale Historiographie eine entscheidende Rolle gespielt
hat, insofern sie nämlich vergangene Formen des ländlichen Lebens und sozialer Harmonie idealisierte, lokale Herrschaft überhöhte
und als Widerstand gegen Modernisierung und Liberalismus stilisierte.
270 Die (Wieder-) Entdeckung, Wiederbelebung, ggf. auch Erfindung (“eigener”) regionaler Besonderheiten dient – in einer anderen
Variante der These – auch der kulturellen und ästhetischen Kompensation ökonomischer Rückständigkeit (JEGGLE und KORFF 1974).
271 Mit diesem Problem steht die Geographie nicht allein, wie HALLERs Charakterisierung der Kulturanthropologie zeigt: “Diese Bindung
an den Raum scheint in der Vorstellung unserer Disziplin so dominant, daß sie ihren Gegenstand (fremde Kultur) und Methodik
(Feldforschung) schon semantisch in geo- und topographischen Termini ausdrückt. So suggeriert etwa der Begriff des Feldes das
objektive, essenzielle Bestehen von Fläche und Raum und schiebt eine räumliche Perspektive in den Vordergrund kulturanthropologischer
Forschung” (HALLER 1995, S. 29).
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Strukturelle Parellelen, die den Sachverhalt deutlicher
umreißen als es die aus der Debatte um regionale
Identität hervorgegangenen Beiträge leisten, finden
sich insbesondere in der Auseinandersetzung um
Nation und Nationalismus. Ausgehend von der These,
dass Landschaften einen quasi metaphysischen Status
erhalten, indem sie einen Teil der nationalen
Ikonographie bilden und die Repräsentation der Nation
als imaginierte Gemeinschaft stützen, richtet sich die
Aufmerksamkeit damit auf die Frage, welche Rolle
bestimmte Orte innerhalb eines kulturellen Systems
haben und wie diese definiert werden (SHIELDS 1991)
272.

Die durchlaufende Problematik der Auseinander-
setzung um die Existenz und den Nachweis von
“regionalem Bewusstsein” oder “regionaler Identität”
bestand in der vagen und daher teilweise es-
sentialistisch erscheinenden Definition des Re-
gionalen: So schien es auf der einen Seite unmittelbar
plausibel, dass Konzepte des Selbst und des Anderen
auf dem Schema “kultureller Übereinstimmung” bzw.
“kultureller Andersartigkeit” beruhen und dass diese
Konzepte instrumentalisiert werden können, um
räumlich segmentäre Gliederungen von Gesellschaft
zu begründen und zu verfolgen – und zwar um so
plausibler und erfolgreicher, je näher sie an der Vorstel-
lung des Nationalismus blieben273. In der Übertragung
auf weniger klar zu Tage tretende Phänomene als die
des aktiven Regionalismus oder Nationalismus blieb
auf der anderen Seite jedoch unklar, ob das Regionale
an politischen Programmen, an der kommunikativen
Verfestigung textlicher oder bildlicher Stereotype, an
Symbolen (einschließlich symbolischer Land-
schaften), an subjektiven Heimatvorstellungen oder
an aktionsräumlichen Orientierungen als Indikatoren
festgemacht werden sollte und inwiefern anhand der
Indikatoren wiederum auf mentale Zustände,
Handlungsdispositionen und Präferenzstrukturen
zurückgeschlossen werden konnte.

Der zweite Punkt, der sich als problematisch erweist,
betrifft das ebenfalls essentialistische Identitäts-
konzept, das “Identität” stets als Eigenschaft von
Menschen oder Dingen behandelt. Damit wird der

Konstruktcharakter (– durch welche Prozesse entstehen
Zuschreibungen, die als “Identität” bezeichnet werden
können? –) tendenziell ausgeblendet. Allerdings
genügt diese konstruktivistische Wende in der
Konzeption der forschungsleitenden Begriffe allein
nicht. Vielmehr muss die analytische Kapazität der
Begriffe dahin gehend erweitert werden, dass sich
auch die “harten” Aspekte und essentialistischen
Ansprüche von Identitätspolitik (identity politics)
erfassen lassen (vgl. BRUBAKER und COOPER 2000).

6 Region VI: “Soziale Verräumlichungen” – Die
Platzierungen der Kultur

Dem in den 1980er Jahren durchgehend zu
beobachtenden methodologischen Individualismus
wird mittlerweile von einer Reihe von Autoren der
Diskurs bzw. die Diskursanalyse entgegengesetzt,
der die imaginativen Geographien erst formt. Weder
auf die Akteure und Individuen reduzierbar, noch
gänzlich unabhängig von ihnen, strömt er “gleichsam
durch diese hindurch” (WIMMER 1996, S. 406) und
formt damit auch die Bedeutungen und kulturellen
Kategorisierungen, die einem Ort zugewiesen werden.
Die koordinierende Rolle der sozialen Ver-
räumlichungen, die über die bloße Feststellung
imaginativer Geographien hinausgeht, ist – so SHIELDS

(1991, S. 46) – ein häufig übersehener Teil
hegemonialer Denksysteme. Als ein fundamentales
System räumlicher Teilungen (Subjekt – Objekt,
Inklusion – Exklusion) und Unterscheidungen (nah –
fern, anwesend – abwesend, zivilisiert – natürlich)
sind soziale Verräumlichungen (social spatialisation)
Teil der notwendigen Koordinierung von Wahr-
nehmungen, die den hegemonialen Systemen von
Ideologie und Praxis zugrunde liegen (ebd.).
Ausgehend von der Kritik an der dominanten
Fokussierung von Image-Studien auf individuelle
Wahrnehmungen, Motivationen und damit auf
kognitive Strukturen, die die kategoriale Trennung
von Subjekt (perceiver) und Objekt (perceived)
festschreibt und den Kontext der Entstehung

272 Hinsichtlich der physisch-materiellen Referenzebene haben hier symbolische Landschaften besondere Aufmerksamkeit erfahren
(vgl. z. B. SÖRLIN 1999; UNWIN 1999; aus historischer Sicht insbesondere SCHAMA 1995). Ausgehend von der von CONTÉ und GIORDANO

(1995) aufgestellten These, dass die Verbindung zum “Land” im Sinne von “ländlichem Raum” fundamentaler Bestandteil der Formierung
nationaler Identitäten Mittel- und Osteuropas ist, untersucht beispielsweise UNWIN (1999) die Bedeutung ruraler Landschaften im
Prozess der Konstruktion der nationalen Identitäten Estlands, Polens und Georgiens, deren Kontinuierung in der sojwetischen Periode
sowie ihren heutigen umstrittenenen Charakter (hier zitiert nach UNWIN 1999). Die Ergebnisse der Untersuchungen relativieren die
These von CONTÉ und GIORDANO erheblich: Während sich für Estland die hohe Bedeutung einer spezifischen Konzeptualisierung und
Darstellung des ländlichen Lebens im estnischen Nationalismus ab 1860 nachweisen lässt, die sich bis in die Landreform in der ersten
Periode der estnischen Unabhängigkeit (1919-1940) nachwirkt, ist dies in Polen und Georgien weniger eindeutig. Zwar ist auch in
Polen die Idee des “ländlichen Lebens”, des “Lebens als Bauer” fester Bestandteil der nationalen Ikonographie, sie ist aber weniger
eindeutig mit archetypischen Landschaften verbunden. Zur aktuellen Bedeutung archetypischer Landschaftsvorstellungen in der
schwedischen Agrarpolitik vgl. SÖRLIN 1999.
273 Zu den wichtigsten Diskurslinien des Nationalismus – insbesondere das Verhältnis von Universalismus und sozialer Bedingtheit,
Primordialismus und Moderne – vgl. GELLNER 1999.
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intersubjektiv geteilter Bedeutungen (socialisation,
labelling) tendenziell negiert, untersucht SHIELDS

anhand von vier Fallstudien274 Formen von Images,
die er als kulturell vermittelte Wahrnehmung von
Repräsentationen bezeichnet, die sich auf “Umwelten”,
“Orte” oder “Regionen” beziehen können.

 Die kulturellen Transformationskonstrukte erhalten
ihren stereotypen Aspekt als Projektionen der
Phantasien der dominanten Kultur. “Personality of
place” – jene “Besonderheitsidentität”, die einem
Teil der geographischen Forschung zur Identität von
Orten bzw. Regionen den Anlass gab, ist also das
Ergebnis einer intersubjektiv kohärenten Erfahrung,
die auf der Ebene eines gesellschaftlichen raum-
bezogenen Diskurses, der ideologisch und politisch
wirksam ist, zu rekonstruieren wäre. Die Bedeutung
sozialer Verräumlichungen (social spatialisation) lässt
sich aber nur dann verstehen, wenn die Prozesse in
den Blick genommen werden, die als Voraussetzung
der scheinbar individuellen, spontanen und
selbstverständlichen Deutung von Orten und ihrer
Platzierung im kulturellen System fungieren. Man
könnte sich also damit begnügen, dass Re-
präsentationen Bilder und Interpretationen sind, die
dem kulturellen Gedächtnis zuzurechnen wären, betont
damit aber lediglich, dass Wahrnehmungsmuster und
stereotype Wertungen intersubjektiven Charakter
haben und der Tradierung unterliegen – wie
beispielsweise die Idee des genius loci dem ro-
mantischen Traditionsstrang. Offen bleibt jedoch –
und hier setzt SHIELDS‘ Untersuchung mit der
Skizzierung eines theoretischen Rahmens an – wie
soziale Klassifikationen und die Stereotypisierung
von Orten als “peripher”, “marginal” o. ä. aufeinander
bezogen sind: “The social definition of marginal
places and spaces is intimately linked with the categori-
sation of objects, practices, ideas and modes of social
interaction as belonging to the ‚Low culture‘, the
culture of marginal places and spaces, the culture of
marginalised” (SHIELDS 1991, S. 4f.). Binäre
Codierungen wie “zentral/peripher”, die schon
semantisch leicht mit räumlichen Kategorisierungen
verknüpft sind, lassen sich in der sozialwissen-
schaftlichen Analyse objektiven Datenmaterials und
in der Konstruktion von Marginalität verfolgen, damit
bewegt man sich jedoch stets innerhalb einer bereits

geschaffenen Objektivierung: “The social ‚Other‘ of
the marginal and low cultures is despised and reviled
in the official discourse of dominant culture and
central power while at the same time being constitutive
of the imaginary and emotional repertoires of that
dominant culture. But, even if this binary separation
is clearly visible to the social analyst, the construction
of marginality, the classification of the Low, and the
exclusion of the Other are not final points of achieved
stasis” (ebd., S. 5). Orte und Regionen sind in diesem
Konzept Hypostasierungen der Bedeutungssysteme
einer Kultur, die sich in Mythen und Images nieder-
schlagen. Aus den Fallstudien, die hier nicht im
einzelnen zu rekapitulieren sind, sind vor allem
folgende Ergebnisse relevant:

Erstens sind in den Verräumlichungen fun-
damentale Oppositionen gegenwärtig: “rational –
ludic, civilised – nature, centre – periphery, social
order – carnivalesque, mundane – liminal” (ebd., S.
260). Diese Teilungen finden sich einerseits in den
Praktiken wieder, andererseits aber in den “konkre-
ten Abstraktionen” der Images und Mythen von
Orten und Regionen275. Der räumliche Ausdruck
(“spatial expression”) dieser kategorialen Teilungen
ermöglicht den Mitgliedern einer Gesellschaft, die
dieses Bedeutungssystem teilen, eine “greifbare”
Bestätigung abstrakter Oppositionen in der
alltäglichen Praxis (ebd., S. 261): “As a cultural
tension incorporated into territorial division and
spatial practices down to the minutiae of bodily
gesture and ‚crowd practice‘, the spatialisation of
such tensions becomes a form of ‚embodied memory‘
by which bodies are totured in the correct
performance of roles and routines” (ebd.). Zweitens
betont SHIELDS die konservative Robustheit von
ortsbezogenen Images, die als orientierende, me-
taphorische Interpretationsraster auf die Unab-
hängigkeit der dahinterstehenden Mythen von öko-
nomischen und institutionellen Voraussetzungen
hinweisen, zugleich aber langfristig transformierbar
bleiben. Am Beispiel der Fallstudie zu Brighton
lässt sich die Position folgendermaßen skizzieren:
So ist im Untersuchungsbeispiel Brightons das
labelling Resultat einer langfristigen Verknüpfung
eines Ortes mit spezifischen Verhaltensmustern, eine
Heterotopie, die die Erfahrung der Liminalität276

274 Das englsich Seebad Brighton, die Niagara Falls als Zielort des honeymoons , Kanadas Norden als “wahrer Norden”, die Nord-Süd-
Teilung Englands.
275 SHIELDS verwendet sowohl die Formulierung “places and regions” als auch “places and spaces”; die Begriffswahl ist nicht eindeutig.
276 Als “liminal spaces” bezeichnet Sharon ZUKIN räumliche Kontexte des Handelns, in denen unter den Bedingungen und Erfahrungen
ökonomischer Restrukturierung gleichzeitig neue soziale Rollen und Verhaltensmuster entwickelt werden und spezifische Normen
gelten: “With the creative destruction of an industrial market economy, individuals experience the simultaneous expansion of some, and
contradiction of other, culturally transmitted economic roles. ... With – and despite – the expansion of employment in the services,
people experience a qualitative shift in the source of social meaning from the sphere of production to the sphere of consumption. ... In
the abstract, economic restructuring can be thought of as a process of liminality. It socially reorganizes space and time, reformulates
economic roles, and revalues cultures of production and consumption” (ZUKIN 1991, S. 29).
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ermöglicht und wiederum umgeformt werden kann
in ein für bestimmte Zielgruppen attraktives Image277.

Die Frage nach der Konstruktion und Wirkungs-
weise von Images und Mythen lässt sich nicht mehr
einfach in das Schema von Subjekt und Objekt,
struktureller Einbindung und intentionalem Handeln
stellen, sondern nur noch zirkulär beschreiben: Auf
der einen Seite entfalten Stereotype und Stig-
matisierungen ihre Wirksamkeit nur dann, wenn sie
durch die Subjekte reproduziert werden. Deren
Erfahrungen, auf die sich die Intentionalität des
Handelns bezieht, sind aber auf der anderen Seite
wiederum an strukturelle Bedingungen gebunden.
Shields Konzept der sozialen Verräumlichungen
bezieht sich damit weder auf die Frage nach
raumbezogenen Aspekten der Formierung personaler
Identitäten (obwohl dieser Aspekt nicht ausgeschlossen
wird), noch auf “Identität” im Sinne des Wir-Konzepts:
Zwar wird vorausgesetzt, dass es ein Kommunikations-
system gibt, innerhalb dessen Stereotype und
Stigmatisierungen zirkuliert werden, dies setzt aber
keine aktive Definition einer Gruppe voraus, sondern
versteht Verräumlichungen als Teil eines per
Sozialisation erworbenen Wissens über soziale
Positionierungen, habitualisierte Handlungen und
darauf basierenden Ikonographien278. “Spatialisations
thus have a degree of ‚robustness‘, despite internal
schisms and margins of oppositions, which allow
them to be treated as social facts. They have empirical
impacts by being enacted – becoming the prejudices
of people making decisions” (SHIELDS 1991, S. 261).
Als solche sind sie Teil der symbolischen Konstruktion
einer Gemeinschaft und Ergebnis intersubjektiv ko-
härenter Erfahrung. Das Wissen um diese Kon-
struktionen kennzeichnet die Mitglieder dieser
Gemeinschaft: Im Falle des “Wahren Nordens”
Kanadas und der Nord-Süd-Teilung Großbritanniens
bestätigen sie die nationale “unsichtbare” Gemei-
nschaft – und insofern sind sie nicht das Ergebnis von
Erfahrung, sondern Erfahrung ist als ein System zu
verstehen, innerhalb dessen die “objektive Welt”
konstruiert wird durch die der Realität “auferlegten”,
der individuellen Wahrnehmung vorausgehenden
sozialen Kategorien (BOURDIEU 81996).

Der Gewinn, der aus diesem Beispiel gezogen
werden kann, liegt in seiner konsequenten Kon-
zentration auf die diskursive Ebene, mit der zwei

Verkürzungen vermieden werden sollen: Zum einen
die aus der humanistischen Tradition stammende, auf
das Individuum zentrierte Sichtweise, die die
strukturellen Aspekte und objektiven sozialen Kräfte
der Produktion (und Zerstörung) von Orten (“places”)
weitgehend unberücksichtigt lässt und “Bedeutungen”
auf der Ebene der Subjekte verankert. Zum anderen
richtet der Ansatz sich gegen die aus einer
strukturalistischen Perspektive resultierenden
Verkürzungen, die die Verknüpfung von gesell-
schaftlicher Mikro- und Makroebene auf den Aspekt
der handlungsstrukturierenden Determinanten
zuspitzt.

7 Region VII: Die gesellschaftliche Produktion
und Reproduktion von Regionen in politisch-
ökonomischer Perspektive

Parallel zu den eher kulturalistisch und phänomeno-
logisch argumentierenden Forschungsansätzen wurden
in den 1980er Jahren auch im Rahmen wirtschafts-
geographischer Forschungen neue Überlegungen zur
Konzeption des Regionalen entwickelt. Auch hier
sind die theoretischen Bezugnahmen heterogen: sie
reichen von eher orthodoxen, mikroökonomisch
fundierten Konzepten bis hin zu radikalen/
marxistischen Entwürfen und entwickeln entsprechend
unterschiedliche Interpretationen, wie die des
regionalen Lebenszyklus‘ (BUTZIN 1986) und die der
räumlichen Differenzierung der Arbeitsteilung
(MASSEY 1984). Regionale und regionalistische
Aspekte wurden dabei vor allem von Seiten der
politisch-ökonomischen Forschung und dort
insbesondere im Rahmen der locality studies sowie
der regulationstheoretischen Regionalforschung
entwickelt, die im Folgenden analysiert werden.

7.1 Neoliberalismus und ökonomische Restruk-
turierung: Locality studies

Die in Großbritannien zwischen 1984 und 1987 im
Rahmen des Forschungsprogrammes “Changing
Urban and Regional System (CURS)” des Economic
and Social Research Council (ESRC) durchgeführten
locality studies (auch als locality research bezeichnet)

277 Landschaft wird als eine Form der Codierung verstanden: “Landscape, as I use the term here, stretches the imagination. ... (It) refers
to an ensemble of material and social practices and their symbolic representation. In a narrow sense, landscape represents the
architecture of social classes, gender, and race relations imposed by powerful institutions. In broader sense, however, it connotes the
entire panorama that we see: both the landscape of the powerful – cathedrals, factories, and skyscrapers – and the subordinate,
resistant, or expressive vernacular of the powerless – village chapels, shantytowns, and tenements. A landscape mediates, both
symbolically and materially, between the socio-spatial differentiation of capital implied by market and the socio-spatial homogeneity of
labor suggested by place” (ZUKIN 1991, S. 16, Herv. orig.).
278 Vgl. zur Einordnung auch KONG 1997.
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analysierten in einem weit gefassten Untersuchungs-
ansatz die Variation kleinräumiger (d. h. “lokaler”)
Entwicklungsmuster und Entwicklungspfade vor dem
Hintergrund nationalen und internationalen öko-
nomischen, politischen und sozialen Wandels279. In
politischen, sozialen und kulturellen konkreten
Kontexten konnten sehr unterschiedliche Konse-
quenzen der Veränderungen von Bedingungen des
Handelns beobachtet werden – im Hinblick auf die
Folgen veränderter Beziehungen zwischen lokaler
und nationaler Politik, veränderter (flexibilisierter,
globalisierter) Produktionsbedingungen u. ä. Unter-
schiede in der (ökonomischen) Entwicklung unter
vergleichbaren systemischen Bedingungen wurden
auf die unterschiedliche “transformative Kapazität”
kleinräumiger Handlungszusammenhänge, d. h. auf
ihre pro-activity capacity bzw. re-active capacity,
zurückgeführt (vgl. hierzu auch die Studie von VAN

ESSEN und LOCKEFEER 1995). Die zentrale Stellung
einzelner Persönlichkeiten, die u. a. von VAN ESSEn
und LOCKEFEER herausgearbeitet wird, bleibt
theoretisch jedoch nur unbefriedigend angebunden.
Die Möglichkeit der Verknüpfung gesellschaftlicher
Mikro- und Makroaspekte, wie sie beispielsweise
strukturationstheoretische Konzepte vorschlagen, wird
hier zu Klärung der Frage, unter welchen Bedingungen
Akteure transformative Handlungskapazität haben,
nicht herangezogen.

Der Begriff locality blieb zunächst diffus und
weitgehend offen für unterschiedliche Interpretationen:
“They [the localities, JM] are the sum of social energy
and agency resulting from the clustering of diverse
individuals, groups and social interests in space.
They are not passive or residual but, in varying ways
and degrees, centres of collective consciousness.
They are bases for intervention in the internal workings
of not only individual and collective daily lives but
also events on a broader canvas affecting local
interests” (COOKE 1989, S. 296). Sie sind demnach
erstens Aktionsräume im Sinne einer alltäglichen
Lebensführung und daher Ergebnisse individueller,
lebensstil- und lebenslagengeprägter Arbeits-,
Konsum-, Bildungs- und Freizeitbeziehungen. Sie
sind zweitens politische Gestaltungsräume, und zwar
einerseits im Verhältnis von nationaler zu regionaler/
lokaler Politik (subnationaler) i. e. S. und andererseits
– in einem erweiterten Sinne – als Möglichkeiten
individueller Teilnahme am kulturellen, öko-
nomischen und sozialen Leben. COOKE beschreibt
localities daher auch als Arena individueller
Partizipation (vgl. ebd., S. 12f.). Ausdrücklich gilt
das Interesse an localities drittens auch der Frage nach

der lokalen Basis der neuen sozialen Bewegungen der
1970er und 1980er Jahre in der Annahme, dass deren
Entstehung und Durchsetzungsfähigkeit von den
individuellen und konkreten Möglichkeiten der
Partizipation oder von einem bestimmten, eventuell
kleinräumig abzugrenzenden Milieu abhängig seien
(ebd., S. 1). Das gelegentlich auch als Re-
strukturierungsansatz bezeichnete Konzept der locality
studies richtet sich dabei gegen solche Perspektiven,
die immanent das Urbane, Regionale oder Lokale auf
sich selbst begrenzten und dessen Konstituierung
durch globale Prozesse nicht in den Blick nahmen
(MASSEY 1997 [1991]; teils auch URRY 1991).
Insbesondere aus der industriegeographischen
Forschung wurde dabei die Fragestellung über-
nommen, welche strategischen Reaktionen von
Unternehmen unter dem Druck globaler Konkurrenz
und technologischem Wandel entwickelt werden und
welche qualitativ unterschiedlichen Potenziale in
verschiedenen Kontexten vorhanden sind (insbes.
Arbeitsmarkt). Zudem interessierten jene Merkmale,
die bestimmte Orte im Rahmen der Entwicklung der
räumlichen Arbeitsteilung und in verschiedenen
Runden der Kapitalakkumulation aufwiesen (vgl.
GORDON und LOW 1998, S. 7). In der Praxis der locality
research werden localities trotz der geschilderten
unklaren und diffusen Definition pragmatisch mit
travel-to-work-areas bzw. administrativen Territorien
gleichgesetzt (vgl. die Einzelbeiträge in COOKE 1989
und HARLOE, PICKVANCE und URRY 1990). Diese
Präferenz für politisch-administrative Regionali-
sierungen, die einerseits in der Zielsetzung der Projekte
begründet ist, andererseits offensichtlich auch ganz
pragmatischen Überlegungen folgt (Verfügbarkeit von
Daten), kollidiert mit dem Anspruch, die räumlichen
Implikationen alltäglichen Handelns analysieren zu
wollen. Die handlungsorientierten Fragestellungen
werden mit einem eindimensionalen “Behälter-
Raum”-Begriff verknüpft: localities sind “the space
within which the larger part of most citizens’ daily
lives is lived” (COOKE 1989, S. 12; Herv. JM). Ähnlich
wie innerhalb des Regulationsansatzes, der hinsichtlich
seiner Fokussierung auf substaatliche Maßstabsebenen
mit den locality studies Parallelen aufweist, ist die
Tendenz vorhanden, das Lokale oder Regionale als a
priori gegebenes Objekt der Analyse zu betrachten
und damit Maßstabsfragen in essentialistischer Weise
zu deuten ohne zu berücksichtigen, warum “Orte”
zum Verständnis ökonomisch-sozialer Restruk-
turierung wichtiger geworden sind. “In other words,
it is vital to distinguish why and how an imaginary
local or regionally bounded space becomes constituted

279 Im Rahmen der CURS-Projekte wurden sieben localities untersucht: Middlesbrough, Lancaster, Liverpool, South-West Birmingham,
Cheltenham, Swindon und Thanet (vgl. COOKE 1989; HARLOE, PICKVANCE und URRY 1990).
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as a specific object of political economic regulation”
(MACLEOD 1997, S. 541; Herv. JM)280.

Die scheinbar harmlose a priori vorgenommene
pragmatische Festlegung eines Untersuchungsraumes
bedeutet in der Praxis eine Perspektivumkehr, die die
soziale Praxis als etwas im Raum Stattfindendes
konzipiert, statt die räumlichen Fixierungen und
Codierungen durch Praxis zu analysieren (WOOD

1996a, S. 66). Diese “Konstruktion von Wirklichkeit”
enthält zwei typische Denkfiguren (vgl. aus
politikwissenschaftlicher Sicht auch FÜRST 1996):
Die territoriale Abgrenzung eines Untersuchungs-
raumes, sei es als “Region” oder als “locality”, führt
erstens dazu, diese als quasi kollektiver Akteur
verselbständigt zu denken, während die dahinter
stehenden konstitutiven Bedingungen vernachlässigt
werden. Aussagen, in denen ein Kollektiv als Subjekt
erscheint, unterstellen die Existenz eines Kollektiv-
subjekts und begehen so eine “metaphysische
Fälschung” (BOURDIEU 1995, S. 40). Und zweitens:
Eine regionalistische (“lokalistische”) Definition von
Problemen und Problemlösungsstrategien ist u. U.
das Ergebnis einer falschen Funktionszuordnung, die
aus einer latenten Überbewertung der gesell-
schaftlichen Funktionalität und Steuerungskraft von
“Regionen” oder “localities” resultiert. Die
Abgrenzung einer locality wäre also eigentlich
zunächst zu Beginn der Untersuchung empirisch zu
ermitteln wie DANIELZYK und OSSENBRÜGGE fordern,
und zwar “für alltägliche, wirtschaftliche und politische
Aktivitäten von Individuen und Gruppen” (DANIEL-
ZYK und OSSENBRÜGGE 1993, S. 211). Sie sind aber
darüber hinaus vor allem theoretisch-konzeptionell
zu präzisieren. Die Existenz individueller bzw.
gruppenspezifischer localities wird zwar in der
Literatur beiläufig konstatiert, keineswegs aber zum

Gegenstand der Analyse gemacht (BASSETT, BODDY,
MCNAB, HARRISON, HOWES und JERRARD 1989, S.
76ff.).

Die neo-liberale Deregulierung und Mobilisierung
erweiterte die Möglichkeiten zur Lokalisierung von
Funktionen, so dass die Frage nach der Verteilung der
betrieblichen Funktionen unmittelbar zur Konkurrenz
von Standorten um die Lokalisierung dieser
Funktionen wurde. Unter der weiterhin akzeptierten
Prämisse der Schaffung von Wettbewerbsfähigkeit
wurde Konkurrenz zunehmend als Konkurrenz
zwischen Orten definiert, die mit Zwang zur
Profilierung und damit auch dem Zwang zur medialen
Stilisierung der Besonderheiten einherging281 und mit
einer (Selbst-) Interpretation der Akteure und
Organisationen in regionalen Kategorien282. Anders
als beispielsweise noch im Konzept des Regionalen
Lebenszyklus, das wirtschaftliche Entwicklungs-
prozesse noch weitgehend als Eigenschaften von
Regionen und in Regionen behandelte, distanzierte
sich die politisch-ökonomische Forschung von der
Vorstellung von der Region als einem geschlossenen
System, das mit einer aus weiteren regionalen
“Containern” bestehenden Außenwelt Beziehungen
unterhält, die sich in Input-/Output-Verhältnissen
fassen lassen, sondern konzipiert es als ein Netzwerk
sozialer Beziehungen und struktureller Machtver-
teilungen283. Gleichzeitig distanzierte sie sich damit
auch von der in der neoliberalen politischen Rhetorik
der 1980er und 1990er Jahre gängigen Argumentation,
die davon ausging, dass “Regionen mit Entwicklungs-
rückständen” von den spillover-Effekten aus
“Gewinnerregionen” profitieren würden. Aber: “The
reproduction, even the exacerbation, of spatial
inequality is a structural effect of free-market economic
strategies” (ALLEN, MASSEY und COCHRANE 1998, S.

280 “... geographical scale itself represents the (reified) crystallization of contested processes of political struggle, narrative identity,
power, inclusion and exclusion” (MACLEOD 1999, S. 838). Die zunehmende Bedeutung einer theoretischen Reflexion solcher
Maßstabsfragen wird auch in der regulationstheoretischen Literatur gesehen (vgl. Kap. 3.7.2): Im Übergang zu einem postfordistischen
Modell der Akkumulation, der in der Literatur zur politischen Ökonomie zugleich auch den Übergang zu einer postnationalen Ära
markiert, deuten sich neue “Geographien der Steuerung” (“new geographies of governance”) an, die als Restrukturierungen von
Maßstabsebenen als Folge der territorialen und funktionalen Reorganisation korporativen und staatlichen Handelns aufgefasst werden.
Tendenziell zeichnet sich eine Verschiebung staatlicher Macht zugunsten supranationaler Regimes, zu lokalen und regionalen Ebenen
und in Richtung auf trans-lokale und interregionale Verflechtungen ab. Im Gegensatz zum “national Fordist-Keynesian ‚spatial‘ and
‚scalar fix‘” (MACLEOD und GOODWIN 1999, S. 710) kann eine privilegierte Maßstabsebene nicht mehr ausgemacht werden.
281 Zur Kritik und vor allem zur Verkennung des ökonomischen Prinzips hinter der aktuellen und oftmals affirmativ begrüßten Aufwertung
des Lokalen und Regionalen vgl. HARVEY 1990. Standort-rankings und vergleichende Standorttests sind in diesem Zusammenhang ein
beliebtes Instrumentarium.
282 So werden im Untersuchungsbeispiel Südost-England zahlreiche Aspekte der Geographie sozialer Beziehungen wie selbstverständlich
auf London bezogen – bis hin zu den Bemühungen, eine symbolische Differenz zu erzeugen und sich bewusst von London zu
distanzieren. Der Südosten des Landes wurde in diesem Prozess erst zu einer Region strukturiert, und zwar sowohl in der
wissenschaftlichen wie in der populären Wahrnehmung.
283 “Far from the image of a bounded area on the map (the way in which we customarily imagine regions), the approach adopted here
reveals a region which is by no means a ‚whole‘, with all the characteristics of coherence which that term implies; nor is this region a
bounded entity. Thinking ‚a region‘ in terms of social relations stretched out reveals, not an ‚area‘, but a complex and unbounded lattice
of articulations with internal relations of power and inequality and punctured by structured exclusions. At one level this is a general
argument for how we should conceptualize any place, any region. But at a more substantive level this analysis reveals aspects of the
detailed production of a particularly neo-liberal form of uneven development, even within a region of its claimed success” (ALLEN, MASSEY

und COCHRANE 1998, S. 65).
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73). Die vor allem von Seiten der kritischen Theorie
zugrunde gelegte These besagt, dass jedes politische
Projekt – auch das in den 1980er Jahren vor allem in
Großbritannien heftig umstrittene des Neoliberalismus
– die Kapazität hat, Aspekte der Identitäten von
Individuen und Gruppen zu formen, die latent
vorhanden bzw. im Entstehen begriffen sind (vgl.
ebd.)284. Denn sowohl materiell als auch diskursiv
legitimieren politische Projekte bestimmte Werte und
Qualitäten, die Einfluss haben auf den Arbeitsplatz,
Konsumgewohnheiten, Hausbesitzverhältnisse. Wie
diese politischen Botschaften von bestimmten Gruppen
übersetzt und angepasst werden, ist kein determini-
stischer Prozess. Hier geht es nicht mehr nur um die
Positionierung von places durch ihre Beziehungen zu
anderen places, sondern darum, wie die Identität
sozialer Gruppen durch solche relationalen Konstrukte
geformt werden. Identitätsformung ist dabei als eine
Folge der ökonomischen Restrukturierung, die sich
nicht auf die Umgestaltung objektiv zu definierender
Räume richtet, sondern als Restrukturierung der
Arbeitsbeziehungen, Veränderungen des Lohnge-
füges, der Konsummöglichkeiten und Karrierechancen
erkennbar wird. In diesen Prozess sind “Orte”
involviert, denn in ihnen realisieren sich diese sozia-
len Beziehungen durch Investitionen (z. B.
international operierender Unternehmen der Hightech-
Branche).

Dennoch geht es um mehr als lediglich die Frage
nach einer methodisch sauberen Abgrenzung, die
sowohl die funktionale Zuordnung der in Frage
stehenden Phänomene auf angemessene Weise
berücksichtigt und nicht über die Fixierung auf eine
Maßstabsebene reifiziert als auch eine territoriale
Begrenzung als raumprojizierte Handlungsgrenzen
begreift, sondern auch um das ideengeschichtliche
Konzept der community, das ideell mindestens hinter
einem Teil der locality studies steht (GORDON und LOW

1998). Der community-Begriff, der – auf dem Konzept
der Gemeinschaft von Tönnies beruhend und damit
auch nicht per se als räumlich begrenzt zu verstehen
– sowohl das Ideal einer durch wechselseitige
Verantwortlichkeit und Solidarität geprägten Gruppe
als auch lokale Diversität und Reproduktion
authentischer Werte meint, hat in den letzten Jahren
eine gewisse Aufwertung erfahren, an die implizit

auch die locality studies wieder anknüpfen können.
Dazu gehört der Kommunitarismus als reflexives
politisches Konzept der Bewältigung von Indi-
vidualisierungs- und Entankerungsphänomenen, über
das die geographische Diskussion auch wieder An-
schluss an die Auseinandersetzung um die
Zivilgesellschaft herstellen kann (vgl. z. B. SMITH, S.
1995). Ein weiteres Mal wird hier also der
Zusammenhang zwischen sozialer und räumlicher
Organisation von Gesellschaft bemüht. Darüber hinaus
haben aber die verwandten Konzepte von locality,
community und place noch aus einer anderen Richtung
eine Aufwertung erfahren: Die in den 1980er Jahren
nachhaltig diskutierte Frage der gesellschaftlichen
bzw. institutionellen Einbettung ökonomischer
Rationalität und Dynamik in die gesellschaftliche
Praxis wurde zu einem Kernstück der Argumentation
ökonomischer Restrukturierung, die unter anderem in
STORPERs Regional World kulminierte (STORPER

1997)285. Diese Diskussion wurde, wie im Folgenden
noch zu zeigen sein wird, aus verschiedenen
theoretischen Richtungen geführt, von denen die
regulationstheoretische Variante und die in ihrem
Gefolge ebenfalls diskutierten governance-Ansätze
in der Geographie bisher die größte Resonanz erfahren
haben286.

7.2 Ökonomische Restrukturierung und
gesellschaftlicher Kontext als Thema
regulationstheoretischer Forschungsansätze

Die Kernfrage der locality studies war die nach dem
Zusammenhang zwischen “extern” (= global)
induzierten Wandel und “lokalem” Kontext, der sich
in einer Reihe von unterschiedlichen Entwick-
lungspfaden niederschlug. Die Kohärenz der
Maßstabsebene – wesentliches Moment geographi-
schen Interesses, wenn es um die skalaren Fixierungen
der Alltagspraxis geht – war kontextuell begründet
über die Transformation der allgemeinen Ent-
wicklungsprozesse in spezifischen Kontexten. Dieses
Interesse ging spätestens Anfang der 1990er Jahre
eine Allianz mit regulationstheoretischen Ansätzen
ein, die seitdem zu den zentralen gesellschafts-
theoretischen Ansätzen einer neuen Regionalen

284 Kritisiert wird die neo-liberale Theorie in der politischen Argumentation vor allem wegen ihrer Gleichgewichts- und Ausgleichsannahmen:
Entweder wird betont, dass solche Regionen die Auswirkungen der geographischen Variante des trickle-down-Effektes abzuwarten
hätten oder es wird eine geographische Version eines allgemeineren Prozess des Ausgleiches herangezogen, in der der Mangel an
Wachstum in “Attraktivität” verwandelt werden kann (MASSEY, ALLEN und COCHRANE 1998, S. 73); am Ende stünde immer ein Ausgleich.
285 Eine methodisch differenzierte Studie stammt von MARKUSEN 1994.
286 In einem Vergleich theoretischer Konzepte hat aber JESSOP gezeigt, dass neben regulationstheoretischen Ansätze insbesondere der
marxistische Ansatz von Karl Polanyi zur Transformation prä-kapitalistischer in kapitalistische Gesellschaften und systemtheoretisch-
autopoietische Ansätze für die Analyse der gesellschaftlichen Einbettung der Ökonomie sinnvolle Anknüpfungspunkte bieten (vgl.
JESSOP 1999a).
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Geographie bzw. allgemein: der Regionalforschung
gezählt werden (vgl. z. B. DANIELZYK 1998)287. Der
Regulationsansatz wird darüber hinaus als schlüssige,
ökonomisch begründete Erklärung der Renaissance
des Regionalen herangezogen, die ihrerseits als ein
wesentliches Motiv für die Diskussion um
angemessene Formen einer neuen Regionalen
Geographie angesehen wird (vgl. z. B. DANIELZYK

und OSSß ENBRÜGGE 1993, WOOD 1994 und 1996b,
BLOTEVOGEL 1996a, DANIELZYK 1998, 1999):
BLOTEVOGEL schließlich deutet “die Renaissance der
Region als eine der Folgen des rigiden fordistischen
Akkumulationsregimes ... und des wohlfahrts-
staatlichen Regulationssystems” (BLOTEVOGEL 1996a,
S. 52), dessen Ablösung zugleich eine Privilegierung
substaatlicher Territorien zur Folge hat, weil aufgrund
der veränderten Rolle des Staates auf substaatlicher,
“regionaler” Ebene ein veränderter Spielraum für
politisch-administratives Handeln entsteht288. Vor al-
lem die Entfaltung sog. “neuer Gewinnerregionen”
hat die Aufmerksamkeit auf die sozialen Bedingungen
ökonomischen Erfolgs gelenkt, deren räumliche
Differenziertheit in postfordistischen Gesellschaften
offensichtlich stärker zum Tragen kommt (vgl.
MOULAERT und SWYNGEDOUW 1990). Deutlicher als
zuvor wird ökonomischer Erfolg als eingebettet in
spezifische Konfigurationen ökonomischer und
politisch-sozialer Institutionen und Normen bzw. in
soziale Milieus gesehen, die als spezifisch regionale
Milieus verstanden werden können (vgl. KEIM und
MATHIESEN 1997).

Die zentrale Hypothese beruhte auf einer großen
Verunsicherung angesichts der wirtschaftlichen
Stagnationsphase, die ab Mitte der 1960er Jahre bis
Anfang der 1970er Jahre in den westlichen
Industrienationen zu beobachten war. Die zunächst an
den neoklassischen ökonomischen Gleichge-
wichtsmodellen formulierte Kritik, die die Annahme
eines sich selbst regulierenden Marktes in Frage
stellte und an dessen Stelle die Ungleichgewichts-

situation und die Widersprüchlichkeit der öko-
nomischen Entwicklung am Ende der Trente
Glorieuses herausstellte, führte zu einer Re-
formulierung des orthodoxen marxistischen Ansatzes,
in der die Frage nach den Transformationen, die die
Produktionsweise gegen Krise und Konflikte schützen,
zentral wurde: “La notion de régulation permet
précisément d’étudier la dynamique contradictoire
de transformation et de permanence d’un mode de
production” (BOYER 1995, S. 21). Die sich Anfang
der 1970er Jahre unter anderem mit der Auflösung des
Bretton-Wood-Abkommens abzeichnenden De-
regulierungsprozesse interpretierten Regulati-
onstheoretiker im Gegensatz zur Mehrheit der
Wirtschaftswissenschaftler nicht als notwendige
Begleiterscheinungen einer prosperierenden Öko-
nomie, sondern als erste Anzeichen einer struktu-
rellen Krise – eine Interpretation, die BOYER Mitte der
1990er Jahre vor allem aufgrund der Arbeits-
marktentwicklung weitgehend bestätigt sieht. Der
Kapitalismus wurde nun als eine “Macht der
Veränderung” sichtbar, “die ihr Regulationsprinzip
nicht in sich trägt” (AGLIETTA 2000, S. 40)289, sondern
partiales, zeitlich begrenztes und instabiles Ergebnis
von Aushandlungsprozessen ist (vgl. AMIN 1996;
JESSOP 1992; BENKO 1996a; LEBORGNE und LIPIETZ

1990; LIPIETZ 1991). Eine der Kernideen der
Regulationstheorie beruhte daher auf der Annahme
einer “situierten Rationalität” der Akteure, die sich
nicht auf ökonomische Gesetzmäßigkeiten begrenzen
lässt290. Diese Vermittlungsfunktion weist jedoch
zweierlei Begrenzungen auf: Einerseits im Hinblick
auf die Wirkungsweise der Organisationen, die vom
Bestand ihrer internen Regeln abhängt und nur bedingt
anpassungsfähig ist, andererseits im Hinblick auf die
Verbindlichkeit der “institutionalisierten Kompro-
misse” zwischen den verschiedenen Interessengruppen
(AGLIETTA 2000, S. 40). Die Regulationstheorie
zeichnete also ein fein gesponnenes Netz von
Beziehungen zwischen Unternehme(r)n, Haushalten,

287 Regulationstheoretische Ansätze dominieren nicht nur Teile des aktuellen Forschungsprogrammes des auf Stadt- und
Regionalforschung spezialisierten britischen Economic and Social Research Council (ESRC) (JONES, M. 1998, S. 962) wie auch
zahlreiche wirtschaftsgeographische Untersuchungen in Deutschland (vgl. beispielsweise BATHELT 1994; OSSENBRÜGGE 1996) und
Untersuchungen über Regionalentwicklungsstrategien (z. B. LIBERDA 1996; MIOSGA 1999). Teils werden sie gleichzeitig mit anderen,
z. B. institutionalistischen Ansätzen diskutiert (MACLEOD und GOODWIN 1999), teils auch in Konkurrenz dazu (WOOD 1994).
288 Die neueren Akzente liegen dabei u. a. auf Formen der “local governance” (GOODWIN und PAINTER 1996; MACLEOD und GOODWIN 1999;
JONES 1999) und des “local state”, Formen lokaler Regulation (MAYER 1996), wozu auch das Stadtmarketing gehört (HELBRECHT 1994).
Zusammenfassende Überblicksdarstellungen/Einführungen: u. a. BATHELT 1994; KRÄTKE 1995b und b; MACLEOD 1997; WOOD 1994;
DANIELZYK 1998; Sammelbände: AMIN 1996 (Schwerpunkt: Fordismus/Postfordismus), BORST et al. 1990; PRIGGE 1987; STORPER und
SCOTT 1992; Themenheft der Zeitschrift für Wirtschaftsgeographie 1996.
289 “... dieses befindet sich in der Kohärenz der sozialen Vermittlungen, die die Kapitalakkumulation auf Fortschritt ausrichten” (ebd.).
290 “En premier lieu, les acteurs économiques interagissent à partir d’une serie d’institutions, de règles du jeu et de conventions qui
impliquent autant de rationalités situées [Orléans, 1994]. Il serait donc illusoire de vouloir expliquer la spécifité des évolutions
contemporaines à partir des principes valables en tout temps et en tout lieus. En conséquence, il importe de vérifier la nature des
institutions réellement existantes dans les économies contemporaines et de récuser l’argument traditionnel de l’instrumentalisme qui
admet trop facilement qu’il suffit de faire ‚comme si‘ et de dériver des conséquences éventuellement justes de prémisses fausses
[Amable, Boyer, Lordon, 1995]” (BOYER 1995, S. 22)
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Individuen und dem Staat als ausbalanciertes System
von Produktions- und Reproduktionsweisen, das bis
in die 1960er Jahre hinein (USA, Frankreich) vor
allem auf der Umverteilung der Erträge der großen
Produktionsfortschritte beruhte. Dies resultierte in
einem über die parallele Steigerung der Real-
einkommen ermöglichten Massenkonsum, der
seinerseits über die Nachfragesteigerung technischen
Fortschritt ermöglichte. Hinzu kamen als weitere
Stützen des Akkumulationsregimes ein hohes
Investitionsniveau, eine hohe Beschäftigungsrate und
eine vergleichsweise niedrige Arbeitslosigkeit291.
Gegenüber konjunkturellen Krisen hat sich dieses
Akkumulationsregime als stabil erwiesen; und diese
Stabilität wird auf den damit gekoppelten Regulations-
modus zurückgeführt292. Der Begriff des Regulations-
modus bzw. der Regulationsweise umfasst alle
sozialen, politischen und kulturellen Beziehungen in
einer Gesellschaft, d. h. nicht nur die direkt auf den
Arbeitsprozess bezogenen Regularien (Vertragsrecht,
Gewerkschaften etc.), sondern auch die Definition
der Beziehungen von Geschlechtern, Rasse, Ethnizität,
Religionen und Moralitäten. Die Annahme der
Existenz einer bestimmten Regulationsweise besagt
nichts über die Ausgestaltung dieser Beziehungen,
sondern lediglich, dass die konkrete historische Form
in der Lage ist, die Widersprüche der kapitalistischen
Produktion mindestens über einen gewissen Zeitraum
zu regulieren. “Materializing as social norms, habits,
conventions, customs, laws, governing networks, state
policies, consumption norms and so on, the mode of
regulation ensure the unity, regularization and
normalization of the accumulation process: in other
words, ,the approximate consistency of individual
behaviour with the schema of reproduction’ (LIPIETZ

1986, S. 19)” (MACLEOD 1997, S. 532) bzw.: ”a wide
range of institutional ensembles, formal procedures,
and informal social norms, conventions, laws and
customs, which articulate contingently at certain

times and in certain places, to help (temporarily)
secure capitalist development” (MACLEOD und
GOODWIN 1999, S. 705; Herv. orig.; vgl. ebenso
AGLIETTA 2000 sowie STORPER und SCOTT 1990,
1992)293. Akkumulationsregime und Regulationsweise
sind also nicht auseinander ableitbar (HIRSCH 21996,
S. 50) oder stehen in einer einseitigen Kausalbe-
ziehung, sondern sind ko-evoluierte Aspekte sich
wechselseitig stabilisierender Erwartungshaltungen
und Handlungsoptionen294. Der einerseits theoretische
und andererseits (wirtschafts-) historische Zugriff auf
die Thematik führte zur Identifikation einer Reihe
historisch wie geographisch spezifischer tech-
nologisch-institutioneller Systeme (“technological-
institutional systems”295), von denen gegenwärtig
zwei – und zwar “das veraltende Modell der
fordistischen Massenproduktion und ein sich
entwickelndes Modell flexibler Produktions-
organisation” (STORPER und SCOTT 1992, S. 131;
SABEL 31996) – die Diskussion dominieren.

Der fordistische Nachkriegskonsens, der sich bis
Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre als stabil
(gegenüber Mikro- und konjunkturellen Krisen)
erwies296, lässt sich also grob folgendermaßen kenn-
zeichnen: Die Arbeiterklasse – so ein u. a. von
MOULAERT und SWYNGEDOUW (1989, 1990) vorge-
brachtes Argument – habe sich in der Nachkriegszeit
entscheidende Verbesserungen ihrer sozialen Bedin-
gungen (Versorgungslage) erwerben bzw. erstreiten
können, die unter anderem die Absicherung gegenüber
Arbeitslosigkeit und staatliche Unterstützung in den
Bereichen Wohnen, medizinische Versorgung,
Bildung und Altersversorgung umfasste. Reale
Einkommenssteigerungen wurden im Tausch gegen
Produktivitätssteigerungen erzielt, die auf or-
ganisatorischem und technischem Wandel basierten.
Die realen Gewinne der Arbeiterklasse ermöglichten
zugleich eine Ausdehnung der Kapitalakkumulation:
Produktivitätssteigerungen vergrößerten den Ertrag

291 Die Produktionsweise des fordistischen Akkumulationsregimes ist vor allem gekennzeichnet durch: (1) Massenproduktion (daneben
aber auch Kleinserienfertigung, Handwerk), (2) große, hochkapitalisierte Betriebe mit standardisierten Fertigungsprozessen, tayloristischer
Arbeitsorganisation und zunehmend standardisierten Produkten, (3) Skalenerträge, steigende Produktivität der Betriebe und der Arbeiter,
(4) Vernetzung von Großbetrieben mit vor- und nachgelagerten Betrieben, (5) Verlagerung von Arbeitsplätzen an die nationalen und
internationalen Peripherien, Konzentration der Steuerungsfunktionen in den Zentren.
292 Wesentliche Merkmale der fordistischen Regulationsweise sind: (1) Das Wachstum der Reallöhne wird durch Kollektivverhandlungen
garantiert. (2) Transferzahlungen werden über wohlfahrtsstaatliche Institutionen ermöglicht und gesichert (d. h. auch: der Sozialtransfer
stabilisiert die Nachfrage); subventionierter Konsum. (3) Das Kreditregime ermöglicht kontinuierlich Investitionen in den Unternehmen.
(4) Stabilisierung der Wachtumspfade durch keynesianische Maßnahmen des deficit spending. (5) Bereitstellung von
(produktionsrelevanter) Infrastruktur i. w. S.: Bildung, Stadt- und Verkehrsplanung, Ver- und Entsorgungseinrichtungen.
293 “Das kohärente Ineinandergreifen der vermittelnden Institutionen hat dabei die entscheidende Rolle gespielt” (AGLIETTA 2000, S. 34)
294 HIRSCH spricht von “spezifischen Praxiszusammenhängen” (HIRSCH 21996:50).
295 SCOTT und STORPER 1992, S. 6. Technologisch-institutionelle Systeme werden anhand von fünf Dimensionen ausgewiesen: (1)
technologische und organisatorische Struktur der Produktion, (2) Arbeitsmärkte und industrielle Beziehungen (einschließlich nationaler
Industriepolitik), (3) Leitungskulturen und Normen, (4) Marktstrukturen und Formen des Wettbewerbs und (5) sektorale, regionale,
nationale und internationale regulatorische Institutionen.
296 Zu Krisentypologie vgl. MOULAERT und SWYNGEDOUW 1990, TICKELL und PECK 1992.
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in einem sich durch Lohnzuwächse, gesicherte
Mindesteinkommen u. ä. ausdehnenden Konsum-
sektor, während das Beschäftigungswachstum sowie
die steigenden Löhne und damit ein insgesamt ebenfalls
steigendes Steueraufkommen eine Finanzierung
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen ermöglichten. Ein
großer Teil der zur Reproduktion der Arbeitskraft
anfallenden Kosten wurden auf diese Weise
sozialisiert: “A large part of the costs of reproducing
labour power was socialised in the state, thereby
removing from private capital the responsibility for
providing goods and services from which it was not
easy to generate continued productivity increases,
and which therefore made only a limited contribution,
if any, to the process of accumulation” (BAKSHI,
GOODWIN, PAINTER und SOUTHERN 1995, S. 1542). Die
fordistische Regulationsweise, zu deren Kern-
elementen die Etablierung des Wohlfahrtsstaates
gehört, hat dabei in hohem Masse soziale Ka-
tegorisierungen nach Geschlecht und Rasse
vorgenommen, festgeschrieben und dadurch (re-)
produziert. Die Funktionsweise und Funktions-
fähigkeit des fordistischen Regulationsmodus beruhte
unter anderem auf der Formung und Instrumentali-
sierung einer Geschlechterbeziehung, in der
Erwerbsarbeit vor allem den Männern und Vätern, die
Sorge für den Haushalt und andere Nicht-
Erwerbsarbeiten den Frauen und Müttern oblag.
Ideologisch-normatives Kernstück dieser ideal-
typischen Definition der Geschlechterbeziehungen
war die Kernfamilie, die zugleich die Basis für den
Massenkonsum (Wohnen, Autos, andere Konsum-
güter) bildete. Die fordistische Regulationsweise
legitimierte über Rollendefinitionen auch eine
spezifische Segmentierung des Arbeitsmarktes: In
Bereichen, in denen Produktivitätsgewinne durch
technische Innovationen (Mechanisierung) nicht oder
kaum zu erreichen waren297, konnten Lohnsteigerungen
nur in relativ geringem Ausmaß erzielt werden. Die
schlechtere Stellung der Arbeiternehmer(innen) in
diesen Bereichen, in denen überproportional viele
Frauen298 beschäftigt waren (und sind), ließ sich durch
bestimmte politische und diskursive Strategien
stützen299. Darüber hinaus ist der Wohlfahrtsstaat
selbst zu einem der wichtigsten Arbeitgeber für Frauen

geworden. Als kohärentes Entwicklungsmodell
sichtbar (jedenfalls für die Theoriediskussion) wurde
das fordistische Akkumulationsregime im Moment
des “nicht-mehr-richtig-Funktionierens”, den TICKELL

und PECK (1992) in Abgrenzung zu anderen
Krisenformen als strukturelle Krise bezeichnen. Interne
Gründe waren (1) ein verlangsamtes Produktions-
wachstum bei kontinuierlich weiter steigenden
Reallöhnen und Sozialleistungen (LIPIETZ 1995, S.
96f.), (2) sinkende Gewinnanteile an der jährlichen
Wertschöpfung, Verringerung der Kapitalerträge
(ebd.), (3) zunehmende Schwäche der Arbeits-
organisation, die vor allem auf den tayloristischen
Prinzipien der Aufteilung des Produktionsprozesses
beruhte, die letztlich nur wenigen eine Beteiligung an
deren Gestaltung ermöglichten (ebd.)300 und (4)
Reallohnsenkungen als Reaktion der Unternehmen
und dadurch ausgelöste Unterkonsumtionskrisen
(ebd.). Hinzu kamen als externe Gründe die
Konkurrenz der neu industrialisierten Länder und in
Bezug auf die internationale Nachfrage ein daraus
resultierendes “Negativsummenspiel”, d. h. wiederum
eine Unterkonsumtion und sinkende Profitabilität
(ebd.). Anzumerken ist, dass diese Charakterisierungen
sehr deutlich von der Vorstellung einer objektiv
messbaren Ökonomie und der Existenz harter Fakten
bestimmt sind; diese Vorstellung der objektiven
Ökonomie löst sich in der weiteren Entwicklung des
Regulationsansatzes immer weiter auf.

Wesentliche Aspekte dessen, was in der diesbe-
züglich relativ ungenauen Regulationstheorie “Staat”
ist, sind mit den Vermittlungsfunktionen bereits
genannt: “Errichtung kollektiver Grundlagen für die
Produktion, Antrieb des technischen Fortschritts,
Beherrschung der kollektiven Risiken im Finanzsektor,
Beförderung der Gerechtigkeit in der Ein-
kommensverteilung” (AGLIETTA 2000, S. 37; Herv.
orig.). Trotz dieser Betonung utilitaristischer und
funktionaler Dimensionen geht es aber offensichtlich
um mehr als “nur” ein komplexes Gewebe aus-
gehandelter Institutionen, denn immer wieder wird
auf die Bedeutung differierender politischer Kulturen
und die “national gefärbte” (ebd., S. 36) Entwicklung
der Vermittlungsinstitutionen hingewiesen. So betont
beispielsweise AMIN (1996), dass die Beschreibung

297 Arbeitsintensive Dienstleistungen.
298 In Großbritannien (BAKSHI, GOODWIN, PAINTER und SOUTHERN 1995, S. 1544) (und vermutlich auch in anderen ehemaligen Kolonialstaaten):
auch überproportional viele farbige Arbeiter bzw. Angehörige aus den ehemaligen Kolonien.
299 Um nur einige zu nennen: (1) negative, bestenfalls ambivalente Wertung der weiblichen Erwerbsarbeit: “Einkommen der Frau nur als
Ergänzung des Familieneinkommens”, “für zusätzliche Anschaffungen/Extras”, “eigentliche/natürliche Aufgaben/Pflichten einer Frau/
Mutter”, “Erwerbsarbeit nur, soweit sie mit den häuslichen Pflichten vereinbar ist” (d. h. Teilzeitarbeit, Verzicht, bis Kinder älter sind,
Karriereverzögerung/-verzicht), Ausrichtung auf den Teil des Arbeitsmarktes, für den “Frauen sich besonders gut eignen”: Pflege-
berufe; (2) Reproduktion der Rollenmuster und Identitätszuschreibungen in den Medien, insbesondere in der Werbung, beispielsweise
bei der Vermarktung von Eigenheimen im suburbanen Raum.
300 Vgl. auch LEBORGNE und LIPIETZ 1990.
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des fordistischen Akkumulationsregimes weniger der
Herauskristallisierung eines Idealtyps diente, als
vielmehr eine Variation innerhalb nationaler Kontexte
darstellte301. Und ähnlich betont auch HIRSCH (21996,
S. 51), dass sich Akkumulationsregime und
Regulationsweisen “grundsätzlich in national-
staatlichen Räumen” (Herv. orig.) herausbilden, “weil
innerhalb dieses zentralisierten Machtzusammenhangs
am ehesten die soziokulturellen Voraussetzungen für
das Entstehen gemeinsamer Wert- und Ordnungs-
vorstellungen sowie darauf gegründeter sozialer
Kompromissbildungen vorhanden sind” (territorialer
Kompromiss)302. Obwohl eine räumliche Komponente
im Rahmen des Konzepts zunächst nur insofern
gegeben ist, als von einer (national-) staatlichen
Dimension des Entwicklungszusammenhangs
ausgegangen wird303, besteht seine geographische

1

Attraktivität allerdings gerade darin, dass es in
mehrfacher Weise “raumzentriert” interpretiert werden
kann.
1. Räumliche Strukturen i. w. S. werden als Ergebnis

und Ausdruck einer bestimmten gesellschaftlichen
bzw. historischen Formation gedeutet, d. h.
zwischen Gesellschaftsstruktur und Raumstruktur
wird eine Korrespondenz angenommen (vgl. z. B.
KRÄTKE, HEEG und STEIN 1997). Ebenso lassen
sich handlungsregulierende “Mechanismen” als
territorial gebunden interpretieren, indem “die
zentralen Kategorien des Regulationsansatzes –
Entwicklungsmodell, Akkumulationsregime,
Regulationsweise – grundsätzlich auf territorial
begrenzte Gesellschaftsformationen” (SCHMID

1996, S. 28) bezogen werden
2. Entgegen der neoliberalen ökonomischen Theorie,

die die Wirkungsweise der Akkumulation in erster
Linie aus mikroökonomischer Perspektive als

Produkt der Kalkulationen strategisch-rational
handelnder Akteure erklären wollen304, betont die
Regulationstheorie die Bedeutung externer Effekte.
Diese bilden ein Feld von nicht preisregulierten
Interdependenzen, in denen die Märkte nur noch
ein Mittel und nicht mehr das exklusive Mittel der
Koordination sind (AGLIETTA 2000, S. 10). Dies
traf sich mit geographischen Vorstellungen des
Kontextualismus.

1. Das regulative Instrumentarium (u. a. Kreditwesen,
Beteiligungsverfahren, Infrastrukturplanung) ist
so komplex, dass sich dafür als strukturelles
Zentrum zunächst nur der (National-) Staat
ausmachen ließ, während seine Realisierung aber
von der Fähigkeit und Bereitschaft der Akteure
abhing, diesen Kompromiss handelnd zu
reproduzieren. Die auf die Krise des Fordismus
folgende Restrukturierung des Entwicklungs-
modells bedeutet jedoch nicht nur eine Re-
Organisation des Staates als Zentrum der
Regulation, sondern eröffnete zugleich den Blick
auf die Frage nach den “skalaren Fixierungen” der
Regulation wie der Akkumulation. Die Trans-
formationen des Kapitalismus werden, nachdem
die Komplexität ihrer Bedingungen herausgestellt
worden waren, vor allem hinsichtlich ihrer “lokalen
Formen des Zusammenhalts” (ebd., S. 11)
thematisiert. Dieser Lokalismus305 betonte
insbesondere den sozialen Zusammenhalt als
historisch gewachsenes System der Vermittlung
zwischen marktmäßig konkurrierenden Akteuren
und Interessen, die weder aus sich heraus kollektive
Ziele verkörpern, noch unabhängig vom sozialen
Zusammenhang definiert und durchgesetzt werden
können. Diese Formen sozialen Zusammenhangs
ließen sich wiederum auf kontextuelle Aspekte,

301 Am “Modell Schweden” lässt sich diese Herausbildung eines nationalen Kompromisses in einer internationalisierten Wirtschaft gut
rekonstruieren (vgl. MEIDNER und HEDBORG 21985).
302 Auch BENKO verknüpft auf diese Weise Regulation und (Staats-) Territorium als Bereich der Gültigkeit des Kompromisses: “Dans ces
approches, le territoire est identifié à un ensemble de règles, plus ou moins institutionnalisées, plus ou moins codifiées, fondées sur
des représentations collectives et qui inscrivent les individus et les organisations dans un cadre d’action commun” (BENKO 1996a, S.
10). BAKSHI, GOODWIN, PAINTER und SOUTHERN (1995, S. 1541) betonen allerdings, dass sie einen Regulationsmodus nicht als kohärente
statische und homogene soziale Struktur auffassen, sondern als zeit-räumlich (!) variierend: “On the contrary, it is unevenly developed
over space and, as a dynamic and contradictory phenomenon, is always prone to development, crises and transformation” (ebd.). Für
sie folgt daher auch nicht zwingend die Herausbildung eines neuen (post-fordistischen) Regulationsmodus, und schon gar nicht, dass
dies zum jetzigen Zeitpunkt geschieht. Sie bleiben zur Kennzeichnung der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklung in Großbritannien
Mitte der 1990er Jahre beim vagen Begriff der “transition” bzw. “transformation”. In theoretischer Hinsicht können die beobachteten
regulatorischen Effekte nicht erklären, warum und wie ein spezifischer Regulationsmodus entsteht.
303 Vgl. BATHELT 1994, S. 72. Staaten sind weiterhin von konstitutiver Bedeutung zur Sicherung von Akkumulationsbedingungen, zur
Kontrolle und Aufrechterhaltung von Schlüsselaspekten der Identitätsbildung und zur Aufrechterhaltung der sozialen Kohäsion notwendig
(MACLEOD 1997). Die jüngste Diskussion, die wieder stärker institutionentheoretisch ausgerichtet ist, konzentriert sich einerseits auf
nationalistische Aspekte der Steuerung (Schottland als “stateless nation” bzw. “national region” (MACLEOD 1998) sowie Aspekte der
“local governance” (vgl. z. B. GOODWIN und PAINTER 1996, JONES 1998, MACLEOD und JONES 1999, JONES und MACLEOD 1999; zum “local
state” auch MAYER 1996, HELBRECHT 1994). CASTELLS bezeichnet Schottland wie auch Flandern, Wallonien, Quebec, Kurdistan, Kashmir,
Punjab und Ost-Timor als national quasi-states (CASTELLS 21999, S. 52).
304 Die mikroökonomische Perspektive werde quasi makroökonomisch erweitert und homogenisiert: “Die Makroökonomie ist somit nicht
mehr als eine durch die Hypothese des repräsentierten Akteurs erweiterte Mikroökonomie” (AGLIETTA 2000, S. 9).
305 Gemeint ist hier nicht so sehr eine Maßstabsebene (und wenn, dann die nationale), sondern generell sozial-räumliche Formationen.
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vor allem aber auf die Annahme skalarer
Fixierungen beziehen. Insbesondere die Hypothese
der Verschiebung von Regulationsmechanismen
zwischen verschiedenen Maßstabsebenen und die
daraus resultierende neue Bedeutung z. B. der
regionalen Ebene machte die Regulationstheorie
für die geographische Forschung attraktiv: “Indeed,
of particular interest for geographers is the heighte-
ned significance accorded to space, place and
scale in all these discussions ...” (MACLEOD 1997,
S. 533).

1. Das Theoriedesign selbst beinhaltet darüber hinaus
ebenfalls einige geographisch attraktive Aspekte:
Die Theorie ist als Kritik und Weiterentwicklung
einer grand theory (des Marxismus) entworfen
worden und präsentiert sich als eine Theorie
mittlerer Reichweite (middle range theory), die
die Rückkehr zum Konkreten und zur empirischen
Beobachtung propagiert und diese als unbe-
streitbare Fakten behandelt – mit allen daraus
resultierenden problematischen Konsequenzen
(vgl. insbes. MAVROUDEAS 1999). Dieses Anliegen
kann grob mit “theoretisch informiertes Verstehen
sich wandelnder empirischer Muster” umschrie-
ben werden. Von Seiten der Geographie
argumentiert DANIELZYK beispielsweise: Wenn aus
den bisherigen gesellschaftstheoretischen und
methodologischen Überlegungen ein empirisches
Forschungsprogramm unmittelbar abgeleitet
würde, ergäbe sich wahrscheinlich ein gefälliges
wohl konstruiertes ‚ideales Forschungskonzept’,
das allerdings zwei entscheidende Nachteile hätte:
Zum einen wäre klar, dass dieses fern der
Erfahrungen entwickelte Konzept kaum adäquat
realisierbar wäre ,,weil es dem hohen Anspruch
theoretischer Konstruktionen nicht gerecht zu
werden versuchte und erst im Nachhinein auf die
‚verwirrende Realität’ stoßen würde” (DANIELZYK

1998, S. 255). Auch OSSENBRÜGGE sieht einen
Vorzug des Regulationsansatzes in dem Bemühen,

die Distanz “zwischen der Reflexion allgemeiner
Theorien über den Kapitalismus einerseits und der
Erforschung konkreter historischer und regionaler
Situationen andererseits” zu überbrücken
(OSSENBRÜGGE 1996, S. 2). Darin verbindet sich
ein “empirisches Interesse an den Zuständen
industriekapitalistischer Staaten” mit einem
“theoretischen Interesse an dem Verhältnis von
Stabilität und Krise innerhalb der kapitalistischen
Entwicklung” (ebd., S. 4)306. Innerhalb des
Theoriekonzepts werden dadurch letztlich
Ursachen und Wirkungen ununterscheidbar. Abs-
trakte allgemeine Gesetzmäßigkeiten werden
zugunsten einer größeren Aufmerksamkeit für
historisch spezifische zurückgewiesen und durch
“weichere”, vermeintlich angepasstere, “vermit-
telnde Konzepte” (“intermediate concepts”) ersetzt
(MAVROUDEAS 1999, S. 316f.). Diese vermittelnden
oder intermediären Konzepte (KRÄTKE 1996, S. 6)
– das des Akkumulationssystems und das des
Modus der sozialen Regulation – sollen die
politische Ökonomie im Hinblick auf die aktuelle
historische Entwicklung operationalisieren, indem
sie a) die historischen Besonderheiten des Kapi-
talismus an zentraler Stelle berücksichtigen, b) die
Beziehungen zwischen “Handelnden” und
“Strukturen” klären und c) sich mit den
Bedeutungen von Institutionen auseinandersetzen.
Eine Klärung wird allerdings schon durch den
multifunktionalen Erklärungscharakter des
Theoriedesigns erschwert.

Vor dem Hintergrund, dass das sich diffus
abzeichnende post-fordistische Entwicklungsmodell
einerseits globaler funktioniert, andererseits aber auch
den staatsinternen Kompromiss zugunsten sub-
staatlicher Organisationsformen und neuer territorialer
Kompromisse aufzuweichen scheint307, wurde die
Frage nach der Kohärenz und Identität von
Maßstabsebenen, die die politisch-geographische
Forschung schon sein längerem bearbeitete, zu einem

306 Im Gegenzug werden abstraktere Theorieentwürfe weitgehend zurückgewiesen: “Sie [die systemtheoretischen Überlegungen, JM]
sind hier nicht vorgetragen worden, weil sie für die Konzeption eines empirischen regionalwissenschaftlichen Ansatzes von unmittelbarer
Bedeutung wären. Da es sich bei der Theorie der sozialen Systeme um den gegenwärtig im deutschsprachigen Raum wohl meist
diskutierten gesellschaftstheoretischen Entwurf handelt, muß er im Rahmen einer Suche nach einer gesellschaftstheoretischen Grundlage
für ein empirisches regionalwissenschaftliches Konzept näher erörtert werden. Dabei haben sich in den einzelnen Aspekten durchaus
interessante Parallelen oder Ergänzungen zum Regulationsansatz ergeben.... Eine geeignete Grundlage, um die auf den Weg zu einer
empirischen regionalwissenschaftlichen Forschungskonzeption auftauchenden Fragen zu beantworten, dürfte er gleichwohl nicht sein”
(DANIELZYK 1998, S. 221f.). Einer der Gewinne der Regulationstheorie wird darin gesehen, dass sie sich “unmittelbar” dem Konkreten
zuwendet, ihre Vertreter ordnen sie als ein Konzept “zwischen dem Abstrakten und dem Konkreten” ein, als eine Theorie, die zwischen
dem reinen Generalisieren empirischer Beobachtungen und den grand theories einen neuen Weg eröffnet: “Such theories are usually
informed by empirical generalizations but provide are broader and more abstract context that applies to a wider range of situations”
(JOHNSON 1995, S. 297). Im Ergebnis kann man daher ein Oszillieren zwischen unterschiedlichen Optionen einer “middle-on-the-road”-
Theorie feststellen (MAVROUDEAS 1999, S. 319): “RT [i. e. regulation theory, JM], instead of overcoming the orthodox neoclassical
dichotomy of ‚economics’ vs. politics, has been continously slipping towards a downgrading of socioeconomic relations and the
prioritization and randomization of politics and ideology. Its multicausal intermediate concepts simply juxtapose elements from all these
spheres in an eclectic manner, without actually being able to analyze either the essential unity of social relations or their formal
fetishistic dichotomization into separate fields” (ebd., S. 313).
307 Zur Breite des Meinungsspektrums vgl. auch DANIELZYK 1998, S. 147ff.
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zentralen der späten 1990er Jahre (“scale-Debatte”).
Dies ist in mancher Hinsicht der problematischste
Aspekt der Debatte: Denn auf der einen Seite sind
territoriale Kompromisse ein originär den Nationalstaat
tragendes Konstrukt; die Übertragung des Konzepts
auf eine andere, insbesondere substaatliche
Maßstabsebene ist daher problematisch. Die empirisch
angeführten Beispiele verweisen zwar auf einige
Änderungen in den Aushandlungsbeziehungen
zwischen Akteuren (für Grenzregionen beispielsweise
MIOSGA 1999), aber ein grundsätzlich neuer Trend
lässt sich nicht eindeutig konstatieren. Darüber hinaus
bleibt diese Perspektive sehr stark an politisch-
administrative Regionalisierungen gebunden, deren
Dominanz in einem gewissen Widerspruch nicht nur
zur theorieimmanenten Annahme einer weitgehenden
Gleichberechtigung aller sozialen Beziehungen,
sondern auch zu den theoretischen Gewinnen der
strukturationstheoretischen und der system-
theoretischen Forschung steht. Der (National-) Staat
ist im regulationstheoretischen Verständnis ein
territoriales Konstrukt, das handlungskoordinierende
Funktionen hat und daher als räumliches Konzept der
Aufhebung widersprüchlicher gesellschaftlicher
Kräfte verstanden werden kann. Die Grenzen des
Nationalstaats (als einem besonders erfolgreichen
“scale”) repräsentieren beispielsweise eine Bindung
solcher Orte (places) und Akteure, die potenziell und
unter bestimmten sozialen Anforderungen miteinander
kooperieren, und markieren die ausgeschlossenen
Orte und Akteure als potenziell konkurrierend.
Nationale Grenzen als Ergebnis militärischer und
politischer Auseinandersetzungen sind ein Mittel der
Etablierung und Verteidigung territorialer Einheiten
mit einer bestimmten ökonomischen und kulturellen
Bedeutung. Innerhalb des Nationalstaats kooperieren
die Korporationen in der Konstruktion jenes
Regierungsapparates, der die Arbeitsbedingungen,
das gesetzgeberische System, öffentliche und private
Eigentumsansprüche, Einzugsbereiche, Kom-
munikationsbeziehungen und die nationale Ver-
teidigung definiert. Auf anderen Maßstabsebenen
können diese Korporationen aber auch konkurrieren,
z. B. um Kunden, Produktidentität, technologische
Vorteile, Märkte: “The boundaries of nation-states
became the geographical demarcation of the
compromises between competition and cooperation”
(SMITH 1995, S. 61). Inwiefern sich jedoch nun (1)
neue Regulationsmodi bilden, (2) die Beziehungen
und die angenommene wechselseitige Konstitution
von Maßstabsebenen verändern und (3) neue Formen
der Regulation zur Veränderung der Akkumulations-
strategien beitragen oder umgekehrt durch Veränderun-
gen in den Akkumulationsstrategien neue Formen der
Regulation erzwingen oder zumindest fördern, ist in

der Literatur weitgehend offen bzw. umstritten.
TICKELL und PECK (1992), die eine tendenzielle
funktionalistische Unterordnung der Regulationsweise
unter die Anforderungen des Akkumulationsregimes
feststellen, geben jedoch einen Überblick über Formen
und Mechanismen, die sich grob den subnationalen,
der nationalstaatlichen sowie der supranationalen
Ebene zuordnen lassen.

Trotz der umfassenden Annahme nationalstaatlicher
Entwicklungszusammenhänge leistet die Regulations-
theorie nur einen vergleichsweise geringen Beitrag
zum Verständnis der Bedeutung von sozialen
Identitäten, Bedeutungssystemen und lebensweltli-
chen Sinnzusammenhängen für die Konstitution
sozialer Beziehungen und ihrer Koordinierung. Diese
Unbestimmtheit der Regulationstheorie in Bezug auf
das reflexive Bewusstsein der Individuen resultiert
zumindest teilweise erstens aus der Tendenz, den
strukturellen Charakter sozialer Beziehungen zu
objektivieren und damit die handelnden Subjekte
diesen Strukturen und Rationalitäten unterzuordnen
und zweitens aus einer tendenziellen Unterordnung
der Regulationsweise unter die Anforderungen der
Akkumulationsstrategien (zu dieser funktional-
istischen Perspektive vgl. TICKELL und PECK 1992).
Demgegenüber wird in jüngeren Arbeiten der
diskursive Charakter spezifischer Regulationsprozesse
betont, aber nach wie vor als Forschungsdesiderat
bezeichnet (MACLEOD 1997, S. 535 sowie MACLEOD

und JONES 1999). Dazu müssen drei Punkte etwas
genauer betrachtet werden:

Erstens: Eine der mehrfach angemahnten
Schwächen der Regulationstheorie besteht darin, dass
sie aus der Perspektive einer handlungs- und
subjektorientierten Forschung das soziale Geschehen
in der Weise verkürzt, dass sie einerseits implizit und
explizit den Gesetzen und Funktionsweisen des
Kapitalismus untergeordnet und die Subjekte
wiederum den aus der Funktionsweise des Kapitalis-
mus “resultierenden” Strukturen. Aus handlungs-
theoretischer Sicht wird hier eine strukturalistische
Verkürzung kritisiert. Die Handlungen der Subjekte
würden als Ausdruck ihrer Position innerhalb
gesellschaftlicher Strukturen verstanden und
infolgedessen wird die Logik des Handelns aus der
Position in bestimmten sozialen Verhältnissen
abgeleitet (WERLEN 1997, S. 240 mit Bezug auf BOYER

und SAILLARD 1995, S. 58). Thematisiert würden in
erster Linie die institutionellen Rahmenbedingungen
des Handelns der wirtschaftenden Subjekte und die
unterschiedlichen historisch und territorial dif-
ferierenden Regulationsmodi, während das Ge-
staltungspotenzial der Subjekte weitgehend ignoriert
wird (WERLEN 1997, S. 241). Diese im Kern
strukturalistische Position ist ein Produkt der
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ideengeschichtlichen Herkunft des Regulations-
ansatzes aus der marxistischen Diskussion sowie aus
der Ecole des Annales (vgl. BENKO 1996a und b). Was
für das Subjekt gilt, gilt konsequenterweise auch für
die Betrachtung komplexerer Prozesse und Phäno-
mene: Die Identifikation von typischen Formen der
Agglomeration und Urbanisierung anhand von differie-
renden ökonomischen/industriellen Entwicklungs-
formen reduziert “die Urbanisierung zu einem bloßen
Ausdruck übergeordneter gesellschaftlicher Ent-
wicklungen, hier der dominanten Form des
Industrialisierungsprozesses” (SCHMID 1996, S. 28).
Dennoch verkennt diese Kritik, dass auch in
regulationstheoretischen Ansätzen die Vermittlung
zwischen subjektbezogenen und strukturbezogenen
Komponenten, zwischen gesellschaftlichem Mikro-
und Makrobereich angelegt ist. In positiverer
Interpretation lässt sich nämlich diese rigide Position
abgemildern zu der These, dass Regulationsformen
als ein zeitweise stabiles, aber transformierbares Set
von Handlungsregeln und –ressourcen (i. S. der
Strukturationstheorie GIDDENS‘) aufgefasst werden
können: “Regulation” wird von WERLEN in Anlehnung
an LIPIETZ als “handlungsimmanenter Aspekt eines
bestimmten Stils” begriffen (WERLEN 1997, S. 243).
Handlungsintentionen sind (wie Lebensstile insge-
samt) mithin auf ihre Bedeutung im Rahmen von
derart etablierten “Stilen” zu untersuchen. Die
historisch identifizierten Entwicklungsmodelle wären
Produkt und Medium einer umfassenden Handlungs-
koordinierung und ließen sich zugleich wieder als
Handlungskontexte verstehen – als Kontexte, inner-
halb derer Einzelhandlungen Sinn verliehen wird.

Parallel dazu wird zweitens betont, dass
Regulationsformen selbst innerhalb von historischen
und geographischen Kontexten entstehen (vgl. z. B.
DANIELZYK 1998, S. 247ff.), d. h. ihre jeweilige
Spezifik eine “institutionelle Vorgeschichte” hat, die
als “ortsgebunden” interpretiert werden kann. Relativ
weitgefasste Kategorien wie Normen, Werte-
orientierungen, Traditionen und (politische) Kultur
geben zwar Hinweise, damit ist aber noch nicht
geklärt, inwiefern diese im Rahmen eines neuen
Entwicklungsmodells transformiert werden bzw. selbst
transformierend wirken. In der Regulationstheorie
sind also zwei graduell unterschiedliche Begriffe von
“Region als Kontext” auszumachen: Der erste betrifft
die institutionelle Einbettung der fordistischen bzw.
postfordistischen Ökonomie und begrenzt sich auf die

Frage der Verfügbarkeit und Erreichbarkeit der “untra-
ded interdependencies”308. Der zweite, in Bezug auf
Regulation entwickelte Kontextbegriff ist demge-
genüber umfassender und bezieht sich auf die den
Subjekten im Moment des Handelns zur Verfügung
stehenden Optionen, d. h. “die spezifischen institutio-
nellen und normativen Einflüsse auf konkrete
Regulationsprozesse” (DANIELZYK 1998, S. 249).
Dennoch werden Fragen ungleicher Verteilung von
Macht nicht vertieft analysiert.

Der dritte Aspekt betrifft die Frage nach der
Steuerung von Prozessen, und zwar sowohl im
Hinblick auf die Steuerbarkeit als auch im Hinblick
auf die Lokalisierung von Zentren der Steuerung. Im
Hinblick auf ersteres wird zwar konzediert, dass in
funktional ausdifferenzierten Gesellschaften kein
Teilsystem ein anderes kontrollieren kann und insofern
die Frage nach den (realisierten bzw. realisierbaren)
Möglichkeiten der Systemkoordinierung gestellt
werden muss, der “Steuerungspessimismus” der
Systemtheorie wird aber dennoch nicht geteilt. Aus
der Systemtheorie wird die Annahme übernommen,
dass das Zusammenleben funktionaler Teilsysteme
(auch) über Utopien vermittelt wird, in denen die
Eigendynamik der Teilsysteme in eine berechenbare,
auch für andere Teilsysteme verstehbare Formel
gegossen wird; zwischen Politik und Wirtschaft also
beispielsweise in die Formel der “Sozialen
Marktwirtschaft”. Diese Logik der teilsystemübergrei-
fenden Utopie wird von DANIELZYK übertragen auf die
Beteiligungsmöglichkeiten von Akteuren an
Regionalkonferenzen, wobei die Akteure als
Repräsentanten funktionaler gesellschaftlicher Teil-
systeme verstanden werden (v. a. Politik, Wirtschaft,
Verwaltung; ebd., S. 220).

Mit der unter anderem von JENSON (1993, 1995)
sowie MACLEOD und JONES (1999) entwickelten Per-
spektive wurde demgegenüber die diskursive und
kulturelle Komponente der Konstitution von
Regulationsweisen verstärkt betont und der
theoretische Akzent in eine andere Richtung verscho-
ben, auch wenn in den genannten Untersuchungen die
Regulationstheorie das zentrale theoretische Konzept
bleibt. Die Kohärenz eines Entwicklungsmodells – so
argumentieren sie – beruht nicht nur auf der Durchset-
zung eines Akkumulationsregimes und einer möglichst
fein darauf abgestimmten Regulationsweise (wie
immer deren konkretes Verhältnis zueinander
bestimmt werden kann), sondern nicht zuletzt darauf,

308 Unter “untraded interdependencies” werden Konventionen, informelle Regeln und Gewohnheiten, die die ökonomischen Akteure
unter Unsicherheitsbedingungen koordinieren, verstanden. Darüber hinaus werden auch Arbeitsmärkte, öffentliche Einrichtungen, lokale
und nationale Handlungsweisen, Sitten, Deutungsschemata und Werte dazugezählt. ”... the territorial specifity and differentiation of
certain untraded interdependencies and spillovers, or the territorial differentiation of the same, by permitting actors to travel along
superior technological trajectories ... can confer on them absolute advantages that shelter them, at least temporarily, from Ricardian
competition (that is, competition based on prices for factor inputs). This would show up as territorial specialization and differentiation in
trade, whether between regions or at the international level” (STORPER 1997, S. 20).
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dass es als hegemoniales Projekt in die Definition
personaler und kollektiver Identitäten eingreift, und
zwar nicht so sehr im Sinne eines Oktroyierens,
sondern als schleichender Prozess der scheinbar
freiwilligen Formierung von Identitäten. Der
Wohlfahrtsstaat als regulatives Pendant der
fordistischen Produktionsweise wird als ein
Mechanismus verstanden, der die Kapitalakkumu-
lation stützt, indem die Kosten der Reproduktion der
Arbeitskraft und der Abminderung von Klassen-
konflikten sozialisiert werden, der aber zugleich in
hohem Maße soziale Kategorisierungen nach Rasse
und Geschlecht vorgenommen, festgeschrieben und
dadurch “naturalisiert” hat. Wenn eine robuste
hegemoniale Macht entsteht, haben konkurrierende
oder nicht-komplementäre Akteure, kollektive
Identitäten und Interessengruppen nur einen geringen
Einfluss, wenig Anerkennung und Zugang zu
Ressourcen und existieren nur als eine “Schattenwelt”.
Das vorherrschende “Repräsentationsregime”
(representational regime) beeinflusst dabei einerseits
die Repräsentation des Selbst über kollektive
Identitäten, andererseits aber auch (die Möglichkeit
der) Repräsentation von Interessen (z. B. Markt-
konformität, Wettbewerbsfähigkeit und Flexibilität).
Im Moment der strukturellen Krise eines Entwick-
lungsmodells können – so die Annahme –
konkurrierende Gruppen und konkurrierende, bisher
“randständige” Identitäten einen größeren Einfluss
erlangen und zum Moment der Regimetransformation
werden309. Die hier zentralen Fragen lauten daher:
Wie werden “hegemoniale Projekte”310, wie es das
fordistische Entwicklungsmodell in der Konzeption
der Regulationstheorie war, konstituiert? Inwiefern
können sie mit einem territorialen Konstrukt verbunden
werden, das – ähnlich wie der Nationalstaat – die
divergierenden Interessen zwischen Akteuren
rationalisiert und homogenisiert? Inwieweit ist die
Sprache des Raumes ein notwendiges oder hilfreiches
Instrument, Entscheidungen Sinn, Plausibilität und
Durchsetzungskraft zu verleihen? Inwiefern ist sie
Teil der die ökonomische Restrukturierung
notwendigerweise begleitenden Rhetorik und inso-
fern selbst immer schon Teil der Strukturierung von
Machtbeziehungen und zugleich ein Instrument ihrer
Maskierung? Die Verknüpfung von Identitätspolitik

und Territorium wird zu einem Schlüsselmoment der
Transformation. “This definition of politics depends
upon an understanding of the dual aspects of
representation. One type of representation involves
actors‘ representation of self to others, via a collective
identity. A second type, familiar from the language of
liberal democracy, is the representation of interests.
These two senses of the term are closely interlinked.
Both involve power, namely the power to give meaning
to social relations, and thereby to represent and
dispute interests” (JENSON 1993, S. 149; Herv. orig.).

Innerhalb dieses Themenfeldes ist mittlerweile
wiederum ein Pluralismus von Theorien erkennbar,
der insbesondere von JESSOP (1999a und b) vertreten
wird, der regulationstheoretische Ansätze mit
neomarxistischen sowie systemtheoretischen
Kategorien verknüpft. Implizit konstruktivistisch ist
der Ansatz insofern, als dass Regulation und Steuerung
als diskursiv konstituiert angenommen werden, als
Mechanismen und Funktionsformen, deren jeweilige
Ausgestaltung in Formen sozialer und kultureller
Praxis eingebettet ist. Dies ist mit einer partiell
veränderten Perspektive verbunden, die unter anderem
die naturalisierte nationale Ökonomie als Teil der
imaginativen Konstitution der Ökonomie begreift
(vgl. JESSOP 1999b). Ein Schlüssel zum Verständnis
der Herausbildung konvergenter Regulationsweisen
kann daher die Untersuchung öffentlicher Diskurse
bilden (“imagined national economies”). Aktuelle
narrative Formen wie “transnationales Territorium”
und “unternehmerische Stadt” sind in diesem Sinne
nicht nur neue Phänomene, sondern auch dem
Nationalstaat vergleichbare Formen der Na-
turalisierung.

Im Rahmen des Local Governance Research
Programme untersuchen MACLEOD und JONES (1999;
vgl. auch MACLEOD 1998) am Beispiel des schottischen
Tieflands den Prozess der Formierung eines
“territorialen sozialen Blocks” (– ein Begriff, der vor
allem aus der Nationalstaats-Debatte stammt –) als
“regionalen sozialen Block” (“regional social bloc”,
MACLEOD und JONES 1999, S. 594). Sie verfolgen in
diesem Zusammenhang die Frage, ob und wie sich
innerhalb der Transformation des fordistischen
Regimes in Großbritannien bestimmte Akteure
dadurch Handlungsspielräume schaffen können, dass

309 JENSON (1993, 1995) untersucht dies für Kanada: Globalisierung interpretiert sie als einen Prozess zunehmenden Einflusses
internationaler Organisationen, einer wachsenden Zahl und wichtiger werdenden Rolle der Nicht-Regierungsorganisationen, enger
werdenden Verflechtungen transnationaler sozialer Beziehungen, die wechselseitig solidarisch agieren können, sowie eines wachsenden
Anspruchs auf das (moralische) Recht, als “Außenseiter” – als Staat, als internationale Organisation, als Aktivist – in “innen-”politischen
Fragen souveräner Staaten intervenieren zu dürfen (JENSON 1995, S. 99). Entscheidend in diesem Prozess der (Re-) Definition von
Staatsverständnis und Zivilgesellschaft ist die “strategische Wahl” der sozialen Bewegungen, wie sie im Namen einer Gemeinschaft
Ansprüche erheben und politische Programme bestimmen. Die neuen ökonomischen Beziehungen verändern also auch die Möglichkeiten
der Staaten, auf (sub-) nationalistische (regionalistische) Bewegungen reagieren zu können.
310 Der Begriff selbst enthält bereits eine Intentionalität und Rationalität, die dem Geschehen eine Zwangsläufigkeit verleiht, die ihm
genau genommen nicht unterstellt werden kann.
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sie ihre (ökonomischen und politischen) Interessen311

mit einer Politik der regionalen Identität verbinden312.
“Territoriale Erzählungen” oder, umfassender:
territoriale Konstrukte haben – so die Autoren – eine
zentrale Funktion, wenn es darum geht, partikulare
Interessen als kollektive Interessen zu vertreten.
Umgekehrt basiert die Möglichkeit, ein territoriales
Konstrukt zu instrumentalisieren bereits auf der
Möglichkeit, an gemeinsame Erfahrungen und
Erinnerungen anknüpfen zu können. Einerseits
basieren sie auf typisch nationalistischen Aspekten
(gemeinsame Sprache, Konstruktion einer imagined
community als Interpretationshorizont für die
alltäglichen Erfahrungen, Erzählung einer gemein-
samen Geschichte als Deutungsrahmen der Her-
kunft313), die latent vorhanden sind und an höchst
unterschiedlichen Stellen als symbolische Ordnungen
und Repräsentationen der territorialen imaginierten
Gemeinschaft reproduziert werden können (Schul-
bücher, Filme). Andererseits basiert die Gestaltung
dieser Erzählungen sowohl auf ihrem strukturellen,
institutionellen und sozial regulierten Kontext als
auch auf den Strategien der Akteure, die sie benutzen;
in der genannten Untersuchung also beispielsweise in
der Art, wie rund um das 1939 eingerichtete Scottish
Office ein institutionelles Netzwerk entstanden ist,
das sich in sehr unterschiedlichen Politik- und
Planungsbereichen als Vertretung “schottischer
Interessen” etablierte. Die Art und Weise, wie und
durch wen “Schottland” in einer bestimmten Situation
konstituiert wird, wird als ein relationaler Prozess
verstanden, in dem “London” das “konstitutive
Andere” ist, das in Form von Kommissionsberichten,
Steuer- und Förderpolitik Schottland als Problemgebiet
ausweist, bearbeitet und zugleich als eigene Peripherie
konstituiert – also ebenfalls eine Form der territorialen
Erzählung schafft, mit der die “eigene” Geschichte in
Konkurrenz steht: “All of this served to reconfigure
regional and/or national structures of expectations
as images emanated of a social paradigm to counter
the hegemony of London in politics and culture
(MACLEOD 1998, S. 853). Gegenüber PAASIs Konzept
der Institutionalisierung von Regionen, das ebenfalls
der symbolischen Ordnung und der territorialen
Erzählung einen hohen Stellenwert beimisst, wird

hier vor allem nach der Funktion konkurrierender
Erzählungen und damit auch konkurrierender
Definitionen von “Orten” gefragt. Die Betonung
liegt allerdings – anders als bei PAASI – auf jenen
Repräsentationen, die von Akteuren an prominenten
Stellen und im Rahmen von Organisationen
geschaffen werden, auch wenn die Autoren betonen,
dass governance als Oberbegriff für alle formellen
wie informellen Regeln und außerökonomischen
Beziehungen urbaner und regionaler Restruk-
turierung verwendet wird. Insofern wird der
Elitediskurs eindeutig in den Vordergrund gestellt,
zugleich aber die These formuliert, dass die
Konstruktion von places auf der Permeabilität der
Grenzen zwischen Staat und Zivilgesellschaft beruht.
Gegenüber dem territorialen Kompromiss ist die
Frage nach den räumlichen Koalitionen (“spatial
coalition”) enger begrenzt, auch wenn sie nicht mit
einer rein strategischen Entscheidung von Akteuren
gleichgesetzt werden kann, die zwischen dieser
“territorialen” Strategie und anderen, alternativen
Strategien entscheiden würden314.

Noch einmal enger geführt wurde die Debatte in
der bereits angerissenen Diskussion um die Frage der
Auf- und Umwertung von Maßstabsebenen: Im
Rahmen regulationstheoretischer Ansätze wurde
zunächst die De-Nationalisierung von Politik und
Ökonomie zum Ausgangspunkt der Analyse von
scaling-Prozessen. Dabei wurden vor allem die
unterschiedlichen Ebenen staatlicher Organisation als
Ankerpunkte territorialer Fixierungen betont, die sich
insbesondere als politisch-normative Regionali-
sierungen darstellen. Nimmt man jedoch den
(National-)Staat als stabiles Metanarrativ der
fordistischen Ära, dann ist zu klären, welche
Metanarrative an seine Stelle treten bzw. ihn ergänzen.
Die jüngeren Forschungsarbeiten, die sich mit der
kulturellen Einbettung der Ökonomie und den darin
einbezogenen Identitätspolitiken befassen, haben
gezeigt, dass die korrespondierenden scale-Politiken
eng mit sozialer Kohäsion verbunden sind (JESSOP

1999b, S. 20). Daraus ergibt sich allerdings keine
Präferenz für eine spezifische Ebene, vielmehr wird
die Restrukturierung des (National-)Staates selbst als
ein wesentliches Moment der Neuordnung begriffen,

311 Es geht hier nicht um einen umfassenden Begriff der Regulation, sondern im engeren Sinne um Fragen der Steuerung der
ökonomischen und politischen Entwicklung (governance) und die Verbindung zu Identitätspolitiken.
312 “... rather this transformation is narrated, manifested, and resolved within the ideas, spaces, and times of the representational
regime” (MACLEOD und JONES 1999, S. 584).
313 MACLEOD (1998) spricht von “socially constructed history”.
314 Zumindest in der Selbstbeschreibung der in den entsprechenden Organisationen tätigen Akteure wird ein qualitativer Unterschied in
den Beziehungen gegenüber den britischen Kollegen betont. Insofern hat die hier in Frage stehende Regionalisierung einerseits
symbolische Qualitäten (in der Form der Repräsentation) und zweckrationale Qualitäten (in der Strategie der Optimierung der
Allokationsverhältnisse). Insofern spricht MacLeod nicht nur von “spatial coalition”, sondern auch von “informal village” und “village
syndrom”.
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die technologische, politische und ideologische
Funktionen restrukturiert.

Die Probleme, die sich aus der Fokussierung auf
die substaatliche Ebene ergeben, können folgender-
maßen skizziert werden: Erstens verbleibt der Ansatz
damit in einer staatszentrierten Perspektive, in der
eher latent und implizit als manifest und explizit die
Vorstellung konkurrierender Regionen mittrans-
portiert wird, die jetzt gewissermaßen an die Stelle
der konkurrierenden (National-) Staaten treten. Die
darin enthaltenen normativen Fragen werden aber nur
randlich angesprochen. Zweitens wird mit dieser
Fokussierung auch die Idee einer regionalen
“Besonderheitsidentität” weitergeführt, die jetzt
allerdings nicht mehr nur als lebensweltlich verankert
angenommen wird, sondern zugleich als Teil
politischer Strategien betrachtet wird, mit denen
Interessen durchgesetzt werden sollen. Drittens zeigt
auch dieser Ansatz die Tendenz zur Nivellierung
differierender Raumkonzepte und Raumsemantiken:
Die im Raumdiskurs bereits erreichte Differenzierung
wird zugunsten eher statischer Annahmen vernach-
lässigt. Dies ist sowohl aus subjektzentrierter wie aus
kommunikationstheoretischer Perspektive re-
duktionistisch. Der vierte Aspekt betrifft die
wechselseitige Konstitution von Maßstabsebenen, die
innerhalb dieses Konzeptes nicht behandelt wird.
“Geographical scale is traditionally treated as a
neutral metric of physical space: specific scales of
social activity are assumed to be largely given as in
the distinction between urban, regional, national and
global events and processes; and analysts choose
specific scales as appropriate for examining specific
questions. ... (S)cale should be seen as materially real
frames of social action. ... Far from neutral or fixed,
therefore, geographical scales are the product of
economic, political and social activities and
relationsships; as such they are as changeable as
those relationships themselves” (SMITH 1995, S. 60).

Eine stärker handlungstheoretisch basierte
Weiterführung regulationstheoretischer Ansätze setzt
demgegenüber an den Akteursbeziehungen und an
den Möglichkeiten der Akteure zur Gestaltung
derjenigen Mechanismen und Formen der Ko-
ordinierung, deren “Summe” als Regulation bezeichnet
werden kann (vgl. BERNDT 1999)315. Diese Über-
legungen erweitern den Diskussionszusammenhang
insofern, als sie die Frage nach den Machtressourcen
der Akteure stellen. Berndt geht es dabei insbesondere
um solche Machtressourcen, die es Akteuren erlauben,
Kontrolle über soziale, politische und ökonomische
Räume auszuüben (“Raumkontrolle und Fähigkeit
zur Überwindung von Raumbarrieren”, ebd., S. 312),

und es geht um die Frage der “Ortsgebundenheit” der
Machtressourcen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass es eine Anzahl von scales gibt, die relativ stabile
Ergebnisse vorangegangener Formierungsprozesse
darstellen, von denen der Nationalstaat wiederum das
erfolgreichste und stabilste ist. Diese scales bilden
eine Folie, vor deren Hintergrund die Machtressourcen
der Akteure darauf hin zu untersuchen sind, ob sie
“Raumüberwindung” ermöglichen. Machtasym-
metrien sind daher über “relative räumliche
Mobilitätsunterschiede” (ebd., S. 313) konzipiert.
Gestaltungsmacht, d. h. die Möglichkeit der Kontrolle
über die Inwertsetzung der eigenen Ressourcen, hängt
daher von der Macht zur Raumüberwindung ab, d. h.
beispielsweise von der Möglichkeit ggf. an einem
anderen Ort zu investieren. Insgesamt wird hier neben
diskusriven Aspekten, die Durchsetzung von
Geltungsansprüchen mittels räumlicher Konzepte
betonen, Raum (und Region) auch wieder unter dem
kontextuellen Aspekt verwendet, in dem Raum als
Substitut für Bedingungen konkreter Handlungen
dient.

Parallel zu jenen vor allem strukturalistisch,
handlungs- und strukturationstheoretisch motivierten
Ansätzen, gesellschaftliche Positionierungen
innerhalb eines sozialen Raumes und dessen
Projektion in den physisch-materiellen Raum zu
fassen, ohne dabei weder einer rein metaphorischen
Verwendung räumlicher Begriffe das Wort zu reden
noch in einen kruden Materialismus zu fallen,
zeichnet sich mit den Arbeiten insbesondere von
SMITH (1993, 1995), COX (1996), LEITNER (1997),
DELANEY und LEITNER (1997), BRENNER (1998),
TAYLOR (1999), MACLEOD und GOODWIN (1999) und
MARSTON (2000), ein weiterer, vor allem in der
Politischen sowie der Polit-ökonomischen Geogra-
phie angesiedelter Diskussionsstrang. Vor dem
Hintergrund, dass “der Prozeß der ökonomischen
und kulturellen Globalisierung eine radikale
Verschiebung der sozialräumlichen Maßstäbe und
der sozialräumlichen Organisation sozialer
Beziehungen impliziert” (BERKING 1998, S. 382,
Herv. orig.) und die ökonomische und politische
Logik des Globalisierungsprozesses als ein
Infragestellen bisher geläufiger Kategorien wie der
(scheinbar) selbstverständlichen sozialräumlichen
Maßeinheiten “lokal”, “regional”, “national” und
“global” (BERKING 1998) reflektiert wird, zielt diese
Diskussion auf die Frage der historischen und funkti-
onalen gesellschaftlichen Produktion von “Maßstabs-
ebenen” (scales) und schlägt vor, diese nicht in
vorrangig anthropologischen, sondern in gesell-
schaftstheoretischen Kategorien von “Macht” und

315 BERNDT zu vor allem institutionenökonomische Argumente hinzu; einige dieser Aspekte finden sich auch bei WOOD 1994.
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“Interessen” zu analysieren316. Auch in diesem
Zusammenhang wird wieder ein zweifaches
Raumkonstrukt verwendet: Zum einen geht es um die
jenen Raum des Distanzrelationengefüges, in dem
Technologien bzw. allgemeiner: Kommunikations-
medien als Mittel der Distanzüberwindung eingesetzt
werden. Doch neben dieser Zurechnung auf den
physisch-materiellen Raum wird gleichzeitig die
kommunikative und strategische Definition von
Interessen mittels räumlicher Konzepte betont (z. B.
HARVEY 2000, S. 75ff.).

Die Notwendigkeit der Reflexion scheinbar
selbstverständlicher Kategorisierungen und der impli-
zit damit verbundenen hierarchischen Reihung mit
bestimmten Eigenschaften und bestimmten sozi-
alräumlichen Organisationsformen wird umso
notwendiger, je deutlicher sich die Konturen einer
postindustriellen Gesellschaft abzeichnen, in der die
scheinbar eindeutige, hierarchisch gedachte
Konzeption zunehmend an Plausibilität verliert
(BERKING 1998). Die räumlichen Organisationsfor-
men sozialer Beziehungen können – so beispielsweise
BERKING in Anlehnung an CASTELLS – nicht (mehr)
primär als territorial fixiert angenommen werden.
Bisher gängige Interpretationen des Globalisie-
rungsprozesses konstruieren zwei separate territoriale
Logiken: den globalen/globalisierten space of flows
und den ortsgebundenen space of places, die meist
sehr kurzschlüssig mit zwei ebenso separaten sozialen
Organisationsformen in Verbindung gebracht werden.
Globalisierung wird daher als Prozess der Ent-
Territorialisierung thematisiert: Es entstehen zum
einen nicht-territorial fixierte soziale Räume und zum
anderen wird angenommen, dass das Territorialitäts-
prinzip – “auf dem Staaten, lokale Kulturen, Identitäten
und kulturelle Wissensbestände basieren” (BERKING

1998, S. 384) – ausgehöhlt wird. Die sozialen,
ökonomischen, kulturellen und politischen Di-
mensionen der Globalisierung seien aber – so BERKING

– nur dann angemessen zu verstehen, wenn die
Veränderungen der Raum-Zeit-Relationen thematisiert
werden können. Innerhalb dieses Prozesses kommt
der Demarkation von Maßstabsebenen auch
hinsichtlich der Politik “ungleicher Entwicklung” ein
zentraler Stellenwert zu.

“Maßstabsebenen” sollten daher nicht als zeitlose, a-
historische wie a-soziale Container oder Plattformen
sozialer Interaktionen konzipiert werden, sondern –
dem Begriff der Struktur bei BOURDIEU vergleichbar –
als kontinuierlich produzierte und reproduzierte
historische Voraussetzungen, Medien und Ergebnisse:
“Scale is the geographical organizer and expression
of collective social action” (SMITH 1995, S. 61). Aus
Sicht eines polit-ökonomischen Ansatzes mit sozial-
konstruktivistischem Anstrich, wie er beispielsweise
von BRENNER (1998) vertreten wird, wird die Formel
der kontinuierlichen Produktion und Reproduktion
theoretisch begründet mit der widersprüchlichen
Beziehung zwischen Mobilität und Fixierung des
Kapitals (der notwendigen Abhängigkeit von
territorialen Kategorien und seine raum-negierenden
Tendenzen): Die Tendenz zur Erzeugung von
Mehrwert führt auf der einen Seite dazu, Raum durch
Zeit und damit alle geographischen Barrieren des
Akkumulationsprozesses aufzuheben; andererseits ist
Kapital notwendigerweise abhängig von relativ
fixierten, immobilen territorialen Infrastrukturen (z. B.
urbane/regionale Agglomerationen, Territorialstaaten,
die ihrerseits wiederum auf unterschiedlichen
Maßstabsebenen organisiert sind). Überakkumulation
führt – wie BRENNER betont – dazu, dass die territorialen
Formen der Organisation restrukturiert, re-
territorialisiert und “re-scaled” werden. Die
Widersprüche zwischen Mobilität und Fixierung des
Kapitals als dialektisches Spannungsverhältnis lässt
sich übertragen auf das Spannungsverhältnis zwischen
Territorialisierung sozialer Beziehungen innerhalb
stabiler scale-Konfigurationen und deren permanentes
re-scaling durch die De-Territorialisierung des
Kapitals317. Geographische Maßstäbe können mithin
als dichte territorial-organisatorische Arrangements
betrachtet werden, die als “Transmissionsriemen”
zwischen lokalisierten, konkreten Formen sozialen
Handelns, nationalen Regulierungssystemen und dem
globalen Raum der abstrakten Arbeit und des
Weltmarktes fungieren. Die Formen der Territorialisie-
rung des Kapitals sind skaliert in historisch spezifi-
schen territorial-organisatorischen Arrangements
(“scalar fixes” (SMITH): Staat/Nation – Region –
Stadt) und sie erzeugen relativ strukturierte, allerdings

316 “Maßstäbe” dürfen daher nicht einfach als simples Faktum betrachtet werden, sondern als Konzepte der Benennung und Beschreibung
gesellschaftlicher Wirklichkeit (DELANEY und LEITNER 1997); es gibt keine ontologisch zu begründende Trennung zwischen Heim und Ort,
urbanen und regionalen, nationalen und globalen Skalen; geographische Skalen werden durch soziale Interaktionen erzeugt und wirken
auf diese zurück (vgl. MARSTON 2000). Die spezifischen Wege der Konstruktion von Skalen können beschrieben werden und haben
materielle Konsequenzen: “Scale-making” ist nicht lediglich eine rhetorische Praxis, sondern ist das Ergebnis sowohl alltäglichen
Handelns als auch sozialer Makro-Strukturen und wirkt auf diese zurück. Die Gestaltung und der Entwurf einer Maßstabsebene, die
sowohl rhetorische als auch materielle Konsequenzen haben können, sind widersprüchlich und umstritten und nicht notwendigerweise
von Dauer: “In short, scale construction is a political process endemic to capitalism, the outcome of which is always potentially open to
further transformations” (MARSTON 2000, S. 221 in Anlehung an Neil SMITH).
317 Der Widerspruch zwischen Mobilität und Fixierung deckt, wie BRENNER (1998, S. 461) betont, nicht die gesamte scale-Frage ab –
“Geographical scales are produced, contested, and transformed through an immense range of sociopolitical and dicursive processes,
strategies, and struggles that cannot be derived from any single encompassing dynamic” – bietet aber einen unentbehrlichen Schlüssel.
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hochgradig ungleiche und asymmetrische Muster
sozialräumlicher Abhängigkeiten. Einmal definiert,
konstituieren räumliche Maßstabsebenen einer hierar-
chisches Gerüst territorialer Organisation, durch das
der Prozess der Kapitalzirkulation sukzessive territo-
rialisiert, de-territorialisiert und re-territorialisiert wird
(zur Argumentation vgl. BRENNER 1998, S. 464)318.
Was im Wesentlichen allerdings unklar bleibt, ist die
Frage, inwiefern territoriale Fixierungen, die durch
Investitionen geschaffen werden, in Bezug auf scales
als lokal, regional, national oder global bezeichnet
werden können. Gelegentlich scheint sich auch in
diesem Bereich der Diskussion die räumliche
Codierung gegenüber der Analyse der materiellen
Prozesse zu verselbständigen.

Die wesentliche Veränderung, die im Rahmen der
Entwicklung regulationstheoretischer Ansätze zu
verzeichnen sind, ist der Wandel von einem eher
deskriptiven Konstatieren von Umbruchsituationen
kapitalistischer Gesellschaften zu einem sehr viel
stärker reflexiven Konzept, das zum einen insbesondere
die Frage der Einbettung der Ökonomie diskutiert und
zum anderen scheinbar festgefügte, naturalisierte
Kategorien, zu denen nicht zuletzt die Annahme einer
“objektiven Ökonomie” gehört als diskursive
Kategorien thematisiert. Regulationstheoretische
Ansätze wurden mit größerer Resonanz vor allem in
den 1990er Jahren in der Geographie wirksam. Parallel
dazu wurden aber auch schon postmoderne Ansätze
diskutiert (vgl. u. a. KRÜGER 1988; HASSE 1989; WOOD

1994) und – wie im Folgenden zu zeigen sein wird –
mit Kategorien politisch-ökonomischer, neo-
marxistischer und regulationstheoretischer Ansätze
kombiniert.

8 Region VIII: Raum, Text und Repräsentation –
Postmoderne und poststrukturalistische
Variationen

Es gibt kein Einverständnis darüber, was den Bereich
des Postmodernen konstituiert, ja, es ist nicht einmal
unumstritten, ob das als “postmodern” Gekenn-
zeichnete radikal neue Erfahrungen bezeichnet oder
nur begrifflich die kumulativen Widersprüche,
Kritiken und Fragmentierungen der Moderne zum
Ausdruck bringen, die im jetzigen Moment der
Geschichte erfahrbar werden319. Die Postmoderne ist
– wie KELLNER betont – ein heftig umstrittenes Feld:

Jede Positionierung in diesem Bereich oder gegen die
Postmoderne bedeutet zugleich eine Positionierung
in der Matrix von Theorie und Gesellschaft (KELLNER

1999). Postmoderne und Poststrukturalismus sind
dabei nicht klar voneinander zu trennen, ihre
Genealogie ist die der Modernisierungskritik.
Postmodernes Denken – wenn diese Objektivierung
überhaupt möglich ist – tritt nicht nur als radikale
Skepsis gegenüber den Meta-Erzählungen der
Moderne auf, sie negiert zugleich die damit bezeichnete
Differenz, indem sie sich jeden Fixierungen zu
entziehen sucht. Einige Kennzeichen der Debatte sind
(vgl. SMART 31998, ZIMA 1997):
1. Postmodernes Denken will die Moderne ihrer

Ambivalenz und ihres trügerischen Charakters
entkleiden (vgl. SMART 31998): ihres Glaubens an
die eigene Notwendigkeit und Unausweichlichkeit,
obwohl sie kontingent ist; ihrer Versicherung
universaler Gültigkeit, obwohl sie partiell und
lokal ist; ihres Bemühens um die Ordnung der
Natur, obwohl sie ambivalent ist; ihres Vertrauens
in die selbsterzeugte Vernunft, trotz aller krie-
gerischer Gegenbeweise.

2. Postmodernes Denken stellt die Möglichkeit des
Wissens und der Repräsentation in seiner doppelten
Funktion des Gegenwärtigmachens und Vertreten-
könnens in Frage: Die Krise der Repräsentation
bezeichnet nicht nur die epistemologischen
Grenzen des westlichen Denkens, das stets die
Prozesse der Bezeichnung maskierte, negierte,
auslöschte und damit als universal und dekon-
textualisiert auftrat, sondern die Instabilität aller
Bedeutungen.

3. Diese Kritik ist vor allem sprachwissenschaftlich
angelegt: Sprache, Diskurs und Text repräsentieren
Bedeutungen, ohne sie endgültig fixieren zu
können. In ihnen und den sozialen politischen
Institutionen, in denen sie produziert werden,
manifestieren sich Macht und soziale Beziehungen.
Für DERRIDA sind sie der Ort, an dem die
Dekonstruktion anzusetzen hat (als wichtigste
Referenz: DERRIDA 71998 [1967]).

4. Das rational handelnde Subjekt ist eine Illusion
der Aufklärung, denn ebenso sehr, wie es sich für
frei hält, ist es als Subjekt konstituiert. Die Frage
“Wer sind wir?” – wer ist das Subjekt der
Erkenntnis, und wer ist das Subjekt, das wir
erkennen wollen? – hat u. a. FOUCAULT in seiner
doppelten Bedeutung aufgeschlüsselt und in den

318 Bei SMITH (1995, S. 62) fällt die genauere Definition der Maßstabsebenen allerdings dann ziemlich lapidar aus: Die lokale Ebene ist
die des täglichen reproduktiven Handelns (z. B. Pendeln). Während der Nationalstaat die skalare Fixierung ist, die aus den Bedürfnissen
der Kapitalzirkulation resultiert, wird die regionale Ebene zunehmend zu einem Relikt subnationaler Kohärenz von Produktionssyste-
men.
319 Für WATERS ist der Postmodernismus die Modephilosophie der 1980er Jahre (vgl. WATERS 1995)
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Machtzusammenhang von “individuell sein” und
“an Identität gefesselt sein” gestellt: “Das Wort
Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels
Kontrolle und Abhängigkeit jemandem unterwor-
fen sein und durch Bewußtsein und Selbster-
kenntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein”
(FOUCAULT 21994, S. 245f.; Herv. orig.). Die Form
von Macht, gegen die sich Kämpfe320 richten
können, ist die der Kategorisierung von Individuen,
die “erzwungene Individualität”, das “Zum-
Subjekt-Gemacht-Werden”, das eine Unterwerfung
durch Subjektivität bedeute. Die komplexe
Konstitution des modernen Subjekts ist, bis auf
wenige Ausnahmen (vgl. z. B. PILE und THRIFT

1995), bisher kaum zum Thema geographischer
Untersuchungen gemacht worden, trotz der großen
Bedeutung, die allen Aspekten der Individuali-
sierung, Lebensstil- und Identitätsformung
mittlerweile beigemessen wird (vgl. insbes.
WERLEN 1995c, 1997).

5. Wissen und Wissenschaft gelten in der Moderne
als objektive Mittel der Selbsterkenntnis und
Weltbeschreibung, die der rationalen Vernunft
gehorchen, doch Psychoanalyse, Ethnologie und
die genealogische Analyse untergraben diese
Gewissheiten. Zu den Oppositionen, die sich in
den letzten Jahren entwickelt haben, gehören für
FOUCAULT daher auch die Kämpfe gegen die an
Wissen, Kompetenz und Qualifikation gebunde-
nen Machtwirkungen, gegen die Mystifizierungen
des Szientismus. Die Beziehung von Wissen und
Macht, das “Régime des Wissens” ist daher
offenzulegen (vgl. FOUCAULT 21994, S. 246).

Postmoderne als erkenntnistheoretische Position
bezeichnet vor allem die Kritik an “grand theories”
und Ablehnung von “Metaerzählungen” und
Theorieskepsis321. Hier kommen so unterschiedliche
Positionen wie Arnold GEHLENs Zeitdiagnose von
1952 zum Tragen, die besagte, dass angesichts der
Pattsituation zwischen den USA und der UdSSR
keine großen Basisideologien mehr zu erwarten seien
(“Anbrechen des Posthistoire”), und Jean-François
LYOTARDs Analyse der politics of justice, die sich
gegen den aufklärerischen Glauben an absolute
Kriterien der Gerechtigkeit wendet und “Gerechtig-

keit” als lokal, vielfältig, vorläufig, umstritten und
transformierbar, d. h. als diskursabhängig identi-
fiziert (vgl. zusammenfassend ZIMA 1997 sowie
LYOTARD 1986 [1979]). LYOTARD kritisiert wie
FOUCAULT – der regelmäßig ebenfalls als Post-
moderner vereinnahmt wird – totalisierende und
universalisiernde Theorien und Methoden und
favorisiert Differenz und Pluralität; Bereiche wie
das Theoretische, das Praktische und die Ästhetik
folgen ihren eigenen Regeln; universale und
fundamentale Theorien sind für ihn daher potenziell
terroristisch: Wahrheit, Schönheit und Moral haben
keine objektive Existenz außerhalb der Schrift (des
Schreibens, Redens, Denkens), die wir aufdecken
können.

Faszinierend wirkte dabei das Moment der
Pluralisierung, das sowohl in Bezug auf theoretische
und normative/ideologische Positionen als auch in
Bezug auf Lebensstile, auf Normen und Werte, auf
kulturelle Ausdrucksformen konstatiert wurde. Als
Stilbezeichnung322 hat sich der Begriff der
Postmoderne ebenfalls ausbreiten können. Hier berührt
die Postmoderne nicht die Ebene der (meta-)
theoretischen Reflexion, sondern die des Forschungs-
gegenstandes, der selbst postmodern geworden ist
(z. B. Identität). Als drittes Element einer häufig
verwendeten dreifachen Charakterisierung der
Postmoderne (vgl. u. a. DEAR 1988, 1994; LÜSCHER

1997) wird eine Epochenbegrenzung benutzt, die an
ökonomischen Kriterien kapitalistischer Trans-
formation festgemacht wird und die Postmoderne
Anfang der 1970er Jahre beginnen lässt. Diese dehnte
sich sowohl auf die Restrukturierung des Produktions-
systems aus (postfordistische Ökonomie, flexible
Spezialisierung) als auch auf die Formen der Vergesell-
schaftung (postindustrielle Gesellschaft). Der Diskurs
über Postmoderne konnte sich offensichtlich in den
drei genannten Bereichen parallel entfalten, so dass
DEAR (1994) ein weites Feld von Forschungsinteressen
für die postmoderne Geographie reklamieren kann323.
Kritiker postmoderner Konzeptionen wie beispiels-
weise HARVEY haben diese Gleichsinnigkeit der
Entwicklungen wieder auf einen gemeinsamen, in der
Funktionsweise des Kapitalimus zu suchenden
Ursprung zurückgeführt, die kulturelle und

320 Diese Kämpfe sind für FOUCAULT eine Reihe von antiautoritären Projekten, die sich in den letzten Jahren in Form von Oppositionen
entwickelt haben: Die Opposition gegen die Macht der Männder über die Frauen, der Psychatrie über die Geisteskranken, der
Verwaltung über das Alltagsleben etc.
321 Übersichten über wichtige Aspekte der Diskussion geben u. a. LÜSCHER 1997, ZIMA 1997, speziell zu Semiotik GOTTDIENER 1995.
322 Städtebau, Architektur, aber auch bildende Kunst.
323 DEAR (1994) vereinnahmt ein ganzes Bündel an unterschiedlichen Forschungsrichtungen und Texten (auch solche, die sich selbst
nicht als “postmodern” bezeichnen) für die postmoderne Humangeographie: (1) die neue Kulturlandschaftsgeographie und “place-
making”, (2) Ökonomie des Postfordismus und flexible Spezialisierung, (3) philosophische und theoretische Auseinandersetzungen, (4)
das problematische Verhältnis von Repräsentation und Schreiben/Darstellung, (5) die politischen Ideen der Postmoderne, feministische
Geographie, Orientalismus/Postkolonialismus, (6) Konstruktion des Individuums und der Grenzen des Selbst, Psychologie und Sexualität,
(7) Natur und Umwelt, Ort und Gesundheit.
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ökonomische Logik wieder eng aufeinander bezieht
(vgl. HARVEY 31990).

Wie kann man sich angesichts derartig funda-
mentaler – wenn auch nicht unumstrittener Posi-
tionierungen – der geographischen Forschung und
speziell der Konzeption des Regionalen in der
Geographie annähern? Zu nennen wären da an erster
Stelle die Zugänge von KRÜGER (1988) und HASSE

(1989), die bereits Gegenstand ausführlicher Kritik
waren (BECKER 1990, 1996). Hier soll daher ein
anderer Ansatzpunkt gewählt werden.

8.1 Raum und Text, Werk und Repräsentation –
einige poststrukturalistische Überlegungen

Zunächst wird das Feld der Sprache und Repräsentation
analysiert: Auf der Suche nach der Antwort auf die
Frage, was Geographie und Literaturwissenschaft
strukturell gemeinsam haben und wie sie wechselseitig
aufeinander bezogen werden könnten, kommen
NATTER und JONES III (1993) – in aller Kürze – zu
folgendem Ergebnis: Vergleicht man die in den 1930er
bis 1950er Jahren dominante Perspektive des new
criticism der amerikanischen Literaturwissenschaft
mit der zeitgleichen regional geography, so fällt die
parallele Konstitution ihres Gegenstandes auf: Beide
erfassen ihren Gegenstand als geschlossenes Werk
(Text/Gedicht bzw. Region), das durch seine inneren
Beziehungen konstituiert wird. Beide sehen ihren
Gegenstand als losgelöst vom Handeln und den spezifi-
schen Erfahrungswelten des Autors/Handelns und
des Interpreten (Leser/Kritiker, Geograph) und stellen
das Werk, nicht seine(n) Autor(en) in den Mittelpunkt
und nehmen in erkenntnistheoretischer Hinsicht den
Standpunkt einer objektiven Abbildung der
Wirklichkeit324 ein. Der Leser/Kritiker bzw. der
Geograph erschließt als Interpret darin den wahren
Sinn und bleibt selbst – weil er ja nur aufdeckt, was im
Werk bereits angelegt ist – unsichtbar. In gleicher
Weise wie die Einheit des Textes, die der Interpret
“entdeckt”, war die Einheit des Ortes (place) eine im
Wesen der Sache angelegte Gestalt. Sie verfolgen
diesen Gedankengang weiter und zeigen, wie sich – in
großen Zügen – das Verhältnis von Text, Autor,
Leser/Kritiker und Raum, Handelnden und Geo-
graphen auf ganz ähnliche Weise gewandelt hat: Die
phänomenologische Perspektive stellte den objektiven
Beobachter in Frage: Denn wenn Wissen und
Verstehenkönnen erfahrungsabhängig ist, dann wird
– wie NATTER und JONES III schreiben – eine Regionale
Geographie, die den Anspruch auf eine objektive

Interpretation erhebt, ebenso suspekt wie eine
raumwissenschaftliche Perspektive mit dem Anspruch
auf transkontextuelle Verallgemeinerung.

Nun kann man natürlich sofort einwenden, dass
solche gleichsinnigen Perspektivierungen nicht
überraschend sind – kann man sie doch als
“zeitgeistbedingt” verstehen. Entscheidend ist aber
die Parallelität zwischen Ästhetik und Wissenschaft –
eine These, die paradigmatische Fortschrittsgläu-
bigkeit radikal in Frage stellt. Entscheidend ist das
darin enthaltene Moment der Kritik an den
unterschiedlichen, hinsichtlich der Opakheit und
Undurchdringlichkeit aber durchaus vergleichbaren
Konzeptionen des Raumes: Sowohl in der klassischen
Konzeption, in dem die Konstitution der Region
einem inhärenten Natur- und Kulturplan folgt, als
auch in der raumwissenschaftlichen Variante, die die
generalisierten Raumgesetze der Gesellschaft
aufdecken wollte, ist Raum ein losgelöst vom
Betrachter funktionierendes Organisationsprinzip. Die
phänomenologisch-hermeneutische Perspektive
konzentrierte sich dagegen auf den individuellen
Interpreten und die Rekonstruktion des subjektiv
gemeinten Sinns und verlagert die Bedeutungen ganz
auf den “Betrachter”, das Subjekt. Dieses Subjekt ist
aber nicht mehr das intentional handelnde Wesen,
dessen Handlungsorientierungen sich analytisch offen
legen und dem subjektiven Willen oder den objektiven
Strukturen zurechnen lassen. Dies mündet in der als
“poststrukturalistisch” bezeichneten Kritik an der
Negation der Repräsentation: weder zwischen den
Handelnden und dem Raum, noch zwischen diesen
und dem interpretierenden Wissenschaftler bestehen
stabile Beziehungen. “Its critique of representation
undermines the possibility of a fixed and stable relation
between the object and that which signified it” (NATTER

und JONES III 1993, S. 186). Was aber stellt die
Beziehungen her zwischen dem Raum, der nicht als
objektiv, naturalisiert und existent betrachtet werden
kann, und seinen Nutzern, deren Charakterisierungen
als Subjekt sich als ebenso schwierig und instabil
erweisen? Hier haben poststrukturalistische und
postmoderne Konzepte mehrere Anknüpfungspunkte
debattiert:

Erstens: In der postmodernen/poststrukturalist-
ischen Diskussion wird Raum nicht nur in der Analogie
der Objektkonstruktionen (“Werke”), sondern auch
im wörtlichen, d. h. auf ein physisch-materielles
Substrat bezogenen Sinn als Text begriffen, als
Manuskript, in das Ereignisse und Bedeutungen
eingeschrieben werden325, in dem neue Schriftzüge
die alten verdecken, Bedeutungen überschrieben

324 Die Autoren nennen es “mirror-of-reality paradigm” (NATTER und JONES III 1993, S. 178).
325 In diesem Punkt gibt es eine frappierende Ähnlichkeit mit ganz alten Denkfiguren: Die Landschaft als Palimpsest.
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werden und dessen Autor(en) und Leser einander
nicht kennen, über den Text aber miteinander
verbunden sind (vgl. auch SOJA 61999 [1989], S. 157:
“landsacpe has a textuality”). Die jüngere, schon in
Richtung einer new cultural geography zielende
Diskussion hat diese Textualität wieder zu einem
wichtigen Thema gemacht und sie in ein weites
Interpretationsfeld gestellt, das sowohl kulturelle
Symbolisierungen als auch die in die Landschaft
eingeschriebenen Herrschaftsentwürfe und Identitäts-
politiken umfasst: “To do so, geography has to focus
on the built rather than the natural environment and
to open itself to cultural as well as to physical
analysis. Taking ‚ordinary landscape‘ to be the ‚conti-
nous surface all around us,‘ cultural geographers‚
‚regard all landscapes as symbolic, as expressions of
cultural values, social behavior, and individual actions
worked upon particular localities over a span of
time.‘ In this broad sense, landscape is ‚at once a
panorama, a composition, a palimpsest, a micro-
cosm‘” (ZUKIN 1991, S. 18). ZUKIN erhebt daher die
Landschaft zum wichtigsten kulturellen Produkt der
Gegenwart, in dem ökonomische und soziale Macht
aufeinander treffen, visualisiert, aber auch maskiert
werden: Landschaft als materialisierter und
objektivierter Herrschaftsentwurf. In Bezug auf Region
aber bedeutete die Rezeption der Postmoderne und
des Poststrukturalismus in erster Linie: Eine Einheit
kann weder in den objektiven Beziehungen begründet

werden noch im Blick des Beobachters. Diese Form
der Reflexivität ist wiederum Basis didaktischer
Entwürfe, in denen Raum als diskursives Objekt
zwischen “Autoren” und “Lesern” aufgeschlossen
wird (vgl. RHODE-JÜCHTERN 1995, 1996, 1998).

Zweitens wird in großem Umfang zurückgegriffen
auf die LEFEBVREsche Konzeption des gesellschaftlich
produzierten Raumes (so NATTER und JONESIII 1993,
SOJA 61999 [1989], 1999; vgl. hier Kap. 2.2.3), die
damit die gemeinsame Basis sowohl für die
Entwicklung postmoderner geographischer Kon-
zeptionen bieten als auch für deren fundamentale
Kritik (vgl. HARVEY 31990). SOJA, der in seinen
Postmodern Geographies noch weitgehend neo-
marxistische und politisch-ökonomische Ansätze dis-
kutiert326 und – wie wir weiter unten noch sehen
werden – in seiner Konzeption des Regionalen auch
an zentraler Stelle einführt, hat in seinen jüngeren
Arbeiten den “gelebten Raum” (lived space), den er
jetzt als thirdspace bezeichnet, gegenüber den beiden
anderen Raumbegriffen weit in den Vordergrund
gestellt (vgl. SOJA 1999, 2000). Die Argumentation,
in die diese Neubewertung eingebettet ist, arbeitet
auch wieder mit ontologischen und phäno-
menologischen Positionen einer ”Trialektik” von
Historizität, Sozialität und Räumlichkeit (vgl. Abb.
10): ”In the same way that we have to come  to accept
that everything in the world and every mode of
thinking about the world has a significant social and

326 Vor allem Henri LEFEBVRE, Ernest MANDEL, Immanuel WALLERSTEIN.
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Abb. 10: Materialistische und postmoderne Produktion des Raumes
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historical dimension ... so too we may eventually
recognize the inherent and encompassind spatiality of
everything and every mode of thought” (SOJA 1999, S.
264). Firstspace, die “direkt” erfahrbare Welt empirisch
messbarer und kartographierbarer Phänomene, der
lesbare und interpretierbare Text der Verteilungen,
Anordnungen und empirischen Regelmäßigkeiten327,
und secondspace, die geographischen Imaginationen,
kognitiven, symbolischen und konzeptionellen Räume,
sind in der Produktion von Raum wichtige Elemente,
sie folgen aber, so SOJA, nach wie vor einer binären
Logik (materiell vs. mental, wirklich vs. imaginiert,
objektiv vs. subjektiv). Diese soll überwunden werden
durch eine “radikale andere Art, die umfassende
Räumlichkeit des menschlichen Lebens zu betrachten,
zu intrepretieren und sie zu ändern” (ebd., S. 267).
Thirdspace ist, wie die fünf in Abbildung 10 aufgelisteten
Eigenschaften zeigen (SOJA 1999 , S. 269f.), kein
analytisches Konzept mehr, sondern das Ergebnis der
“Verräumlichung dialektischen Denkens” (ebd. , S.
268). Er bezeichnet es auch als “critical thirding-as-
Othering”. In einer aus SOJAs Sicht wahrscheinlich
noch zu “modernen” Umschreibung kann thirdspace
als die Zusammenführung der beiden ersten
Raumkonzepte verstanden werden, aus der die
zusätzliche Qualität lebensweltlicher Bedeutungen
entsteht. Lived space, thirdspace bezeichnet das ganze
Feld kultureller Platzierungen, die über Raum als
Bedingung der Möglichkeit von Unterscheidung (vgl.
Kap. 2.2.6) geregelt werden können:  Es bedeutet das
bewusste Wahrnehmen von Ordnungsräumen328, von
sozialen Positionierungen in der Gesellschaft und den
daraus resultierenden Möglichkeiten und Be-
schränkungen. Thirdspace ist daher immer eine
politische Angelegenheit, weil es i. w. S. um die Praxis
der Kategorisierungen, den in ihnen realisierten
hegemonialen Ansprüche und die Möglichkeiten contra-
hegemonialer Diskurse geht. Insofern sind post-
kolonialistische Autoren, die sich mit gesellschaftlicher
Marginalisierung auseinandersetzen, eine wichtige
Bezugsgröße für SOJA. Weitgehend unklar bleibt jedoch,
wie diese Raumkonzeption, die sich auf die darin
enthaltenen Möglichkeiten des Ordnens beziehen,
wiederum mit stärker materiellen Konzepten in
Verbindung gebracht werden können.

Drittens: Raum wird als Objekt/Zeichen-System
unmittelbar in Beziehung gesetzt mit Fragen der Macht
und Repräsentation. Das heißt: Die Grenzen jeder
Region können nur ausgehend von der Konstruktion

eines Ursprungs gegenüber dem Anderen gezogen
werden (NATTER und JONESIII 1997, S. 150). Diese
einmal gezogenen und ontologisierten Begrenzungen
bieten dann auch die Möglichkeit zu Platzierungen
(vgl. hierzu die Ergebnisse in Kap. 2.3).

Die Repräsentation der Einheit in der Doppelfunktion
des “Vertretenkönnens” und des “Gegenwärtig-
machens” bedeutet nicht nur das Vorhandensein,
sondern auch die Erkennbarkeit eines Zentrums, das
materiell manifest, d. h. sichtbar ist. GOTTDIENER (1995,
S. 81f.) interpretiert das Stadtzentrum der Moderne als
einen solchen Ort der Repräsentation des “Zentrums”
in der Konzentration der Gebäude, die die “primären
Kräfte der sozialen Organisation” (ebd.) nicht nur
beherbergen, sondern auch symbolisieren (Verwaltung,
Justiz, Presse, Bibliothek, sog. Hochkultur). Allerdings
ist auch diese Zeichenfunktion doppeldeutig: Denn die
Summe der Zeichen kann den Anspruch auf die
Repräsentation des Ganzen erheben, aber sie kann auch
über die funktionale Differenzierung hinwegtäuschen.
Im übrigen sind die postmodernen Interpretationen in
dieser Hinsicht nicht einig, denn für SOJA bleibt
Downtown in funktionaler, materieller, symbolischer
und kommunikativer Hinsicht und in Bezug auf die in
den sozialen Beziehungen realisierte Machtverteilung
das Zentrum, auf das hin sich die Fragmente beziehen:
“In Los Angeles, as in every city, the nodality of the
center defines and gives substance to the specifity of the
urban, its distinctive social and spatial meaning. ...
Nodality situates and contextualizes urban society by
giving material form to essential social relations”
(SOJA 1986, S. 263; Herv. orig.). In Analogie zu
Benthams Panopticum als architektonisches Instru-
ment der totalen Überwachung der Strafgefangenen,
die nur vom Zentrum, nicht aber von den anderen
Gefangenen wahrgenommen werden können329, wird
das Stadtzentrum als Zentrum der Sichtbarmachung
der fragmentierten Stadt ausgemacht: als Punkt auf den
hin (und für den) die unsichtbare Welt sichtbar wird.
Das Regionale aber wird vorrangig als Arena der
kapitalistischen Produktion konzeptualisiert.

8.2 Die Restrukturierung des Regionalen im
Weltsystem als Ansatzpunkt postmoderner
Geographie

In der Analogie von Werk und Raum wurde “Region”
für die Hochphase der klassischen regionalen

327 Im Wesentlichen ist der firstspace mit dem Raum des raumwissenschaftlichen Ansatzes identisch.
328 WEICHHARTs Raum3.
329 Zur Interpretation des Panopticums vgl. FOUCAULT 41994(1974); FOUCAULT ist neben LEFEBVRE für SOJA einer der wichtigsten Bezugsgrößen
(vgl. u. a. SOJA 1999, 2000). LEFEBVRE ist im Rahmen der postmodernen Geographie u. a. auch für DEAR zentral (vgl. auch DEAR und
WOLCH 1991); ebenso für den Soziologen GOTTDIENER (21994, 1995). Beide Autoren sind aber mit dem Etikett der Postmoderne
unzureichend gekennzeichnet.
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Geographie als Interpretationsmuster identifiziert, das
in realistischer Weise das Werk als durch interne
Relationierungen konstituiert sah. Zerschlägt man
diese Perspektive, will aber am Regionalen als Element
der räumlichen Organisation des Sozialen festhalten,
ist eine andere Herleitung notwendig. In SOJAs
Postmodern Geographies, die wesentlich auf seiner
Diskussion neomarxistischer und kritischer Ansätze
beruht, ist das Regionale ein Aspekt einer insgesamt
dreiteiligen Konzeption der Verräumlichung
(spatialization), die sich als umfassende theoretische
Neuorientierung der sozialwissenschaftlichen
Forschung präsentiert.

Der erste Aspekt der Verräumlichung bezieht sich
auf Reformulierung des Verhältnisses von Geschichte,
Geographie und Gesellschaft. Dieser Aspekt beinhaltet
vor allem die von SOJA mit intensivem Bezug auf
Michel FOUCAULT und John Berger vorgetragene Kritik
am vorherrschenden Historizismus der Geistes-
wissenschaften, in denen “Raum” – in der nun schon
hinlänglich bekannten Form – lediglich als physisch-
materieller Hintergrund und Bühne des sozialen
Geschehens, der historischen Dynamik und der
revolutionären Ereignisse behandelt wird (vgl. SOJA
61999 [1989], S. 16ff.). Der zweite Aspekt bezieht
sich unmittelbar auf die politische Ökonomie und
insbesondere auf die so genannte vierte Moderni-
sierung des Kapitalismus, die für SOJA mit der Ende
der 1960er bzw. Anfang der 1970er Jahre weltweit
einsetzenden Rezession beginnt (vgl. ebd., S. 61f.).
Mit dem dritten Aspekt bezeichnet SOJA – etwas
kryptisch – das Aufkommen einer neuen, post-
modernen Kultur von Raum und Zeit (vgl. ebd., S.
62). Er ist – wie er schreibt – abgestimmt auf die
veränderte Art und Weise, wie wir in Wissenschaft,
Kunst, Philosophie und Programmen für politisches
Handeln mit den Gefahren und Möglichkeiten der neu
entstehenden Partikuläritäten umgehen. Für ihn ist
die Form postmoderner Verräumlichung nicht nur
gemeinsam mit dem Posthistorizismus und dem
Postfordismus Teil eines theoretischen Diskurses,
sondern zugleich Bestandteil eines Konzepts der
Periodisierung, in dem Geographie zur Möglichkeit
der Kritik wird. Die dreifache Teilung der
gegenwärtigen gesellschaftlichen Restrukturierung
entspricht auch einer konzeptionellen Dreiteilung (vgl.
Abb. 11):

Das Regionale – auf das ich mich im Folgenden
konzentrieren werde – wird von SOJA überwiegend
mit dem zweiten Aspekt der Verräumlichung, also als
Moment der politisch-ökonomischen Transformation
konzeptualisiert. Der Kontext, in dem Regionen
konstituiert werden, ist der der geographisch
ungleichen ökonomischen Entwicklung. Für diese
sind, wie wir bereits in anderem Zusammenhang
gesehen haben, zwei Merkmale von Interesse: Zum
einen die räumliche Differenzierung der Arbeitsteilung
(vgl. MASSEY 1984) und zum anderen das ambivalente
Verhältnis von Regionalisierung und Regionalismus.
Beide sind zwar Konsequenzen der räumlichen
Arbeitsteilung, allerdings interpretiert SOJA sie nicht
allein als ökonomisch determiniert. Substaatliche
Regionalisierungen, deren zunehmend kaleidos-
kopischer Charakter immer wieder betont wird, werden
folgendermaßen charakterisiert: Erstens sind sie
allgemein Ergebnis der sozialen Produktion von
Räumen, die neben anderen Formen auch die Bildung
von Regionen, die Muster räumlich ungleicher
Entwicklung und den Regionalismus umfasst.
“Subnational regions are thus amongst the created
and constitutive locales of social life, contingent upon
social and historical processes while simultaneously
formative of society and history” (ebd., S. 163).
Zweitens sind sie Ergebnis der räumlichen
Arbeitsteilung und Produkte der auf nationalstaatlicher
Ebene organisierten Regionalisierung: “a par-
ticularized geographical differentiation that is as
tentative, ambivalent, and creatively destructive as
any other component of the spatial matrix of capitalist
development” (ebd.). Die subnationale räumliche
Arbeitsteilung kann ein Weg der Ausbeutung sein, sie
ist es aber nicht zwangsläufig; als Form der
Verräumlichung ist sie das Resultat kapitalistischer
Konkurrenz und konjunktureller Entwicklungen, die
mit “Spannungen, Politik, Ideologie und Macht gefüllt
ist” (ebd., S. 164). Regionalismus ist im Gegenzug
eine mögliche Reaktion auf Regionalisierung, die
höchst unterschiedliche Formen annehmen kann, ihren
Ursprung aber in der räumlichen Differenzierung des
kapitalistischen Systems hat. Dessen langfristige
Entfaltung rekonstruiert SOJA mit Hilfe der Arbeiten
von Ernest Mandel, der bereits in den 1960er Jahren
den Zusammenhang von Klassendifferenzierung und
regionaler Ökonomie analysierte. Diese und weitere

�	��������:���1����
����
������������
�"9����;�<

 ��(��*$����$�����
�-�������

�
����
����.�
�������.�����	���$���.�
���
��(�

����	�����
���R����*���$���*���������
����4� ��$����

�����$��$������$�����������
��������(��$�
����������+�7��$��@$��$��������$*�$���C���E

;

L

�

Abb. 11: Aspekte der Verräumlichung
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Untersuchungen von ihm bilden wiederum eine
wesentliche Basis u. a. für die Arbeiten von Immanuel
WALLERSTEIN, dessen Weltsystemtheorie in der geo-
graphischen Literatur in den letzten Jahrzehnten zum
Verständnis globaler Prozesse räumlicher Dif-
ferenzierung wesentlich beigetragen haben (vgl. u. a.
TAYLOR 1994a; TERLOUW 1990, 1992, 1994a und b)330.
Dabei geht es um die Entwicklung eines konzeptionel-
len Rahmens, der Aussagen über Makroprozesse
sozialen Wandels ausgehend von der ökonomischen
Struktur der arbeitsteilig organisierten (kapitalisti-
schen) Weltgesellschaft ermöglicht. TERLOUW

entwickelt beispielsweise in seinen Untersuchungen
auf der Basis der Weltsystemtheorie eine Re-
gionalisierung staatlicher und/oder substaatlicher
Einheiten in Zentren, Semiperipherien, Peripherien
und externe Räume, die auf dependenztheoretischen
Annahmen basiert331. Die über längere Zyklen hinweg
identifizierten Zentren des Weltsystems sind
hegemoniale Staaten oder Städte332.

Grundsätzlich gelten die Befunde einer not-
wendigen, aber kontingenten räumlich ungleichen
Entwicklung in allen Phasen kapitalistischer
Entwicklung, weil sie stets das Ergebnis von Stand-
ortentscheidungen i. w. S. sind: Sie gelten also im
Hinblick auf die Konstitution einer globalen Peri-
pherie ebenso wie hinsichtlich der nationalstaatlichen
Differenzierung von Zentren und Peripherien. Dennoch
genügt es nicht, das Regionale unter dem Aspekt der
Einbettung in den globalisierten Kapitalismus
aufzufassen und im Gegenzug das Ökonomische als
eingebettet in “lokale Praktiken” und “lokale Kulturen”
zu begreifen. Vielmehr kann im Rahmen einer
kritischen Analyse von “Städten und Regionen” die
politische Ökonomie nur noch einen Teil des Diskurses
benennen. SOJA identifiziert insgesamt sechs Diskurse,
die sowohl je eigenständige Aspekte sozialer
Wirklichkeit bezeichnen sollen, als auch para-
digmatisch unterschiedliche wissenschaftliche
Zugangsweisen: (1) Die geopolitische Ökonomie des
Urbanismus, (2) die Globalisierung des Stadtraumes,
(3) die (morphologische) Restrukturierung der urbanen
Form, (4) die fraktale Stadt des sozialen Mosaiks, (5)
die Ordnung und Steuerung des Raumes und (6)
Simulation und Repräsentation (vgl. auch SOJA 21996).
“Lived space” bzw. “thirdspace” ist das aber noch

nicht: Er ist weder in den räumlichen Kategorien der
politischen Ökonomie zu fassen, noch mit einem der
anderen Diskurse. Vielmehr geht es offensichtlich um
den intentionalen und strategischen Prozess der
Verräumlichung (spatialization), “der alle sozialen
Kämpfe und ihre historischen Kontexte als räumlich
rekonstruiert” (SOJA 2000, S. 352). Diese Anerkennung
der Räumlichkeit allen sozialen Geschehens hat im
Umkehrschluss zur Folge, dass alle Änderungen
sozialer Beziehungen sich als Veränderungen von
Räumlichkeit niederschlagen oder auch erzwungen
werden können. Thirdspace als phänomenologische
Kategorie der Erfahrungswelt muss diesen um-
fassenden Zugriff leisten333. Festgehalten werden kann
der thirdspace nur noch in Zitaten, Fragmenten,
Bildern einzelner Sprecher – weitgehend kommentar-
los dem Leser überlassen. Regionalbewusstsein
(regional consciousness) ist daraus nicht abzuleiten,
Regionalbewusstsein wird hier ausdrücklich als ein
Instrument diskutiert, dass nicht nur der Frag-
mentierung der Metropole entgegenwirkt, sondern
auch die gesellschaftlichen Kosten der bisherigen
Politik mindern kann – als Mindestform politischen
Handelns in einer “postmodernen Metropole”334 und
damit (langfristig) als volkswirtschaftlich rationale
Strategie.

Demgegenüber setzen WOODs Überlegungen zu
einer postmodernen Sozialgeographie und kritischen
Regionalforschung, die im größeren Rahmen einer
regulationstheoretisch basierten Untersuchung
entwickelt werden, an einem gegenläufigen Konzept
der Postmoderne an: Auf der einen Seite geht er mit
HARVEY davon aus, dass mit dem Begriff der
Postmoderne zunächst nur eine kulturelle Er-
scheinungsform gekennzeichnet ist, die Teil der
Dynamisierung des Kapitals als Folge gesell-
schaftlicher Flexibilisierungsprozesse ist. Der
scheinbar befreiende Bruch mit der Moderne ist für
HARVEY nur eine weitere Form der Verschleierung der
Wirkungsmechanismen des Kapitals und insofern
verdächtig. Der neue Druck, der seit Beginn der
1970er Jahre auf die städtischen Regionen der USA
durch schrumpfende Märkte, raschere Verschiebungs-
möglichkeiten der Produktionsstandorte, drohende
Entwertung von Investitionen in Infrastruktur-
einrichtungen und verringerte finanzielle Spielräume

330 Auf die Weltsystemtheorie gehe ich aus Platzgründen im Rahmen dieser Arbeit nicht vertieft ein, obwohl sie einen interessanten und
wichtigen Beitrag zur Neukonzeption regionaler Geographie leistet.
331 Selbstverständlich sind die dahinterstehenden Annahmen nicht unbestritten – insbesondere was die Kohäsion dieser Weltökonomie
betrifft und die zeitlichen und räumlichen Grenzen ihrer Geltung (vgl. TERLOUW 1990, S. 52f.)
332 Zu einer Gegenüberstellung verschiedener Konzeptionen vgl. ebenfalls TERLOUW 1990, S. 54f.
333 Das buchstäbliche “Stattfinden” der Riots von 1992 in Los Angelos ist eine solche Form der Sichtbarwerdung.
334 Das wichtigste allerdings kaum konkretisierte Ziel der Antwort ist “räumliche Gerechtigkeit” (ebd.). In einer gegenüber den eher
apokalyptischen Interpretationen von DAVIS (31999 [1990]) positiv gefärbten Variante sieht SOJA in der Regionalisierung auch ein
Instrument größerer sozialer Gerechtigkeit (SOJA 2000, S. 408).
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der öffentlichen Hand entstanden ist, hat parallel auf
verschiedenen Maßstabsebenen und Handlungsfeldern
zu verstärkter Konkurrenz geführt: in der internationalen
Arbeitsteilung, zwischen Konsumzentren335, um
Kontroll- und Steuerungsfunktionen sowie um die
Mechanismen der räumlichen Umverteilung von
Finanzmitteln durch den Staat (vgl. HARVEY 1990). Auf
der anderen Seite bedeutet das, – und hier führt WOOD

das von HARVEY entwickelte Szenario zunehmender
Konkurrenz von Standorten in einer positiven Wendung
weiter – dass flexible Akkumulation auch “die
Möglichkeit größerer gesellschaftlicher und räumlicher
Chancengleichheit eröffnet” (WOOD 1994, S. 23). Die
paradoxe Allianz von neo-liberalem Ökonomismus
und starkem Staat in Großbritannien unter der Thatcher-
Regierung, um deren Auswirkungen die empirische
Untersuchung kreist, führte zu einer radikalen
Schwächung regionalpolitischer Instrumente und
Strategien zugunsten einer verstärkten Stadt-
erneuerungspolitik, die ganz auf das Primat der priva-
ten Wirtschaft setzte336. Vor diesem Hintergrund
verknüpft WOOD seine Überlegungen zu einer
postmodernen geographischen Perspektive explizit mit
normativen Fragen, die sich für ihn um so dringender
stellen, als die Anerkennung von Differenz und
Pluralisierung der Lebensstile, der Sprachspiele und
der Diskurse, die mittels eines analytischen Konzepts
der Postmoderne konstatiert und beschrieben werden
können, zunächst einen “Verlust an normativer
Orientierung [bedeutet], der eine kritische Regional-
forschung im Kern trifft” (WOOD 1994, S. 22). Die
zentrale Problematik, mit der sich eine an der
Postmoderne-Debatte und der qualitativen Sozialgeo-
graphie orientierende geographische Regionalforschung
auseinandersetzen muss, kann daher mit WOOD

folgendermaßen umrissen werden: Die Frage, worauf
“gesellschaftliche Gerechtigkeit” basiert und wie sie
ggf. hergestellt werden kann, stellt sich zunächst als
eine Frage der räumlichen Arbeitsteilung und den
daraus resultierenden Konsequenzen sowie bereits
etablierter Formen der Machtverteilung, die sich in
stets wieder reproduzierten Zentrum-Peripherie-
Beziehungen niederschlagen. Regionalpolitik könnte
sich eben diese Differenz zunutze machen. Eine kritische
Regionalforschung muss daher die für dieses Feld
zentralen “Bewußtseinsleistungen” (ebd., S. 50) der
relevanten alltags- wie expertenweltlichen Akteure
zum Gegenstand machen, denn sie bilden die Basis der
Artikulations-, Interventions- und Partizipations-
fähigkeit. Die Anerkennung der Folgen flexibler
Akkumulation und der parallelen Durchsetzung

differenzierter Lebensstile und Sprachspiele bedeutet
aber zugleich, dass die handlungsrelevanten
Voraussetzungen eine irgendwie einheitliche
Interessensartikulation unwahrscheinlicher machen. Die
Frage, aus wessen Perspektive Nordost-England eine
bedeutungsvolle (“signifikative”) Regionalisierung ist
und daher möglicherweise auch Basis für politisches
Handeln sein kann, bildet den Spannungsbogen, der
von dieser Form kritisch-emanzipatorischer Regional-
forschung aufgebaut wird. Andererseits wird aber auch
deutlich, dass in erster Linie die Eliten in der Lage sind,
Partikularinteressen der Eliten als territorial gebundene
bzw. regionale Interessen zu formulieren (vgl. WOOD

1996b). Das Regionale fungiert in diesem Fall als
Element der Kommunikation, dem man aber gerade
diese mediale Funktion nicht auf den ersten Blick
ansieht, weil es die Möglichkeiten einer evidenten
Raumsemantik benutzt. Die Instrumentalisierbarkeit
ist – wie WOOD zu Recht anmerkt – eine Folge dieser
Hypostasierung, die auf der “Attribuierung des
Regionalen bzw. des Regionsnamens mit Eigenschaften
[beruht], die eine Homogenität von Interessenslagen
und Lebensentwürfen postulieren” (ebd., S. 232).

Die Frage der Repräsentation des Regionalen ist in
dieser Konzeption nicht mehr eine der analytischen
Voraussetzungen, sondern der normativen Orientierung:
Erstens kann der politische Regionalismus in der
staatszentrierten Perspektive als eine mögliche Form
der Kritik aufgefasst und als strategische Ressource
eingesetzt werden. Dennoch ist er, wie die empirischen
Untersuchungen zeigen, damit nicht zwangsläufig eine
Element der Praxis, denn die signifikativen
Regionalisierungen der Alltagspraxis sind offensichtlich
je nach institutionellem und organisatorischem Kontext
der Akteure zu differenzieren und insbesondere im
Verhältnis von “Alltagswelt” und “Expertenwelt”
wechselseitig nicht ohne weiteres anschlussfähig.
Zweitens bleibt hier im Gegensatz zur thirdspace-
Programmatik SOJAs, die letztlich nur noch literarisch
oder als Kunstform auftreten kann, die Debatte über
Postmoderne eindeutig an ein kritisch-emanzipa-
torisches Programm gebunden.

8.3 Die “lokale” Theorie

Darüber hinaus hat aber der postmoderne Diskurs
auch neue Essentialismen geschaffen, die sich in der
Theoriebildung selbst niederschlagen: Eine “lokalisti-
sche” oder “regionalistische” Variante der Reflexion
postmoderner Zeit- und Wissenschaftsdiagnosen in

335 Das erzwingt dann auch interkommunal konkurrierende und nicht komplementäre Investitionen und Innovationen, die den einzelnen
städtischen Standort als Konsum- und Kulturzentrum attraktiver machen sollen (vgl. HARVEY 1990).
336 Vgl. auch WOOD 1997b.
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der Humangeographie vertritt die These, dass die
modernistischen Metaerzählungen letztendlich an der
lokalen Spezifik sozialer Formationen gescheitert
seien (vgl. WARF 1993)337: Der Positivismus unter
anderem aufgrund seines ahistorischen Denkens, der
mangelnden Berücksichtigung von Bewusstsein und
Individualität, der Annahme wertfreier Objektivität,
der Marxismus aufgrund seines ökonomischen
Determinismus und seines teleologischen Geschichts-
verständnisses. In einer spezifisch geographischen
Wende wird der auf die epistemologischen
Voraussetzungen bezogene Begriff der “social
spatiality” damit projiziert auf die Objektebene und
über die Parallelisierung von Pluralität der
Lebensformen und Pluralität der Erkenntnisformen338

mit der eher traditionell anmutenden Idee der
Einzigartigkeit von Orten und Regionen kurzge-
schlossen: So zieht WARF (1993) aus der Anerkennung
des Postmodernismus als Kritik an positivistischen
und marxistischen Positionen und der Aufgabe der
“modernistischen Metaerzählungen”, die angesichts
der Vielfalt lokal einzigartiger sozialer Formationen
zum Scheitern verurteilt seien, die Konsequenz, dass
Theorien auf die jeweiligen Spezifiken einer Region
zugeschnitten sein müssen: “In the vein of
postmodernism, generalized theories inevitably
oversimplify the inherent complexity of individual
places, masking their diversity and uniqueness in the
attempt to force them into pre-existing concetual
categories. Geographic theory is obligated, therefore,
to conform to the specifics of places by utilizing
partial narratives highly sensitive to their individual
histories. Postmodern locality research is not
concerned about wider processes in the abstract, but
the comprehension of the dynamics of specific places.
There are no general theories of places; instead,
theory accepts the intersections of numerous,
overlapping social relations in unique, contingently
created time-space settings (Giddens 1984).” Die
Anerkennung der Pluralität von Wissensformen als
Anerkennung der Situiertheit von Wissen wird an
dieser Stelle umgedeutet in die Anerkennung der
Differenz von Orten (places), denen eine abstrakte
Theorie nicht gerecht werden könne: “A postmoder-
nist geography tolerates diversity, ambiguity, and
inconsistency among places rather than insisting
upon uniformity and certainty. [...] The delimitation

of places includes multiple, shifting, overlapping,
and even contradictory definitions and an exquisite
awareness of the uniqueness of local social relations.
[...] Postmodernist geographies does not attempt to
reduce the complex inter-relation characteristics of
all places into simple linear forms and a few funda-
mental ‘truths’” (ebd., S. 166f.). Die Anerkennung
der Einmaligkeit von Orten als spezifisches und
kontingentes Set, innerhalb dessen beispielsweise
industrielle Produktionsbeziehungen durchgesetzt
und transformiert werden, wird zur Voraussetzung
nicht nur der Formulierung von Kontextbedingungen
im Rahmen einer ausformulierten Theorie des
Wandels der Produktionsbeziehungen339, sondern
zur Bedingung von Wissen: “Postmodern geography
holds that regions make a difference not only to what
we know about the world, but also how we know it”
(WARF 1993, S. 167, Herv. orig.). Die Annahme
einer territorialen Gebundenheit von Theorien340 ist
– vermutlich entgegen den pluralistischen Absichten
des Verfassers – ähnlich rigide, wie es für die
modernistisch geprägten Ansätze angenommen wird.

Die Beispiele, die WARF (1993, S. 167) anführt,
verdeutlichen die Problematik dieser Interpretation
der Postmodernismus-Debattte: Eine Theorie der
Holz-Wirtschaft für Neu-Guinea müsse sich
fundamental unterscheiden von einer für den
Nordwesten der USA, eine Armuts-Theorie für New
York von einer für London, eine Geographie der
Kriminalität (“geography of crime”) für Mexiko
müsse anders sein als eine Geographie der
Kriminalität für Moskau, denn “in allen Fällen sind
Beziehungen von Klassen, Ethnien und Ge-
schlechtern, die strukturellen Begrenzungen und die
lokalen Ideologien unterschiedlich” (ebd., Übers.
JM). Die “räumlichen” Referenzsysteme (New York,
Neu-Guinea, Moskau etc.), deren Einzigartigkeit
vorausgesetzt wird, werden dabei erstens in
objektivistischer Weise zu Determinanten der
Theoriebildung verkürzt ohne mindestens zu fragen,
inwieweit es zweitens zur Erklärung von Armut,
Kriminalität, AIDS etc. für diese Orte konkurrierende
Erklärungsmodelle geben kann, und drittens wird
die räumliche Koexistenz unterschiedlicher
Lebensformen schlichtweg geleugnet, indem diese
in der Einzigartigkeit einer räumlichen “Ganzheit”
aufgehoben werden.

337 Wörtlich heißt es bei ihm: “In brief, the argument holds that modernist metanarratives are doomed to be shattered on the shoals of
locally unique social formations” (WARF 1993, S. 162).
338 Zu dieser Kritik an postmodernen Strömungen innerhalb der Geographie vgl. BECKER 1996.
339 Wie es durchaus auch im Rahmen so genannter realistischer Ansätze angestrebt wird, vgl. SAYER 1997 [1985].
340 “In contrast to modernist narratives, postmodern regionalism explicitly accepts that temporal and geographical boundedness of
theory, tolerating ambiguity and inconsistency among places rather than insisting upon uniformity and certainty” (ebd., S. 168).
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9 Die Einheit des Differenten: Eine
Zusammenfassung

1. Paradoxerweise wird Anfang der 1990er Jahre
genau in dem Moment, in dem – wie ENTRIKIN

feststellt (1991, S. 20) – der Ruf nach einer neuen
regionalen Geographie zum vertrauten Refrain in
der gegenwärtigen geographischen Literatur
geworden ist, mit der ideengeschichtlichen Ein-
ordnung des regionalistischen Paradigmas durch
POHL (1993b), der Analyse von Raumabstrak-
tionen als Elementen sozialer Kommunikation
(KLÜTER 1986; HARD 1993, 1999), der The-
matisierung regionaler Aspekte kultureller Identität
(WERLEN 1992) sowie der theoretischen Dif-
ferenzierung des Identitätskonzepts (WEICHHART

1990) das Regionale aus sozialgeographischer
Perspektive dekonstruiert. Die Dekonstruktion
verwies dabei sowohl auf die Unschärfe des
analytischen Konstrukts (Region als geo-
graphische

1
 Kategorie) als auch auf die Vielfalt der

Möglichkeiten, in der alltäglichen Praxis
gesellschaftliche Wirklichkeit über räumliche
Kategorien herzustellen. Das Regionale ließ sich
daher nicht mehr länger als eine den Lebensformen
und -stilen vorausgehende und sie umschließende
Gestalt bestimmen, sondern nur noch als Teil von
Lebensformen und von Praxis. Methodisch
resultiert daraus die teilweise nur unzureichend
eingelöste Konsequenz, damit einerseits auf eine
Vielzahl von Bedeutungen des Regionalen zu
treffen und diese konsequent auf soziale Einheiten
wie Individuen, Gruppen, Organisationen etc.
beziehen zu müssen oder aber andererseits sich auf
die Analyse des Vorhandenseins stereotyper Bilder
und Wertungen als Teil einer räumlichen (d. h.
“verräumlichenden”) Sprache zu konzentrieren341.
Die Schwierigkeit bestand nun darin, die zuvor
stärker auf der realistischen Ebene funktionierende
Regionsbegrifflichkeit umzustellen auf Fragen,
die die ontischen Implikationen der Sprache
betreffen. Die Regionen, die nun zur Debatte
standen, waren nicht mehr das Resultat einer
“objektiven” Inventarisierung, sondern Gegenstand
eines wissenschaftlichen Interesses, das davon
ausging, dass die außerwissenschaftlichen,
alltagsspraktischen Beschreibungen von etwas als
“Region” oder “regional” in Bezug auf gesamtge-
sellschaftliche Entwicklungsprozesse, mindestens

aber bezogen auf Teilsysteme, funktional sein
könnten: zur individuellen Krisenbewältigung, zur
Definition von Gruppeninteressen, zur Durch-
setzung politischer Ziele u. ä.

2. Die Frage nach dem physisch-materiellen Raum
ließ sich im Rahmen dieser veränderten Perspektive
nun nicht mehr auf die inzwischen in der
geographischen Forschung fest etablierte Form
des Distanzrelationengefüges als Abbildung
beobachtbarer Handlungen und verorteter Artefakte
beantworten, sondern nur noch im Hinblick darauf,
inwiefern Elemente der physisch-materiellen Welt
im Rahmen von Bedeutungszuschreibungen mit
“alltagspraktischen” Definitionen des Regionalen
verbunden sind und damit zur Definition des
Regionalen beitragen können. Hier ist der Rahmen
sehr weit gespannt: Die Deutung der sémiosphère
(SÖRLIN 1999, S. 106) lässt sich im Rahmen der
Konzeption der “Region” als ein explizites Schema
der Ordnung verstehen und damit als Frage nach
der Interpretation der sémiosphère als Teil eines
Individuen, Organisationen und Gruppen
übergreifenden Deutungsrahmens. Dieser kann
aber nur aus einer expliziten Form regionalisti-
schen Diskurses abgeleitet werden: Elemente der
physisch-materiellen Welt lassen sich nur dann als
Teil einer “Region” deuten, wenn dieses
Interpretationsschema bereits vorliegt. Im Rahmen
politisch-ökonomischer Ansätze interessieren vor
allem die räumlichen Fixierungen als Ausdruck
kapitalistischer Bewertung. Betrachtet wird der
physisch-materielle Raum als Ausdruck von
Wertzuweisungen durch ungleiche Investitionen,
in dem die räumliche Ordnung auch wieder als
Mittel der sozialen Distinktion genutzt werden
kann.

3. Vor dem Hintergrund eigenständiger, an die soziale
Praxis angebundener und diese ggf. beeinflussender
Regionalisierungen jeder Art342 scheint es
problematisch, am Primat einer “einzigrichtigen”
Logik der Regionalisierung festzuhalten. Im
Hinblick auf die Veränderungen der geo-
graphischen Perspektive auf “Region” sind daher
mindestens in den theoretischen Entwürfen drei
Trends erkennbar (vgl. WARDENGA und
MIGGELBRINK 1998): Erstens werden Regionen zu-
nehmend als Konstrukte begriffen, d. h. als
Artefakte von Regionalisierungsprozessen themati-
siert, die innerhalb bestimmter sozialer Systeme –

341 Als schwierig erwies sich dabei insbesondere die Frage, welche der auf der Individualebene abzufragenden Merkmale, Eigenschaften,
Symbolisierungen, Werthaltungen und Traditionsorientierungen legitimerweise als “regional” definiert werden können und wer diese
Definition vornimmt.
342 Sei es in kommunikativer Hinsicht (“Eine ‚Region‘, das ist der Output einer Tätigkeit, die man ‚Regionalisieren‘ nennen kann, und ‚
Regionalisieren‘ heißt, Begriffe und Bilder von Regionen herzustellen und diese mit mehr oder weniger Erfolg in die Kommunikation
einzuschleusen” (HARD 1994, S. 54).) oder in materieller Hinsicht.
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sei es nun die Wissenschaft, seien es Institutionen
oder Organisationen, Gruppen oder Individuen –
ablaufen. Damit ist der die traditionelle Geographie
prägende Realismus zumindest theoretisch
aufgegeben. Allerdings beharrt BLOTEVOGEL

gegenüber einem radikalen erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus darauf, “dass die realen
Eigenschaften des Erdraums (nach wie vor – d.
Verf.) Erkenntnisobjekt der Wissenschaft sind und
als empirische Prüfinstanz der wissenschaftlichen
Begriffs- und Hypothesenbildung dienen”
(BLOTEVOGEL 1996a, S. 59; Herv. orig.). Zweitens
ist die für die traditionelle Geographie charakteristi-
sche Auffassung obsolet geworden, dass die
Weltgesellschaft aus voneinander weitgehend
unabhängig existierenden regionalen Subsystemen
zusammengesetzt sei, deren Individualität aus mehr
oder minder geglückten Anpassungsprozessen an
die jeweilige “konkrete Natur” bestehe. Die
Regionalisierungen der Physischen Geographie
einerseits und der Humangeographie andererseits
sind nur noch schwerlich aufeinander zu beziehen
(vgl. dazu auch ZIERHOFER 1997). Drittens
schließlich ist der die Sozialgeographie der 1950er
bis 1970er Jahre prägende Gedanke in der Theorie
aufgegeben, dass das Soziale innerhalb vorge-
gebener räumlicher Bezüge zu analysieren sei:
“Region” wird deshalb immer mehr als ein Ergebnis
von Konstruktions- und Produktionsprozessen
verstanden; daher wird der prozessuale Aspekt
verstärkt betont.

4. Regionsbegriffe haben demnach einen doppelten
Konstruktcharakter (vgl. hierzu auch WARDENGA

und MIGGELBRINK 1998): Einerseits sind “Re-
gionen” und andere Raumkonzepte (meta-
sprachlich) analytisch-wissenschaftliche Kon-
strukte, die von Forschern auf der Basis der Erhe-
bung und Auswertung von Daten nach bestimmten
Kriterien wissenschaftlicher Rationalität ermittelt
werden (häufig mit einer außerwissenschaftlichen
Zweckbestimmung). Andererseits sind Raum-
konzepte auch Bestandteil der vor- und außer-
wissenschaftlichen Sprache. Raumkonzepte, wie
sie beispielsweise in regionalistischen Bewegungen
entworfen werden, können als solche Gegenstand
der Untersuchung sein343, in dem die kom-
munikative Relevanz von Raumkonzepten in kol-
lektiven Images, für Werbezwecke, in Wir-
Konzepten sozialer Systeme, als Zweck sozialer
Systeme oder als Bezugsrahmen politischen
Handelns zum Forschungsgegenstand gemacht

wird. In einem sehr viel weiter gefassten Rahmen
werden “Räumlichkeit”, “Regionalität” und
“Regionalisierungen” als Strukturmerkmale von
Gesellschaften thematisiert. In beiden Fällen geht
es darum, “Regionen” als Folge bzw. Ergebnis
menschlichen Handelns zu interpretieren. “Region”
kann aber auch eine alltagssprachliche Kategorie
oder Vorstellung meinen, eine sozialräumliche
Einheit mit einer längeren historischen Existenz,
ggf. institutionalisierten Territorialstrukturen und
Grenzziehungen, eine Aggregation individueller
Verhaltensmuster und Handlungen und eine
Repräsentation von Geschichte, in die die
Bewohner als Teil der Reproduktion der
Gesellschaft hineinsozialisiert werden. Oder, wie
PAASI (1991, S. 249; Herv. orig.) es formuliert: “a
social and cultural category with an explicit
collective dimension representing institutional
practices sedimented in the history of a region ...
mediated into daily life ... produced and reproduced
in social practices through communications and
symbols”. Beide Entwürfe führen sehr schnell zu
dem Schluss, Orte hätten so etwas wie eine einzige,
wesensmäßige Identität, die durch ihre Geschichte
konstituiert wird und sich über Grenzziehungen
bestimmen lässt, die innen und außen, Inklusion
und Exklusion festlegen. Diese konservative
Interpretation hat zweifellos durch den Glo-
balisierungsdiskurs mit seiner stets mitlaufenden
Rhetorik des Globalen und Lokalen an Attraktivität
gewonnen (vgl. MASSEY 1996). Der Glo-
balisierungsdikurs hat nicht nur die Raumsemantik
und das Verwenden “räumlicher Darstellungs-
und Denkkategorien” (SCHAFRANEK 1999, S. 231)
intensiviert, sondern auch dazu geführt, dass das
Lokale und Regionale als dessen Widerpart
deutlicher ans Licht zu treten scheinen. In der
Dialektik von Universalierungstendenzen einerseits
sowie von Differenzierung und Fragmentierung
andererseits kennzeichnet das Interesse am
Kleinmaßstäbigen, am Lokalen “die andere Seite
der Globalisierung” (LINDNER 1996, S. 94). Der
globalen wird die regionalistische Perspektive
gegenübergestellt, “die sich sowohl in sozioökono-
mischen als auch in politisch-kulturellen Kontexten
begründen läßt” (DANIELZYK und OSSENBRÜGGE

1996, S. 103). Das Lokale bzw. Regionale344 wird
dabei von einigen Autoren als kompensatorisches
Element interpretiert, für die die “Wiederent-
deckung, Rekonstruktion und Inszenierung des
Besonderen aufgrund seiner Zerstörung” (ebd.)

343 Sie können als Projektionsfläche für Identifikationsprozesse benutzt werden oder aber im Rahmen essentialistischer Vorstellungen
mit Definitionen von “Kultur” und “Ethnie” amalgamiert sein.
344 Hier unterscheiden sich zwar die Begriffe, nicht aber die Inhalte von “lokal” und “regional”.
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kennzeichnend für die postmoderne, post-
fordistische Ökonomie ist. Gegenüber diesem
kompensatorischen Moment hat die deutsch-
sprachige Geographie das Konzept der Region
allerdings im modernisierungstheoretisch gefärbten
Diskurs der 1970er bis frühen 1980er Jahre jedoch
ganz überwiegend als Symbol der neuen,
quantifizierenden, nach Regeln und Gesetzen
räumlicher Verteilungen suchenden (Human-)
Geographie verstanden345 und sich im Wesentlichen
erst Mitte der 1980er Jahre mit den heftig
umstrittenen Forschungen zu regionalem
Bewusstsein und regionaler Identität in Richtung
eines hermeneutisch-phänomenologischen
Programms bewegt.

5. In der Praxis ist gelegentlich nach wie vor die
Vorstellung virulent, dass “Region” ein für alle
sozialen Belange einheitlich identifizierbarer
Ausschnitt ist. Diese reduktionistische Sichtweise
birgt eine Reihe von Gefahren: Erstens wird die
Vorstellung einer quasi-natürlichen territorialen
Organisation von Gesellschaft nahegelegt. Die
naturalisierende territoriale Begrenzung verstellt
zweitens tendenziell den Blick auf den Prozess der
Institutionalisierung von Regionen346 als konsti-
tutiver Bestandteil sozialer Praxis. “Spaces”,
“places”, “regions” und “localities” werden
dadurch als statische Objekte behandelt, “which in
most cases appear to be instead of becoming”
(PAASI 1991, S. 242, Herv. orig.). Wenn von der
Prämisse ausgegangen wird, dass Regionen Pro-
dukt und Medium diskursiver und materieller
Praktiken sind, dann ist es drittens nicht zu
rechtfertigen, Regionen unabhängig von diesen
Praktiken festzulegen (WERLEN 1997, S. 95). Die
vierte, vor allem von WERLEN benannte Gefahr
liegt schließlich darin, Individuen zu strukturell
dominierten Wesen zu machen, deren Handlungs-
möglichkeiten und Begrenzungen im Wesentlichen
durch die “Bedingungen der Region” zu verstehen
wären und damit bereits in den theoretischen
Grundbegriffen die Vorstellung von Kontextualität
in Richtung auf strukturelle Zwänge zu verlängern.
Dies wird zum einen befördert durch die in der
geographischen Forschungstradition verankerte
dominante Darstellung der “Geographie der
Dinge”, die einerseits der physisch-materiellen
Welt und andererseits dem gegenständlichen Raum
als Anschauungsform Vorrang vor immateriellen
Prozessen einräumt. Zum anderen resultiert dies
aus der Tendenz, Begriffe als Wesensfragen und
nicht im Hinblick auf ihre zeitliche und soziale

Kontextualität zu behandeln. Bedeutungen sind
daher nicht diskutierbar, sondern evident, “Ge-
genstände” werden nicht im Hinblick auf
Bedeutungsgehalte in Handlungszusammenhängen
erkennbar, sondern erscheinen als holistische
Entitäten. Das heißt in der Konsequenz auch, dass
räumliche Begriffe und Klassifikationen nicht als
soziale Begriffe und Klassifikationen erkennbar
werden. Schon innerwissenschaftlich und in Bezug
auf eine raumbezogene Hypothesengenerierung
war die Dualität des Regionsbegriffes und die
Vorstellung, dass Regionen unter anderem
Ergebnisse eines kontrollierten innerwissen-
schaftlichen Rationalisierungs- und Objek-
tivierungsvorgangs sind, nicht durchgängig
etabliert.

5. Aufgrund der skizzierten Schwierigkeiten, das
Konzept der Region in ein konsistentes For-
schungsprogramm zu fassen und zugleich seiner
alltagsontologischen Vielfalt gerecht zu werden,
ist es naheliegend, die semantischen und
kontextuellen Probleme auf pragmatische Weise
zu überwinden, wie es beipielsweise VORAUER

(1997, S. 30f.; Herv. JM) skizziert: “Eine Region
ist in der Regel unscharf definiert. Der
Homogenitätsansatz, der funktionale und der
politisch-normative Absatz führen zu gänzlich
unterschiedlichen Resultaten. Ebenso ist die Frage
des Maßstabs häufig ungeklärt. Bei aller Unschärfe
gibt es aber auch einen pragmatischen Konsens.
Als geeignete Maßstabsebene konnte sich jene
Ebene etablieren, die unmittelbar unterhalb des
Zentralstaats, aber über der kommunalen Ebene
angesiedelt ist. Die Spannweite der Abgren-
zungskriterien, die zur Charakterisierung einer
Region herangezogen werden, ist aber weiterhin
sehr groß. Sie reicht von einer rein funktionalen
Gliederung zum Zweck der Planung und Ver-
waltung über einen lebensweltlichen Ansatz hin
zu einer rechtlichen und/oder politischen Qualität.”
Der “pragmatische Konsens”, der hier zugleich ein
Sprung von einem wissenschaftlich-analytischen
hin zu einem politisch-administrativen Konzept
ist, ist zwar im Hinblick auf die Frage der
Datenbeschaffung und -auswertung ein wichtiges
methodisches Mittel, gleichzeitig aber privilegiert
es einen bestimmten Typus der alltagsweltlichen
Regionalisierung, nämlich den politisch-
administrativen, gegenüber anderen, die gar nicht
erst in den Blick geraten. Für AGNEW ist dies Teil
jener “territorialen Falle” der Sozialwissenschaften
(einschließlich der Humangeographie), die darin

345 Vgl. BARTELS 1968a und b sowie zusammenfassend WARDENGA 1997, WARDENGA und MIGGELBRINK 1998.
346 Wenn man sie als segmentäre Formen der Ordnung von Gesellschaft im weitesten Sinne auffassen möchte.
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besteht, Räumliches als etwas Staatszentriertes zu
verstehen, als eine historische Projektion einer
Welt, in der Macht konzentriert ist auf äquivalente
Einheiten mit territorialer Souveränität (vgl. AG-
NEW 1999). Die Territorialisierungen, die eng mit
politischem, planerischen und administrativem
Handeln verbunden sind, stehen damit (reflektiert
und unreflektiert) sehr schnell im Mittelpunkt der
Untersuchung; eine entsprechende hierarchische
Ordnung betsimmt dann ebenfalls schnell das
Denken. Auf diese Weise wird nicht nur der
(National-) Staat als transhistorische, geographi-

sche Form der Gesellschaft betrachtet und nicht
als Produkt eines spezifischen historisch-geo-
graphischen Moments (BRENNER 1999), sondern
die Form der politisch-administrativen Regio-
nalisierung wird schlechthin als kongruent mit
anderen Formen der Regionalisierung ange-
nommen, mindestens aber als legitimer Ausgangs-
punkt einer Vielzahl von Regionalisierungen
genommen. In jedem Fall zeigt sich daher auch
hier die Notwendigkeit, Begriffe, die potenziell
mit totalisierenden Semantiken verknüpft werden
können, zu dekonstruieren.
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Der gezähmte Blick

4
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“Herrschaft funktioniert um so besser, je weniger sie den
Beherrschten bewusst ist.”

(RAMONET 2000, S. 5)

“Within our discipline, I think that we’ve spent rather too much
time over the last 20 years worrying about analysis – which is

difficult and important – and forgetting just how difficult and how
important representation is. To be sure, you cannot separate

them very easily – theories are, after all, a way of imaginatively
re-presenting the world, exhibiting it in a different light – but I

think that we have invested a great deal of effort into the formal
construction of theories and models and techniques, and we

haven’t invested enough time in what seems to me so crippingly
difficult: description.”

(GREGORY in: HOYLER 1998, S. 73)

“Where are the political debates over the scale at which
neighbourhoods are constructed, the boundaries of the urban,

what makes a region of the nation state, or indeed what makes
the global scale? It is not that such debates have never occured

– they have, although they have generally been obscure – but
that regardless, the division of the world into localities, regions,

nations and so forth is essentially taken for granted.”
(SMITH 1993, S. 96)

“Nun das konstruktivistische Gegenargument: Die Lebenswelt
und alles, was das Gehirn uns an Wahrnehmung und Erkennt-

nis präsentiert, sind biologische, soziale und kulturelle Konstruk-
tionen. Dass wir also gerade die Mathematik entdecken, die auf

die uns umgebende Lebenswelt anwendbar ist, darf nicht als
wundervolle Passung objektiver Gegebenheiten gelten, sondern
als zwingende Folge daraus, dass wir innerhalb unserer Kultur

überall dieselben Operationen verwenden. Wir erzeugen die
Welt, die wir entdecken. Das ist in aller Kürze die konstrukti-

vistische These.”
(JENSEN 2000)

1 Raum, Region und Repräsentation

Die Aufarbeitung der Raumkonzepte der alltäglichen
wie der wissenschaftlichen Praxis berührt einen
Fragenkomplex, der in der Geographie auch unter
dem Stichwort der Repräsentation (representation)
seit einigen Jahren intensiv diskutiert wird.
Semiotische, literatur- und kulturwissenschaftliche
Untersuchungen aufgreifend, geht es darum,
Strukturen von Repräsentationen als Beziehungen
zwischen der Darstellung von etwas/jemand, durch
etwas/jemand, für etwas/jemand in der geographischen
Praxis aufzuzeigen. Repräsentationen bezeichnen also
immer eine Beziehung zwischen Bezeichnung und
Bezeichnetem im Kontext eines Sprechaktes, einer
kommunikativen Handlung oder eines Textes, eines
Bildes, eines Modells, einer Simulation oder einer
Karte347. In der sozialen Wirklichkeit gibt es eine
Vielzahl von Raumabstraktionen, die in diesem Sinne
als geographische Repräsentationen aufgefasst werden
können. Aus kommunikationstheoretischer Per-
spektive geht es beispielsweise um den Modus der
Entstehung und Funktionalität von Raumkonzepten,

in denen der physisch-materielle Raum nicht “als
solcher”, sondern im Hinblick auf die sozialen
Kontexte, in denen er eine bestimmte Bedeutung
erlangt, thematisiert wird und dann bereits “aufgelöst”
ist als Symbol, als Lagerelation, als Medium der
Repräsentation von Identität, als Projektionsfläche,
als Referenz zur Definition des Geltungsbereichs von
Normen etc. (KLÜTER 1986, 1994, 1999). Raumab-
straktionen als eine Form der Repräsentation sind
Codierungen, die als Elemente der Kommunikation
von sozialen Systemen eingesetzt werden und für
diese sinnhaft sind. Hier wurden sie als Mittel zur
Reduktion von Komplexität behandelt, die Or-
ganisationen und Subjekten zur Information und/oder
Handlungssteuerung dienen. Die vergleichsweise
einfache Chiffrierung, die über Karten und andere
Formen der Visualisierung unterstützt wird, macht
sie zu einem effizienten Instrument der Selbst- und
Fremdsteuerung.

Zum anderen geht es um die wissenschaftliche
“Abbildung der Welt”, die eben keine Abbildung im
Sinne einer reduzierten Kopie der Wirklichkeit ist,
sondern als ein “voraussetzungsvolles Tun” verstanden
werden muss. DEMERITT (1997 [1994]) untersucht
beispielsweise unterschiedliche Formen der
Repräsentation von Natur im Rahmen der Umweltge-
schichte und HARLEY (1997 [1989]) dekonstruiert
kartographische Darstellungen als Repräsentationen,
die nicht nur zur Absteckung und Durchsetzung
politischer Interessen eingesetzt werden können,
sondern schon in ihrem Entwurf einen politischen
Gehalt haben. LIVINGSTONE (1992) schließlich
analysiert in wissenschaftshistorischer Perspektive
die Orte der Wissenschaft (z. B. die Geological Society
of London), an denen Wissen über fremde Orte,
Menschen, Lebensumstände und Natur gesammelt
und aufgezeichnet wird, als Orte der Entstehung von
Repräsentationen. Diese Art der Kontextualisierung,
die ideen- und begriffsgeschichtliche Momente mit
institutionengeschichtlicher Analyse verbindet,
versteht er zugleich als eine wirksame Kritik an
essentialistischen Annahmen über den Gegenstand
und die Ergebnisse geographischer Forschung und
am naiven Glauben an wissenschaftliche Objektivität.
Statt die Geschichte des Fortschritts der meist als
national gedachten geographischen Wissenschaft zu
erzählen, käme es dann allerdings darauf an, ihre
Traditionen zu kontextualisieren: “Just how the spaces
of geographical knowledge make a difference to the
tradition’s cognitive claims, subjects of scrutiny, and
methods deployed, is left unexamined” (LIVINGSTONE

347 Die geographischen Interessen an dieser Thematik sind weitgespannt und zum Teil nur locker miteinander verbunden: Sie reichen
von der Untersuchung von Sprache, Identität und Repräsentation (vgl. OLSSON 1980, 1981, 1991) bis hin zur Beziehung zwischen
räumlichen Metaphern und Sprecherpositionen (PRATT 1997 [1992]).
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1995, S. 42). Die von KLÜTER nur randlich behan-
delten “wissenschaftlichen Transformationskon-
strukte” werden hier mithin als legitimatorischer
Begleittext der Modernisierung verstanden, die erstens
wesentlich aus dem außerwissenschaftlichen Kontext
stammen und zweitens nicht einfach als vormodern
und damit gegenüber ihrer eigenen Entstehungszeit
als inadäquat abgetan werden können348.

Wissenschaftshistorisch gesehen ist die Erforschung
der Repräsentationen vor allem in den geistes-
wissenschaftlichen Fächern verankert, während die
Geographie sich in erster Linie auf die Be-
standsaufnahme des “objektiven Raumes” kon-
zentrierte (JONES III und NATTER 1999, S. 239). Diese
Bestandsaufnahme und ihre Analyse – darauf auch
läuft ein großer Teil der Kritik HARDs an der wis-
senschaftlichen Geographie des 20. Jahrhunderts
hinaus – habe strukturell übersehen, dass sie selbst
mit Repräsentationen wie beispielsweise “Land” und
“Landschaft” arbeitet, die eine kulturell-historische
Herkunft und einen sozialen Standort haben und
daher kontextgebundene Interpretationsrahmen sind.
“Of course, the very act of representing the world
scientifically establishes a particular kind of
relationship between representatives and the objects
they represent” (DEMERITT 1997 [1994], S. 224).

Die “crises of representation” (MARCUS und FISCHER

1986; zit. n. DUNCAN und LEY 31997, S. 4) setzte
allerdings nicht nur an der Aushandlung aller
Wissensbestände als soziale Praxis an, sondern am
impliziten Universalismus des wissenschaftlichen
Wissens, der – als ideengeschichtliches Erbe der
Aufklärung – auf der Vorstellung der Transparenz
von Sprache und Imagination beruht, und verstand
sich selbst als umfassende Theoriekritik. Diese Kritik
richtete sich vor allem gegen das weitverbreitete
positivistische Denken: “Such non-representational
view of language contradicts the clarity and certainty
required by positivism, which typically conceives of
language as transparent and unproblematic” (BARNES

und GREGORY 1997, S. 4). DUNCAN und LEY formulieren
ihre Kritik ausgehend von einer Typologisierung unter-
schiedlicher Konzepte der Repräsentation, durch die
sie “mimetischen” von den “nicht-mimetischen”
trennen. Als mimetisch werden solche Konzepte
bezeichnet, die die Abbildung der Welt als eine
Wiedergabe der objektiven Realität behandeln. Das
sind einerseits solche Konzepte, die – mit deutlich
deskriptiv-empirizistischem Charakter – davon
ausgehen, eine “reine” Beobachtung ermögliche ein

vollständiges Erschließen der Welt, und andererseits
Konzepte in der Tradition des Positivismus (DUNCAN

und LEY 31997, S. 3). Nicht-mimetisch sind dagegen
erstens solche Konzepte, die unter dem Etikett der
Postmoderne Wahrheitsansprüche bezweifeln und für
eine radikal relativistische Position optieren. Zweitens
sind solche Konzepte nicht-mimetisch, die, aus der
interpretativ-hermeneutischen Tradition der Geistes-
wissenschaften entstammend, die Funktion des Inter-
preten betonen und damit die Rolle des Beobachters
als nicht-universal und nicht-wertfrei betrachten. Der
Realismus, der von einer Koinzidenz ausgehe zwischen
einer Repräsentation und dem, was die Gesellschaft
als ihre Realität annehme, sei – so DUNCAN und LEY

(1997, S. 4) mit Bezug auf Roland Barthes –
ideologisch, weil als “natürlich” angesehen wird, was
eigentlich “kulturell” geformt ist: Der Mythos des
Realismus schafft eine Welt, die evident erscheint,
weil die Dinge ihre Bedeutungen in sich zu tragen
scheinen. Diese Position müsse überwunden werden
durch ein Verständnis dafür, dass das, was wir sehen,
keine objektiv “gegebene” Realität ist, sondern ein
epistemologisches Feld, das linguistisch und in
Kategorien der Wahrnehmung konstruiert ist.

Räumliche Repräsentationen und Repräsentationen
des Raumes sind in komplexer Weise eingebettet in
geographische, darüber hinaus aber auch allgemein in
die sozial- und kulturwissenschaftliche Forschung.
Diese ist aber nun einerseits angefüllt mit Annahmen
und Voraussetzungen über räumliche Konzepte,
behandelt aber andererseits – oftmals gleichzeitig –
“Raum” als eine externe Größe, als eine Ansammlung
von Containern unterschiedlicher Größe, die mit
sozialem und kulturellem Leben gefüllt sind (AGNEW

1997a). Auch Maßstäblichkeit wird – das haben die
vorangegangenen Kapitel gezeigt – oft als etwas
Fixiertes betrachtet, wobei das Nationale in der For-
schung privilegiert wird; auch die Vorstellungen von
Kultur werden auf diese Konzeption von Raum
bezogen und dadurch tendenziell als statisch begriffen
oder als Produkt einer dominanten Maßstabsebene.
Diese “versteckten Geographien” haben durchaus
weitreichende Konsequenzen: “Representations of
space are not isolated, idiosyncratic or marginal
aspects of the social science as alleged by those
commentators who confuse the absence of their
representation of space from social sciences with the
absence of all representations. Rather, representations
of space are embedded in all social sciences but
intertwined in complex ways with representations of

348 Repräsentationen können – wie auch ältere begriffsgeschichtliche Untersuchungen bereits gezeigt haben – “hybrid” sein: “Landschaft”
beispielsweise ist ein solches kulturelles Konstrukt, das in der klassischen Landschaftsgeographie neben der Etablierung naturwissen-
schaftlicher Forschungsmethoden immer auch noch deren außerwissenschaftlichen Symbolisierungen mittransportiert hat und insofern
zwar einerseits “die Natur” bzw. den Mensch-Natur-Zusammenhang beinhaltete, aber andererseits als ein “imaginäres, modernes
Konstrukt der Kritik” (HARD 1977, S. 15) mit zugleich utopischem Gehalt verstanden werden konnte.
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scale and culture” (AGNEW 1997a, S. 251; Herv.
orig.). Zwei interpretative Konzepte hebt AGNEW in
seiner kritischen Bestandsaufnahme zur Re-
präsentation besonders hervor: Der Raum als das
Nationale (space as national) und der Raum als das
Strukturelle (space as structural).

Im und durch den Nationalisierungsprozess wurde
der Staat als nationaler oder territorialer Container
entworfen, tendenziell werden Gesellschaften mit
den durch den Nationalstaat etablierten Grenzen
gleichgesetzt. Methodisch äußerte sich die Gleich-
setzung von modernen Kulturen mit Nationalkulturen
bzw. Staatskulturen darin, dass in der Regel
Zensuskategorien als operationalisierte Definitionen
von Gesellschaft verwendet werden, die einerseits an
administrative Systeme der Erfassung und Zuordnung
gebunden sind und andererseits Gesellschaft als
territorial fixiert präsentieren. Diese scheinbar
festgefügte Beobachtungskategorien verlieren – in
der Regel einem anonymen “Globalisierungsprozess”
zugerechnet – an Plausibilität. Dies wird als
Verschiebung von Maßstabsebenen interpretiert: Zum
blinden Fleck verdichten sich aus der Sicht einer
Reihe kritischer Autoren die Verschiebungen der
Bedeutung von Maßstabsebenen durch die Übernahme
staatlich-administrativer Gliederungen: “Die
Unterteilung des Territoriums in regionale und sub-
regionale Einheiten war im Zusammenhang mit zentral
definierten und koordinierten Aufgaben ein
unumstößliches Organisationsprinzip des modernen
Staates. Eine Forschung, die die lokalen Bedingungen
untersucht, ordnet sich dieser Logik unter, solange sie
die Bindungen mißachtet, die Menschen zu anderen
sozialen Einheiten haben” (ALBROW 1998, S. 242).
Was jetzt obsolet geworden zu sein scheint, ist die
gegen funktionale Differenzierung behauptete
territoriale Gliederung der Gesellschaft in Nationen,
die sich selbst als Gemeinschaften präsentieren: “Selbst
und Ort, Identität und Raum, soziale Schließung und
Territorium treten auseinander und zerstören die
dörfliche Idylle des nationalstaatlichen ‚Behälters‘”
(NASSEHI 1999a, S. 351).

Raum als Repräsentation bezeichnet dagegen die
Tendenz, räumliche Kategorien zu hypostasieren und
ihnen kausale Wirkungen zuzuschreiben. Auch hier
geht es wieder um a priori-Kategorisierungen, die
den Blick schon festlegen auf Beschreibungsformeln,
denen allzu schnell auch erklärende Funktion
zugestanden wird349: Zentrum und Peripherie sind
solche in räumliche Kategorisierungen gegossene
soziale Beziehungen. Die Dichotomie von Zentrum
und Peripherie kann als einleuchtende Kurzformel für
eine sehr komplexe soziale Beziehung verstanden

werden, aber genau darin liegt auch die Gefahr: die
Gefahr nämlich, dass die Beschreibung in räumlichen
Kategorien die Analyse der komplexen sozialen
Beziehung substituiert (vgl. AGNEW 1997a, S. 258).
“What all the representations of space reviewed
share is an ‚abstract attitude‘. Spatial metaphors are
used for categorizing and containing observations
without much attention to their impact on the selection
and ordering of the ‚concrete particulars‘ themselves.
Modern social science suffers from a sort of ‚agnosia‘
(or disorder of perception) in which representations
of space set boundaries for non-spatial processes
rather than provide an understanding of space and
society as inextricably intertwined” (ebd., S. 261).
Auf diesem Weg finden höchst wirkungsvolle
Reifikationen statt, nicht nur – wie gelegentlich
angenommen – in einem per se deterministischen
Weltbild. In Weiterführung funktionalistischer
Vorstellungen lässt sich daraus allerdings leicht eine
Erwartungshaltung ableiten, die auf die Zuschreibung
von “Rollen” für Regionen hinausläuft: beispielsweise
Ergänzungsgebiet, Erholungsraum, Versorgungs-
zentrum. Umgekehrt lassen sich Positionsbe-
stimmungen aus heutigen räumlichen Mustern
ableiten. Beides läuft auf eine nachträgliche
Schicksalsbestimmtheit hinaus.

Während im Bereich des politischen Handelns und
der materiellen Gestaltung von “Räumen” durch
politisches Handeln einerseits und dessen Re-
präsentationen andererseits ein mehr oder weniger
augenfälliger Zusammenhang besteht (vgl. z. B. Ó
TUATHAIL und DALBY 1998 zu representational
practices, REUBER 1999 zu strategischen Raumbildern),
beginnt – wie FLITNER (1998) betont – erst in
allerjüngster Zeit ein Diskurs über die Implikationen
von Repräsentationen in anderen Zusammenhängen
(z. B. simulierte Natur, GIS). Im Hinblick auf unter-
schiedliche Konzeptionen von “Natur” ist unbestritten,
“dass die verschiedenen Repräsentationen von Natur
immer schon bestimmte kategoriale und normative
Gehalte mitschleppen und insofern die Konflikte, in
denen auf sie zurückgegriffen wird, mit konstituieren
und schließlich auch deren aktuelle Verlaufsformen
beeinflussen” (FLITNER 1998, S. 93). FLITNER sieht
aber einen Schwachpunkt der Analyse darin, dass
versucht werde, gegenwärtige Naturkonflikte vor allem
über die Analyse von Repräsentationsweisen zu deuten.
Der Einfluss historischer Diskurslinien und konkreter
Bilder auf die Problemdefinition sei zwar einleuchtend,
es gelinge allerdings selten, deren konkrete materielle
(sozialen und physischen) Wirkungen heraus-
zuarbeiten. Damit den Repräsentationen nicht ein
“magischer Erklärungswert” (FLITNER 1998, S. 93)

349 Vgl. zu dieser Problematik auch ESSER (21996).
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zugebilligt wird, wäre also zu klären, wo und wie sie
ihre Wirkungen entfalten, in welchem Verhältnis sie
zu politischen und ökonomischen Prozessen stehen
und wie sie als Teil der “symbolischen Ressourcen” in
Konflikten zum Einsatz gebracht werden.

Das Dilemma der Repräsentation ist also folgendes:
Erstens kann man sich als Wissenschaftler auf den
Standpunkt der “objektiven Repräsentation” stellen
und damit an die Stelle derjenigen Repräsentationen,
durch die die Handelnden die Einteilungen der sozialen
Welt als Realität vornehmen, imaginieren und damit
die Realität der Einteilungen erst schaffen und die
eigenen objektiven und bestimmten Prüfstandards
unterworfenen Repräsentationen setzen. Damit werden
die tatsächlichen, d. h. in der sozialen Welt real
wirksamen Repräsentationen zum blinden Fleck der
Forschungsperspektive, indem sie in der Unter-
scheidung von “nur” subjektiven zu den objektiven
Kategorien abgelehnt werden: Die je nach meta-
theoretischem und normativem Standpunkt als
“subjektiv”, “alltagsweltlich”, “intentional” oder
“organisationsgebunden” ermittelten Repräsenta-
tionsformen sind dann gegenüber den an Wahrheits-
und Objektivitätsansprüchen gemessenen wissen-
schaftlichen Repräsentationen defizitär. Man kann sie
ablehnen. Man kann darauf hinweisen, dass die
wissenschaftliche Literatur ein viel differenzierteres
Bild zeichnet (z. B. vom Treibhauseffekt, von der
russischen Wirtschaft, von der Sicherheit von
Salzstöcken, von den Schwierigkeiten einer sicheren
Technikfolgenabschätzung, von den Konfliktlinien
im ehemaligen Jugoslawien oder von der Legitimität
der Ansprüche regionalistischer Bewegungen). All
das kann man tun mit dem Anspruch, eine Form des
Wissens durch eine andere zu ersetzen, “sicheres
Wissen” gegen nur “geglaubtes Wissen” auszu-
tauschen. Die spezifische Logik der Auseinander-
setzungen, in denen sich die Handelnden Formen der
Repräsentation bedienen und durch sie identifiziert
und kategorisiert werden, bleibt damit verborgen.
Zugleich markiert der Standpunkt der “objektiven
Repräsentation” aber auch seinen Produzenten, der
(unbewusst oder unreflektiert) die kontextuellen
Bedingungen seiner Position als Forscher reproduziert.
Insbesondere die Repräsentation von Gesellschaft in
räumlichen Kategorien birgt die Gefahr, deren
Bedeutung für die soziale Welt auf der einen Seite zu
überschätzen, indem sie in der fachdisziplinären
Perspektive als vorrangige, ggf. auch objektive
Repräsentation behandelt wird, deren Stellenwert in
den tatsächlichen Auseinandersetzugnen um die
legitimen Einteilungen der sozialen Welt jedoch noch
differenzierter zu erforschen ist. Auf der anderen
Seite unterschätzt sie deren Bedeutung, indem sie die
potenziellen, realen, wirksamen und utopischen

Repräsentationen nicht in einer Form der Selbst-
distanzierung zum Gegenstand des Forschungs-
interesses macht. Dies ist ein entscheidendes Ar-
gument derer, die sich mit dem Verhältnis von
Wissenschaft und Kolonialismus auseinandergesetzt
haben.

Zweitens ist es aber ebenso problematisch, die
Distanz des Beobachters aufzugeben und die Re-
präsentationen der sozialen Welt zu übernehmen,
weil dies automatisch eine Positionierung innerhalb
dieser Auseinandersetzungen bedeutet, die nichts
anderes darstellt als eine weitere, diesmal aber
akademisch legitimierte Reproduktion des Diskur-
ses. Dieses Dilemma besteht nicht nur in der
Positionierung der Autoren auf einer Skala zwischen
dem subjektiven Pol der Empathie und dem Pol der
Etablierung objektiver Kategorien als Teilungen der
realen Welt. Es reicht bis in die epistemologischen
Strategien hinein (vgl. BOURDIEU 51999 [1982]).

Was uns im Folgenden besonders interessiert, ist
die Differenz zwischen Realität und Repräsentation
und deren Konsequenz für die Behandung re-
gionalistischer Diskurse sowie regionalen und
regionalistischen Denkens. – Genauer gesagt, das was
BOURDIEU (51999 [1982]) als “struggle over
representation” bezeichnet hat. Für diesen Aspekt ist
entscheidend, dass Repräsentation nicht nur ein
Gegenwärtigmachen (im Sinne von Abbilden)
bedeutet, sondern auch ein Vertretenkönnen. Die
Klassifikationen der Alltagswelt, wie beispielweise
regionale oder ethnische Identitäten, sind nicht nur
Elemente der Sprache, sondern sind praktischen
Funktionen unter- bzw. nachgeordnet, sie zielen darauf,
praktische, d. h. soziale und politische Effekte zu
erzielen. Sie tragen mithin erst zur Herstellung dessen
bei, was sie anscheinend nur beschreiben oder
bezeichnen. Das Benennen “objektiver” Kriterien
wie z. B. Sprache, Herkunft, Dialekt, kann (und soll
häufig) darüber hinwegtäuschen, dass es sich um
Repräsentationen der sozialen Welt handelt, also um
Akte der Wahrnehmung und Anerkennung, in die die
Handelnden aufgrund ihrer Interessen und ihrer
Voraussetzungen involviert sind. Gleiches gilt für die
materialisierten Repräsentationen, Gegenstände (Fah-
nen, Farben, Kleidung, Gebäude etc.) mit symboli-
scher Bedeutung, einzelne (symbolische) Handlungen
und Strategien symbolischer Manipulation, deren
Benutzung bzw. Vollzug die kognitiven Selbst- und
Fremdrepräsentationen verstärkt. Es handelt sich mit
anderen Worten um Zeichen, Embleme und Stigmata
der Alltagspraxis, die dort (objektive) symbolische
Eigenschaften sind. Als Kategorien der Praxis werden
sie in den alltäglichen Kommunikationen produziert
und reproduziert. Der manifeste regionalistische
Diskurs, der eine Klassifizierung der Individuen nach
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dem Schema der Inklusion/Exklusion vornimmt und
dieses mit einer territorialen Zuordnung verbindet,
folgt dabei den Taxonomien der Ähnlichkeit und der
Differenz, indem er als Produkt vorausgehender
Machtbeziehungen auf dem Feld der Auseinander-
setzung um legitime Abgrenzungen eine willkürliche
Zuordnung von Inklusion und Exklusion vornimmt.
Solche Taxonomien sind nichts anderes als ein
alltäglich ausgeübtes und permanent wiederholtes
Herausheben einer Gruppe aus einem mehr oder
weniger diffusen Kontinuum anhand spezifischer,
diesen Personen zugeordneter bzw. zugewiesener
Merkmale. Auch mit ihrer Hilfe kann der Anspruch
erhoben werden, es gäbe Kriterien der Bestimmung
von Regionen, die auf einer “natürlichen” bzw.
“selbstverständlichen” Klassifikation beruhen (und
häufig tun sie dies auch)350.

Viele Kategorien der Praxis sind zugleich –
syntaktisch und semantisch – Kategorien der Ana-
lyse, werden also im Kontext der Herstellung
wissenschaftlichen “wahren” Wissens aufgegriffen.
Die Rolle der Wissenschaften in diesen Auseinander-
setzungen um Repräsentationen ist dabei, wie
BOURDIEU schreibt, prekär: Jede Wissenschaft, die den
Anspruch erhebt, ihre Kriterien der Klassifikation in
der Realität verankern zu können, sollte sich darüber
im Klaren sein, dass sie sich damit nur auf einen
bestimmten Stand der Auseinandersetzung um
Repräsentationen beziehen kann, auf einen Stand der
Beziehungen zwischen Formen materieller und
symbolischer Macht derer, die sich wiederum
wissenschaftlicher Autorität zu Rechtfertigung ihrer
willkürlichen Teilungen der sozialen Welt bedienen.
Die Positionierung innerhalb dieses Feldes der
Auseinandersetzung um legitime Repräsentationen
ist unausweichlich: “When scientific discourse is
dragged into the very struggle over classification that
it is attempting to objectify (and, unless the disclosure
of scientific discourse is forbidden, it is difficult to see
how this usage could be prevented), it begins once
again to function in the reality of struggles over
classification. It is thus bound to appear either critical
or complicitous, depending on the critical or
complicitous relation that the reader himself has with
the reality being described. Thus the mere fact of
showing can function as a way of pointing the finger,
of accusing (kategorein) or, on the other hand, as a
way of showing and throwing into relief. This is as
true of classification into social classes as it is of
classification into ‚regions‘ or ‚ethnic groups‘

(BOURDIEU 51999 [1982], S. 225; Herv. orig.). Daher
besteht explizit die Notwendigkeit, die Beziehungen
zwischen den Quellen derjenigen Legitimationen, die
im wissenschaftlichen Feld erscheinen, und
denjenigen, die Teil der Auseinandersetzungen des
sozialen Feldes sind, offenzulegen.

Die Bezeichnung einer Region als Region ist daher
ein performativer Sprechakt bzw. ein performativer
Diskurs, der das, was er scheinbar nur benennt durch
Benennung realisiert: “Regionalist discourse is a
perfomative discourse which aims to impose as
legitimate a new definition of the frontiers and to get
people to know and recognize the region that is thus
delimited in opposition to the dominant definition,
which is misrecognized as such and thus recognized
and legitimate, and which does not acknowledge that
new region. The act of categorization, when it manges
to achieve recognition or when it is exercised by a
recognized authority, exercises by itself a certain
power: ‚ethnic‘ or ‚regional‘ categories, like
categories of kinship, institute a rality by using the
power of revelation and construction exercised by
objectification in discourse” (BOURDIEU 51999 [1991],
S. 223; Herv. orig.).

Jeder Anspruch auf objektive Bestimmung der
Existenz einer gegenwärtigen oder potenziellen, realen
oder vorhersehbaren Region (oder ethnischen Gruppe
oder sozialen Klasse) ist zugleich ein Anspruch ihrer
Einrichtung und formuliert damit entweder eine
Beglaubigung ihrer realen Existenz oder aber ein
Verdikt ihres utopischen Charakters, die mitent-
scheiden über die objektiven Chancen der Existenz
dieser sozialen Entität. Weil sogenannte objektive
Kriterien Teil der symbolischen Kämpfe um die
Anerkennung der Teilungen der sozialen Welt sind,
ist es unvermeidlich, dass der wissenschaftliche
Diskurs sich innerhalb dieser Auseinandersetzungen
positioniert und selbst wieder instrumentalisiert
werden kann. Vermeintlich objektive Kriterien – so
BOURDIEU – sind daher auch nur strategische Mittel
zur Positionierung und Legitimierung der Akteure:
They “designate the characteristics on which a
symbolic action of mobilization can be based in order
to produce real unity or the belief in unity (both in
group itself and in others) which ultimately, and in
particular via the actions of the imposition and
inculcation of legitimate identity (such as those actions
performed by the school or the army), tends to generate
real unity” (ebd., S. 225f.). Eine kritische
sozialwissenschaftliche Forschung müsse sich – so

350 Umstritten ist in der Literatur allerdings, unter welchen Bedingungen ein solches Schema Anerkennung findet (vgl. MORDT 1999).
Zentral ist hier die Rolle der politischen und administrativen Eliten, die den gelegentlich paradox formulierten Gegensatz von
Universalismus und Partikularismus (z. B. “Europa der Regionen”) zur Durchsetzung ihrer Ziele und zum Machterhalt nutzen können.
“Region” ist in diesem Fall nur ein “Kunstwort zur Behübschung der Integration EU-Europas” (NENNING 1997, S. 82) zur Maskierung der
Vereinheitlichung, Konzentration und Zentralisierung.
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BOURDIEU – daher sowohl vom demystifizierenden
Geschäft scheinbarer Objektivität als auch von der
mystifizierenden Reproduktion der subjektiven
Kategorisierung distanzieren und sich statt dessen
zwischen diesen beiden Polen als Elementen des
Kampfes um die Repräsentationen bewegen: “But
they may also swing, following their directly
experienced relation to the object, between objectivism
and subjectivism, blame and praise, mystified and
mystificatory complicity and reductionist de-
mystification, because they accept the objective
problematic, in other words, the very structure of the
field of struggle in which the region and regionalism
are at stake, instead of objectifying it; because they
enter into the debate on the criteria enabling one to
the state of meaning of the regionalist movement or to
predict its future without asking themselves about the
logic of a struggle which bears precisely on the
determination of meaning of the movement (is it
regional or national, progressive or regressive, right-
wing or left-wing, etc.) and on the criteria capable of
determing this meaning” (ebd., S. 227).

Die Unterscheidung zwischen “Regionalisierung”
und “Regionalismus” verläuft mithin nicht, wie man
zunächst vermuten könnte, entlang der Differenz
essentialistisch/nicht-essentialistisch, sondern entlang
der Frage, inwiefern es sich um die manifeste
Konstruktion von Regionen als ein reflexives,
strategisches Moment der Artikulation und
Durchsetzung von Interessen handelt. Statt den an
diesen Diskursen Beteiligten entweder einen kruden
und gegebenenfalls unreflektierten (Geo-/Natur-)
Determinismus vorzuwerfen, noch jedwede Form
“regionalistischen Denkens” per se eines tra-
ditionalistischen, anti-modernen, anti-univer-
salistischen oder gar protofaschistischen Weltbildes
zu verdächtigen und damit bereits vorab den Blick
durch ein notwendigerweise normatives Urteil zu
verstellen, wird daher an dieser Stelle dafür plädiert,
den regionalen und regionalistischen Diskurs als
Prozess der Erzeugung und Reproduktion von “Re-
gionen” als strategisch stabilisierte Entitäten
aufzufassen.

Was kann darunter verstanden werden? Gemeint
ist damit die Erzeugung von Kennzeichnungen,

Benennungen, Typisierungen und Interpretations-
schemata als Ergebnis eines Prozesses der
Konstruktion von Wirklichkeit, die losgelöst von dem
Prozess ihrer Konstruktion als “de-kontextualisierte”,
selbständige, objektive und wesensmäßig zu
bestimmende Einheiten erscheinen und als Einheiten
strategisch genutzt oder bekämpft werden können.
Strategisch limitierte Essentialismen sind nicht auf
regionalistisches Denken beschränkt, sondern
unvermeidliches Instrumentarium der Beobachtung,
Deutung, Interpretation und damit von Sprache
schlechthin, da jede manifeste Definition dazu neigt,
latent vorhandene Bedeutungen als wesensinhärente
Eigenschaften von Dingen auszulegen. Wenn
Regionen immer wieder als quasi objektive Einheiten
sozialer Wirklichkeiten erscheinen können, bedeutet
dies nicht zwangsläufig, dass die Akteure der
möglichen “metaphysischen Täuschung” bereits
erlegen sind, sondern vielleicht nur, dass sie den
Umstand der Täuschbarkeit zu nutzen wissen. Mit
anderen Worten: Die Möglichkeit, einen strategisch
limitierten Essentialismus351 mit Erfolg in der
Kommunikation einsetzen und ggf. in Handlungs-
strategien umsetzen zu können, sagt noch nichts aus
über die Art und Weise, ob und wie dieser mit
ideologischen Programmen verknüpft ist – ob er
beispielsweise Teil einer systemstabilisierenden Pro-
grammatik ist oder in kritischer Absicht verwendet
wird. Bezeichnungen wie “lernende Region” (MORGAN

1995) oder “moralische Regionen” (IPSEN 1996)
bringen diese Verknüpfung einer strategisch limitierten
Entität mit einer normativen Programmatik und der
Vorstellung eines intentional handelnden kollektiven
Akteurs deutlich zum Ausdruck352. Erst wenn der
Diskurs in Kategorien von wahr/unwahr geführt wird,
besteht die Gefahr, Legitimationen explizit auf einen
ontologisch begründeten Essentialismus zurück-
zuführen, der politisch durchaus wiederum funktional
und zweckmäßig sein kann, sich im wissenschaftlichen
Kontext jedoch dem Verdacht des Determinismus,
zumindest aber eines diffusen Raumfetischismus
aussetzt und damit die Möglichkeit der Reflexion
verwischt. Insofern verstellt die Suche nach einer
ontologischen Begründung tendenziell den Blick auf
die Frage nach denjenigen Geltungsansprüchen, die

351 Zum Begriff vgl. NÜNNING 1999.
352 Vgl. beispielsweise IPSEN 1996: Raumbilder, also Bilder, die sich “im Raum äußern, auf einen Raum beziehen oder ihn als Metapher
benutzen” (IPSEN 1996, S. 113), gehören als “hypothetische Transformatoren” zu den Bedingungen sozialer Entwicklung in einem
konkreten Raum [!], da sie sich auf “systemisch angestoßene Entwicklungskonzepte” beziehen und diese an lokale oder regionale
Akteure vermitteln, “indem sie sich als Orientierungspunkte und Identitätsanker anbieten” (ebd.). Weil sie sich zwischen systemischen
Modernisierungsimpulsen und lebensweltlichen Orientierungsbedürfnissen bewegen, kommt ihnen eine zentrale Rolle bei der
Durchsetzung gesellschaftlicher Modernisierungsschübe zu. “Insgesamt läuft eine derartige Regionsbildung darauf hinaus, ein Geflecht
gegenseitiger Kenntnis, von Zusammenhangswissen und ästhetischen Erfahrungen zu schaffen, das geeignet ist, eine ‚ moralische
Region‘ wechselseitiger Verantwortung zu schaffen”.
KEATING (1998, S. 13) spricht treffend von der “Falle des Anthropomorphismus”, der Regionen wie Subjekte mit Wünschen, Interessen
und Strategien ausstattet.
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diskursiv mit Hilfe strategisch limitierter Es-
sentialismen und der Konstruktion von Entitäten
durchgesetzt werden sollen. Damit wird aber nicht
ausgeschlossen, dass im speziellen Fall, in der Praxis
regionalistischen Denkens, diese Frage sehr wohl
ontologisch gemeint sein kann und in ontologischen
Kategorien beantwortet wird. Es geht an dieser Stelle
lediglich darum festzuhalten, dass sich die Frage nach
der Region – ebenso wie die nach dem Raum – nicht
als ontologische stellt, sondern als eine konstrukti-
vistische nach Einheit und Differenz.

Kontext und Mechanismus der Produktion und
Reproduktion regionalistischer Diskurse, die sich
sowohl aus alltags- wie expertenweltlichen
Regionalismen des Denkens einschließlich ihrer
wissenschaftlichen Imitationen und Reflexionen
speisen, lassen sich mit Hilfe zweier Skalen zu-
sammenfassend beschreiben: mit Hilfe einer Skala,
die die Kontexte der Produktion und Reproduktion
von Regionen nach ihrer Verankerung in der
Alltagswelt, in der Expertenwelt der Organisationen
und in der Wissenschaft erfasst, und mit Hilfe einer
Skala der Mechanismen oder Praktiken der
Reproduktion, die zwischen den Polen der latenten,
unreflektierten, unterschwelligen und banalen
Reproduktion auf der einen Seite und der manifesten,
reflektierten, bewussten und strategischen auf der
anderen Seite aufgespannt wird. Die sich daraus
ergebende Matrix, die in Abbildung 12 dargestellt ist,
ermöglicht eine Schematisierung, deren Felder sich
anhand von vier Extrempositionen folgendermaßen
umschreiben lassen.

Im Kontext der Alltagswelt und ihrer Geographien
bilden Partikularismen als soziale Bewegungen den
manifesten, bewussten und strategischen Bereich der
Konstruktion von Regionen •. Innerhalb dieses
Kontextes resultieren die inhaltlichen Konkreti-
sierungen des Regionalismus, insbesondere seine
sprachlich, kulturell und historisch begründeten
Legitimationsformeln, in der Regel aus einer
Opposition zum Nationalstaat bzw. aus der politischen
Forderung nach Autonomie, die sich legitimerweise
in einer eigenen (national-) staatlichen Souveränität
zu konkretisieren haben. Die symbolisch konstituierten
Aneignungen räumlicher Ausschnitte können dabei

in naturalisierender und refizierender Weise als
naturhafte Eigenschaften der Objekte bzw. Territorien
erscheinen (vgl. hierzu WERLEN 1997; SCHWARZE 1995;
ARBER 1996). “Heimat-, Identitäts- und Be-
sonderheitsdiskurse” können Teil dieser manifesten
Reproduktion sein, sind aber häufiger noch Teil einer
breiter angelegten modernisierungskritisch-kom-
pensatorischen Haltung, die unter dem Stichwort der
Kolonialisierung der Lebenswelt auch in der
geographischen Forschung diskutiert werden353.

Löst man sich von diesen manifesten und zumeist
in strategischer Absicht auch bewusst eingesetzten
Mechanismen, geraten die eher latent-unter-
schwelligen, banalen Mechanismen der Reproduktion
regionaler Orientierungen in den Blick ‚. Einige der
alltagsweltlichen Formen regionaler Orientierungen
setzen ein organisatorisches Apriori voraus, das hier
mit dem Stichwort “Expertenwelt” zunächst nur grob
umrissen wird: Ein großer Teil der banalen Repro-
duktion räumlicher Orientierungen resultiert schlicht
aus der Definition von Verwaltungseinheiten und
Administrativräumen, in denen die Bevölkerung als
privilegiertes Objekt der Verwaltung einem ordnenden
Zugriff unterliegt (insbesondere den Institutionen der
allgemeinen Verwaltung und Einrichtungen der
sozialen Infrastruktur) ƒ – ein Aspekt, der in der
geographischen Forschung in Ansätzen beispielsweise
unter dem Stichwort der gebundenen Zentralität mit
hierarchischen Stufungen der Zuständigkeiten bereits
eine längere Karriere hat (vgl. u. a. HEINRITZ 1979,
BLOTEVOGEL 1996d und e). Die Tatsache, dass
administratives Wissen, das in der Forschungs-
methodik zwangsläufig einen zentralen Stellenwert
einnimmt, ein räumlich geordnetes und ordnendes
Wissen ist, trägt darüber hinaus wesentlich zur
Reproduktion politisch-administrativer Regionalisie-
rungen und einer funktionalistischen Betrachtungs-
weise im Kontext der Wissenschaft bei „354. Nicht
zuletzt aufgrund dieser methodisch begründeten und
zumeist unvermeidlichen, zwangsläufigen Repro-
duktion kann die These formuliert werden, dass die
Regionalisierungen der Alltagswelt keineswegs
gleichwertig im Sinne ihrer Durchsetzungsfähigkeit
sind, sondern dass von dominanten Regionalisierungen
auszugehen ist, deren “Erfolg” sich im und durch den

353 Verfolgt man die Skala der Mechanismen vom Punkt der eher latent-unterschwelligen Reproduktion hin zu den eher manifest-
bewusst-reflektierten Formen, dann finden sich eine ganze Reihe i. w. S. regionalistischer Denkfiguren, Argumentations- und
Begründungsformeln, und zwar mit durchaus unterschiedlichen und einander widersprechenden Karrierewegen und unterschiedlichen
historisch-ideengeschichtlichen Herkünften.
354 FOUCAULT hält diese Formierung administrativen Wissens für so zentral, dass er mit dem Aufkommen der “Policey- und Kame-
ralwissenschaften” des 18. Jahrhunderts die Modernisierungsschwelle setzt: “Das Komplexerwerden und das Verwachsen der sozialen
Räume, die zerbrechliche Interdependenz der gesellschaftlichen Subsysteme, die Entstehung der modernen Großstadt, der Bedarf an
fähigen Arbeitskräften, der demographische Druck, die Internationalisierung der politischen Konflikte, all diese Faktoren erfordern eine
Qualifikation der Bevölkerung. Sie wird zum privilegierten Objekt der Beobachtung und Bearbeitung. Statistiken jeder Art (der Krankheiten,
der Lernfortschritte, der Kindersterblichkeit, der Gesetzesübertretungen, der Migrationen etc.) schaffen ein administratives Wissen, das
sich in den Kameral- und Policey-Wissenschaften des 18. Jahrhunderts konzentriert” (BRIELER 1998, S. 270).
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Gebrauch bestätigt und verfestigt. Die banale, gleich-
wohl aber wirkungsvolle Steuerungsfunktion
vorhandener Regionalisierungen wird gelegentlich
dort manifest, wo sie sich im Diskurs artikuliert:
nämlich insbesondere dann, wenn Allokations- und
Steuerungsprozesse dysfunktional geworden sind und
zur Disposition stehen, also beispielsweise bei
Gebietsreformen und kommunalen Neugliederungen,
bei der Ausweisung und Festlegung raumordnerischer
und landesplanerischer Kategorien, die auf
zentralörtlichen Konzeptionen basieren, in der
Manifestation von Konflikten zwischen Zentrum und

Peripherie und in der Aushandlung zentralistischer
versus föderalistischer staatlicher Strukturen …. Dieser
Punkt markiert wiederum den Umschlag von der
latenten, aber durchaus wirksamen unterschwelligen
Reproduktion regionalisierter Strukturen hin zur
manifesten Aushandlung politischer Konflikte mit
dem strategischen Hilfsmittel regionalistischer
Argumentationen, wie sie von Verwaltung und Politik
als universales Mittel innerhalb und zugleich gegen
den Nationalstaat beispielsweise im Rahmen der
Institutionalisierung von Euroregionen eingesetzt (vgl.
z. B. LIBERDA 1996; MIOSGA 1999), genauso aber in
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Abb. 12: Dimensionen der (Re-) Produktion von “Region”
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heißen Konflikten mobilisiert werden können. Für
den wissenschaftlichen Begleit- und Reflexionsdis-
kurs sind die expertenweltlichen Regionalisierun-
gen eine wesentliche Quelle der Informations-
bereitstellung (Statistik), der Mittelbereitstellung
im Rahmen regionalisierter Förderprogramme (z. B.
INTERREG-Programme)355 sowie des Absatzes
wissenschaftlicher Produkte (Anwendungs-
orientierung) von der Planung bis hin zu geo-
politischen Expertisen356.

Zu den Dualismen der Moderne, die den Mythos
von Rationalität und Objektivität wissenschaftli-
chen Wissens stärken, gehört die Annahme einer
strikten Differenz und oftmals auch einer Hie-
rarchisierung von wissenschaftlichem und nicht-
wissenschaftlichem Wissen, von wissenschafts-
internen und -externen Positionen, von Wissenschaft
und Praxis, innen und außen. Sie stützen die Illusion
der Schließung, die Voraussetzung dafür ist, den
ausgeschlossenen anderen Teil des Diskurses zum
Objekt und Gegenstand machen zu können. Auch
systemtheoretische Konzeptionen legen diese
Differenz zugrunde, wenn sie den wissenschaftlichen
Diskurs, weil er mit dem Kriterium von wahr/unwahr
operiert, als ein gegenüber anderen, nicht mit
Wahrheitstheorien und Belegen arbeitenden
Kommunikationen geschlossenes System betrachten.
Dort aber, wo Wahrheit, Macht und Interessen
aufeinander treffen, operieren sie mit dem diffusen
Begriff der Interpenetration, der nichts anderes
bedeutet, als dass die zur Fortführung der
Kommunikation stabilisierten Grenzziehungen
permanent wieder unterlaufen werden. Die
Aufteilung der unterschiedlichen Stränge des
Diskurses357 anhand ihrer Kontexte täuscht über
diese Verwobenheit partiell hinweg: So entsteht die
paradoxe Situation, im Diskurs über den Diskurs zu
schreiben ohne aus ihm heraustreten zu können, als
Teil des Diskurses an seinen materiellen Mög-
lichkeiten zu partizipieren und ihn gleichzeitig zu
dekonstruieren, (wissen-schaftliche) Geltungsan-
sprüche im Sinne von theoretischem Wissen und
Wahrheit zu formulieren, ohne deren Gebrauch
kontrollieren zu können.

Der Part des Regionsdiskurses, der im Medium
Wissenschaft geführt wird, kann mithin immer an
mehreren Stellen präsent sein („†‡): So werden
räumliche Segmentierungen, die einen ad-
ministrativen und/oder politisch-normativen
organistorischen Rahmen voraussetzen, einerseits

zur methodischen Gewinnung und Interpretation des
Datenmaterials verwendet und damit auf eine
“banale” Weise reproduziert. In diesen Fällen steht
nicht das Interesse am Einmaligen und Besonderen
im Vordergrund: vielmehr wird der Raumbezug
auch durch das vorhandene Quellen- und Daten-
material bestimmt. Das gilt auch außerhalb der enge-
ren geographischen Forschung z. B. für die schon
sehr früh regionsbezogen arbeitende Wahlforschung
(vgl. ROHE 1996, S. 101f.). Auch geschichts-
wissenschaftliche Studien werden‚ häufig durch
Verwaltungseinheiten und deren Wirkungskreis
vorstrukturiert ..., besonders aber durch die Ar-
chivalien, die solche Institutionen ‚prozessual‘
produzieren‘ (BRIESEN 1996, S. 157). Deshalb ist –
zumindest in der Geschichtswissenschaft und in der
Politologie – der Regionsbegriff aus methodischen
Zwängen häufig noch synonym mit einer Ver-
waltungseinheit (vgl. WARDENGA und MIGGELBRINK

1998) „. Aus diesen dominanten Regionalisierungen
herauszutreten und sie als kontingentes Ergebnis
von Aushandlungsprozessen zu vergegenwärtigen,
bleibt allerdings oftmals ein Schritt, der nicht explizit
gemacht wird. Damit wird jenem Prozess der Rei-
fikation Vorschub geleistet, der Regionen letztlich
wieder als objektive Strukturen der Wirklichkeit
erscheinen lässt, weil nicht nur – wie SEDLACEK

betont hat – der getätigte wissenschaftliche “Kon-
struktionsvorgang vergessen und die Region a
posteriori ontologisiert” (SEDLACEK 1978, S. 13)
wird, sondern – und das ist ebenso entscheidend –
weil in das verwendete Datenmaterial bereits die
Regionalisierungen der Alltagspraxis eingeschrieben
sind. Die Gefahr der Reifikation ist damit immer
gegeben, “wenn sich Regionalisierungen in der Praxis
unseres Alltags durchsetzen. Da mit solchen Regio-
nalisierungen zugleich auch immer die Images über
Gebietseinheiten, die mental maps fixiert werden,
die ihrerseits bei späteren Regionalisierungen
rückwirken, bleibt zu fragen, ob eventuell
Geographen die primären Opfer eigener Imagekon-
struktionen sind” (ebd., S. 13f.).

Während diese Formen der Reproduktion
regionalistischen Denkens mehr oder weniger latent
bleiben, können über die metatheoretische Reflexion
auch manifestere Formen verankert werden, die den
regionalistischen Diskurs zur “Korrektur” allzu glatt
geratener grand theories einsetzen möchten:
beispielsweise wenn es darum geht, gegenüber der in
vielen Humanwissenschaften inzwischen üblichen

355 Vgl. beispielsweise auch die Ergebnisse der 12. Europäischen Raumordnungsministerkonferenz, 07./08.09.2000 (Hannover), http://
www.baunetz.de/bmvbw/cemat_2000/index.htm
356 In Form von Gutachten, aber auch durch Absolventen etc.
357 Die auch dieser Argumentation zugrunde liegt.
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Generalisierung und Abstraktion “am Beispiel einer
Region regionalunspezifische allgemeine Faktoren
herauszuarbeiten, deren komplexe Interaktion sich
nur auf regionaler Ebene fassen lassen” (ROHE 1996,
S. 102)358 †.

Neben der Funktion als Korrektiv von im weitesten
Sinne modernisierungstheoretischen Positionen findet
sich regionalistisches Denken immer dann, wenn im
Dualismus von nomothetischer und idiographischer
Wissenschaft dem Idiographischen der Vorzug
gegeben wird. Also unter anderem dann, wenn sich
geographische Forschung im Paradigma einer
Beziehung von “konkretem Menschen”/“konkreter
Kultur” und “konkreter Natur” bewegt und
Gesellschaft mit Hilfe dieser Denkfigur als ein Mosaik
segmentär gegliederter Gesellschaften konzipiert.
Regionalistische Denkfiguren werden aber nicht nur
im Rahmen eher traditioneller geographischer Ansätze
länderkundlicher oder landschaftskundlicher
Provenienz mobilisiert, sondern scheinen auch wieder
auf in ambitionierten und im weitesten Sinne anti-
universalistischen Plädoyers für eine “Differenz von
Erzählungen” ‡, die sich auf postmoderne Positionen
berufen (vgl. WARF 1988a und b, 1993). Insofern
finden sich Regionalismen als Teil methodischer und/
oder metatheoretischer Orientierungen nicht nur in
solchen Konzepten, deren Unzulänglichkeit für die
Analyse (spät-) moderner Gesellschaften hinlänglich
angeprangert wurde, sondern werden immer wieder
neu erfunden, um dann unter Umständen auch wieder
in (Selbst-) Begründungsansprüche des Faches
einzufließen. In kritischer Absicht werden sie darüber
hinaus als Strategie der Ermächtigung von Akteuren
diskutiert, die sich unter Umständen damit in einem
Diskurs platzieren können, in dem sie auf anderem
Weg ihre Interessen nicht wirkungsvoll manifestieren
können. Dieses emanzipatorische Moment, dessen
Einlösung sich allerdings – wie beispielsweise die
empirische Untersuchung von WOOD (1994) gezeigt
hat – als problematisch erweist, wenn es darum geht,
dies für partizipatorische Planung und Politik zu
nutzen, ist ein wesentliches Moment kritischer
Theoriebildung.

Die diskursive (Re-) Produktion von Regionen als
strategisch stabilisierte Entitäten ist mithin durch
Ambivalenz und Ambiguität gekennzeichnet:
Einerseits lassen sich Regionen als “gedankliche
Konstrukte der Wissenschaft” (BLOTEVOGEL 1996a, S.
57) auffassen, in denen im Zuge eines Abs-

traktionsprozesses “sehr komplexe sozioökonomische
Zusammenhänge auf ihre räumliche Dimension
reduziert und in dieser abgebildet werden” (WEICHHART

1996, S. 33). Andererseits sind sie “aber auch zu
einem erheblichen Teil Ergebnis bzw. Folge
menschlichen Handelns und insofern historische und
gesellschaftliche Konstrukte” (BLOTEVOGEL 1996a, S.
57) bzw., wie WEICHHART betont, kognitive Konstrukte
der Alltagswelt, “die im subjektiven lebensweltlichen
Handlungszusammenhang genau das darstellen, was
die landschaftlich-ganzheitlichen Universal-
organismen der klassischen Geographie immer sein
wollten: integrale Raumorganismen, die in der
Wahrnehmung der Menschen ein ganzheitliches
Amalgam darstellen, in dem Elemente des Naturraums
und der materiellen Kultur, Sprache, Sitte, Gebräuche
sowie das Gefüge sozialer Interaktionen zu einer
einheitlichen Struktur verschmolzen sind” (WEICHHART

1996, S. 36f.). Denkfiguren dieser Art sind
selbstverständlich nicht nur in der Geographie

1

vorhanden, vielmehr sind sie – weil sie “alltags-
ontologisch” (vgl. HARD 2000) abgesichert sind –
auch in anderen Zusammenhängen wie beispielweise
der außergeographischen Stadt- und Gemeinde-
forschung anzutreffen.

Ambivalenz entsteht daher durch die Möglichkeit,
zwischen der Beobachtung von Regionalisierungen,
die in der Alltagspraxis im Rahmen materieller und
diskursiver Praktiken geschaffen werden, und den
eigenen Regionalisierungen als innerwissen-
schaftlichem Rationalisierungsvorgang zu wechseln
und ggf. beide Positionen zu einer ununterscheidbaren
Legierung zu gießen. Ambiguität dagegen wird durch
den polysemischen Charakter des Begriffs “Region”
erzeugt, die erst im Gebrauch und indem ihm eine
Referenz zugewiesen wird, zur Eindeutigkeit werden
kann.

Die Regionalisierungslogiken geographischer
Forschung oszillieren mithin zwischen dem Pol einer
Beschreibung und Analyse gesellschaftlicher
Wirklichkeit mittels einer räumlichen Sprache, einer
räumlichen Semantik auf der einen Seite und dem Pol
der in die sozialen Praxis und die Diskurse bereits
eingeschriebenen “Konstruktionsweisen”359: In
außerwissenschaftlichen Handlungszusammenhängen
sind raumbezogenes Handeln (LEFEBVREs spatial
practice), Repräsentationen von Raumausschnitten
und räumliche Repräsentationen der sozialen Welt
selbstverständliche Bestandteile alltäglichen Handelns

358 Dieser von ROHE für die Politikwissenschaft beschriebene Sachverhalt gilt auch für die Geschichtswissenschaft. Hier entstand seit
Mitte der siebziger Jahre eine Reihe von Regionalstudien, in denen die – insbesondere von den Historikern der so genannten
„Bielefelder Schule“ rezipierten – Modernisierungstheorien am konkreten regionalen Beispiel überprüft und dadurch empirisch erst
operationalisiert und parametrisiert werden konnten (vgl. BRIESEN 1996, S. 156f.).
359 Man könnte auch sagen: zwischen explanans und explanandum.
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und Kommunizierens. In vielfältiger Weise benutzen
wir Begriffe, die einen räumlichen Bezug herstellen,
um uns zu orientieren, Sachverhalte zu beschreiben,
Gefühle und Intentionen auszudrücken, Ziele zu
verfolgen, Handlungsabläufe zu organisieren und zu
koordinieren, Interessen durchzusetzen und Macht
auszuüben. Raumbegriffe und -vorstellungen sind
daher Bestandteile der sozialen Welt der “handelnden
Laien”, ihre Bedeutungen sind in bestimmten
Handlungszusammenhängen durch diese Akteure
sinnhaft konstituiert360. Auf diese “Konzepte erster
Ordnung” (GIDDENS 1995 [1990], S. 338) bezieht sich
die analytische Tätigkeit des wissenschaftlichen
Beobachters, der sich für sein Forschungsgebiet ein
zweites Mal, jetzt aber in einer anderen Sprache,
aneignen muss, was für die Akteure (und selbst-
verständlich den Wissenschaftler als “Laie” selbst)
bereits sinnhaft konstituiert ist. Die Interpretations-
leistungen der Wissenschaftler können als “Konzepte
zweiter Ordnung” wiederum in außerwissen-
schaftlichen Zusammenhängen angeeignet werden.
Es geht also um eine doppelte Übersetzung bzw.
Interpretation: Wissenschaftliche – in diesem Fall
speziell (sozial-) geographische Analysen – haben
“die Aufgabe, die Bedeutungssysteme zu vermitteln,
an denen Akteure ihr Verhalten ausrichten. Diese
Beschreibungen aber sind interpretative Kategorien,
die ebenfalls Übersetzungsanstrengungen verlangen,
um sie in das in soziologischen361 Theorien enthaltene
Bedeutungssystem und wieder zurück zu transferieren”
(GIDDENS 1995, S. 338)362. Zu diesen interpretativen
Kategorien gehören die geographischen Raumab-
straktionen und -konzepte als fachsprachliche Begriffe,
die ebenfalls in einem doppelt hermeneutischen
Verhältnis wechselseitiger Interpretation und
Aneignung zwischen “Alltagswelt” und wissen-
schaftlicher Analyse zu sehen sind363.

Für die weitere Argumentation hat diese Bilanz
zwei Konsequenzen: Zum einen weist sie darauf hin,
die Forschungsansätze stets auf ihre Verortung
innerhalb des hier als Paradox beschriebenen Diskurses
zu befragen. Zum anderen weist sie auf die
Notwendigkeit von Reflexivität hin, die sich weder

auf die Kritik und Verbesserung alltagsweltlicher
Regionalisierungen und Regionalismen mit Mitteln
der Wissenschaft noch auf die Eigenständigkeit des
wissenschaftlichen Weltbildes beschränken kann,
sondern die Prozesse der Be- und Zuschreibungen
zum Gegenstand machen sollte.

Dieser zweite Aspekt entspricht der “Naturalismus-
Kritik”, wie sie vor allem im Rahmen postmoderner
wissenschaftskritischer Ansätze wieder zunehmend
Aufmerksamkeit erhält, denn die post-Diskussionen
der Modernisierungskritik setzen unter anderem an
diesen Naturalismen und Eindeutigkeiten an und
zeigen ihre Brüchigkeit. Weder sind “Kultur” und
“Natur” eindeutige Differenzierungen, noch Be- und
Zuschreibungen von Geschlechtern, noch “das
Subjekt”364. “Kategorien von Natur und Kultur, von
Subjektivität und Autonomie, von Steuerung und
Planbarkeit, von Sozialraum und geographischem
Raum, unser Glauben an das reziproke Verhältnis von
gutem Willen und gelungener Problemlösung”
(NASSEHI 1999, S. 359) sind problematisch geworden.
Diejenigen Wissenschaften, die mit und in diesen
Kategorien arbeiten, sind zunehmend gezwungen, die
Frage zur Kenntnis zu nehmen, inwieweit sie selbst
Anteil haben an der “wissenschaftlichen Formierung
der Verhältnisse” (ebd.), das heißt zur Kenntnis zu
nehmen, “daß sie selbst wie ihr Gegenstand involviert
sind in die Produktion ihres Gegenstandes” (ebd., S.
357; Herv. orig.). Dies betrifft nicht nur die von
NASSEHI diskutierten Kulturwissenschaften ein-
schließlich der (Kultur-) Soziologie, sondern auch die
(human-) geographische Forschung und enthält
entsprechende Anforderungen an die Theoriebildung:
“Eine Theorie, die diese Überlegungen aufnimmt,
kann Gesellschaftstheorie sein, muß sich dann aber
im Wissenschaftssystem verankern und sich damit
begnügen, daß sie nur Gesellschaftstheorie ist. Sie
wird ein konstruktivistisches Realitätsverständnis
erzeugen, dass dem Umstand Rechnung trägt, dass
Beobachter erster Ordnung es nicht mit Konstruktionen
zu tun haben, sondern mit Objekten. Sie wird keine
verbindliche Repräsentation mehr anerkennen, sondern
sich selbst – nicht nur die anderen! – in einer

360 Dieser Sinnzusammenhang ist als subjektiver (Rekonstruktion der subjektiven Perspektive) und objektiver (intersubjektiv bekannter,
“quasi objektiver”) Sinnzusammenhang zu verstehen. Vgl. auch HARD 1993.
361 Hier könnte ebenso gut “geographischen” stehen.
362 Über die Interpretation und Verwendung der “Konzepte zweiter Ordnung” in außerwissenschaftlichen Handlungszusammenhängen
hat die Wissenschaft (bzw. die Wissenschaftler) in der Regel keine Kontrolle.
363 Problematisch wird dies, wenn beide Bedeutungsrahmen zusammenfallen und das wissenschaftliche Konstrukt mit dem alltagsweltli-
chen identisch ist, identisch zu sein scheint oder als identisch dargestellt wird. Wissenschaftshistorische Untersuchungen der letzten
Jahre haben zwei Sachverhalte deutlich gezeigt: erstens, wie eng alltagsweltliche (häufig politische) und wissenschaftliche
Interpretationsrahmen miteinander verwoben sind und zweitens, dass schon auf der vorangehenden metatheoretischen Ebene über
weite Strecken ein alltagsweltlicher Begriffsapparat samt der enstprechenden Semantik übernommen wurde.
364 Es wäre allerdings ein Irrtum, dies insgesamt als neue Erkenntnis zu behandeln – im Gegenteil: nicht zuletzt NASSEHI macht darauf
aufmerksam, dass sich diese modernisierungskritischen Linien bis in das 19. Jahrhundert zurückverfolgen lassen. Allerdings werden
diese Ansätze jetzt re-interpretiert.
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polykontextural konstituierten Welt vorfinden”
(LUHMANN 1992, S. 84f.)365. Diese – nur auf den ersten
Blick triviale – Erkenntnis steht im Widerspruch und
Spannungsverhältnis zu jenen Idealen, in denen
Forschung über die Erklärung der beobachteten
Phänomene einer als äußerlich verstandenen
Wirklichkeit zu immer genaueren und in prog-
nostischer Hinsicht “besseren” Ergebnissen führt und
“die Welt” so zu behandeln, als sei sie etwas objektiv
Gegebenes, das außerhalb der Konzepte ihrer
Interpretation liegt. Ontologische Beschreibungs-
mittel, die in dieser oder ähnlicher Weise voraussetzen,
“daß alle Beobachter einer übereinstimmend zu
erfassenden Realität gegenüberstehen und nur etwaige
Irrtümer kontrollieren müssen” (LUHMANN 21993, S.
11), haben sich aber mittlerweile als unzureichend
erwiesen und werden auch in der Geographie zu-
nehmend kritisiert. An ihre Stelle tritt die Annahme
einer untrennbaren Beziehung zwischen Beobachtern
und Beobachteten, von Subjekten und Objekten der
Forschung, die die Beurteilung der Adäquatheit einer
Perspektive im Vergleich zu anderen prekär macht:
“We need to pay more attention to the specific domains
over which certain explanations or theories obtain
and to identify the spatial and temporal boundaries
that mark the limits of each theory” (HANSON 1983, S.
34).

Im Ergebnis zeigt die Analyse der Konzepte vor
allem eine zentrale Konfliktlinie: Auf der einen Seite
sind Raum und Region vor allem Elemente von
Sprache, mit deren Hilfe Unterscheidungen getroffen
und alltagsweltlich unumgängliche Reifikationen und
Naturalisierungen vorgenommen werden können.
Demgegenüber – und das wurde vor allem in der
Analyse der regulationstheoretischen Ansätze deutlich
– ist innerhalb des Regionsdiskurses dieser Aspekt
zwar auch von hoher Bedeutung, wichtiger aber ist die
Frage nach der funktionalen Integration sozialer Be-
ziehungen. Maßstabsebenen werden darin als Produkte
der Vergesellschaftung thematisiert. Im Rahmen des
modernisierungstheoretischen Diskurses, der sich mit
der funktionalistischen, raumwissenschaftlichen
Variante in den 1960er/70er Jahren durchgesetzt hat,
wurde die funktionale Differenzierung, die auf der
Durchsetzung ubiquitärer, zeitliche und räumliche
Distanzen überwindenden Kommunikationsmedien
basiert, anerkannt. Dass dies auch zu neuen Formen
räumlicher Fixierungen führt und mit neuen
“hegemonialen Projekten” verbunden sein kann, die

als territoriale Integration zu verstehen sind, wurde
vor allem in der neo-marxistischen Diskussion
entwickelt, sie sind aber, wie JESSOP (1999a und b)
gezeigt hat, nicht darauf beschränkt, sondern auch mit
dezidiert anti-marxistischen Positionen in Verbindung
zu bringen. Diese beiden Aspekte bilden Schlüssel-
themen für die Analyse der Konstitution von
“Regionen”.

2 Raumsemantik und funktional-territoriale
Integration

 “Theoriemittel sind vor allem Begriffe. Begriffe sind Unter-
scheidungen. Unterscheidungen sind Anweisungen, die Grenze

zu überqueren.”
(LUHMANN 21999 II, S. 1133)

Unser erstes einleitendes Aufmerksamkeitsraster war
das der Kakophonie konkurrierender empirischer
Beobachtungen, Annahmen über gesellschaftliche
Umbrüche, scheinbar gleicher Begriffe und
differierender normativer Ansprüche sowie theo-
retischer Reflexionen. Das zweite war dessen geordnete
Variante: die Annahme eines zunehmenden Theorie-
und/oder Paradigmenpluralismus. Die dritte
Beobachtung war die quer zu der vorangegangenen
Beobachtung liegende Feststellung, dass zwei zentrale
beobachtungsleitende Begriffe – “Raum” und
“Region” – in einem ständigen Spannungsverhältnis
von analytischem Begriff und Erfahrungswirklichkeit
stehen. Die Aufgabe, die diese Untersuchung sich
gestellt hat, bestand darin, die beobachtungsleitenden
Begriffe durch verschiedene Ansätze zu verfolgen
und die daraus entstehenden Differenzen offenzulegen.
Eines der Ergebnisse des dritten Kapitels zeigt, dass
sich seit den 1980er Jahren als wesentlicher Gewinn
auf der theoretischen Ebene die Fokussierung auf
Sprache und Text abzeichnet, deren alltagsweltliche
Bedeutung innerhalb der geographischen Forschung
vor allem durch kommunikations- und system-
theoretische Ansätze maskiert wurde, die sich jedoch
nur partiell durchsetzen konnten. Allerdings wurde
bereits in der Regionalbewusstseinsdebatte eine
Differenz sichtbar zwischen funktionalistischer und
raumwissenschaftlicher Perspektive auf der einen
Seite, die Beschreibungen der Gesellschaft mittels
räumlicher Kategorien und Konzepte anfertigen, und
der Frage nach den Selbstbeschreibungen der
Gesellschaft (oder zumindest von Teilbereichen) auf

365 Fragen der Kontextualität und der Entstehung wissenschaftlichen Wissens fallen zunächst in das Aufgabenfeld der Wissenschaftsge-
schichtsforschung, die Beziehungsfelder und Determinanten mit historisch-hermeneutischen Mitteln rekonstruiert. Zu diesen Kontexten
gehören die historischen, politischen und gesellschaftlichen Situationen, die vor- und außerwissenschaftlichen Zielsetzungen, Interessen
und Machtverhältnisse, in die Wissenschaftler und Wissenschaftlergruppen eingebunden sind und die zu Entscheidungen für bzw.
gegen bestimmte Forschungsperspektiven, einschließlich der mit ihnen verbundenen Wissenschaftsideale, Weltperspektiven und
Grundbegriffe, führen (vgl. JOHNSTON 51997; LIVINGSTONE 1992; STODDART 1986, S. 28ff.).
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der anderen, in denen räumliche Schemata als
Beschreibungsformeln verwendet werden, mit denen
Zugehörigkeit und Herkunft kommunizierbar werden.
In der jüngeren Diskussion wurde die parallele und
teils konträr verlaufende Entfaltung von zwei
Identitätsdiskursen zur eigentlichen Kernfrage:
Subjektivitätsdiskurse als Reaktion auf die
postmoderne Fragmentierung des Individuums und
Lokalismus als Reaktion auf die Transformation der
Arbeitsbeziehungen in einer internationalen Ökonomie
(WELZ 1994)366. Es ist daher zu einseitig, den Raum
lediglich als “relationale (An)Ordnung von Lebewesen
und sozialen Gütern an Orten” zu konzipieren, die nur
“als wissenschaftliche Abstraktion” existiert (LÖW

2001, S. 271), er existiert auch als Form der
alltagsweltlichen Abstraktion – so leise und so
wirkungsvoll, dass er oft nicht bemerkt wird.

Eine ähnliche Aufspaltung der Argumentations-
linien wurde im regulationstheoretischen Ansatz
deutlich, der auf der einen Seite Steuerungsaspekte in
den Vordergrund stellt und geographische Regional-
forschung als Beitrag zu deren Optimierung und
Moderation sieht, auf der anderen Seite bleibt er
hinsichtlich des Regionsbegriffs staatszentriert, indem
er über Territorialität strukturierte Organisations-
formen in den Vordergrund rückt. Über die zunächst
weitgehend positivistisch und affirmativ ar-
gumentierende Regionalbewusstseinsdebatte gingen
regulationstheoretische Ansätze aber insofern hinaus,
als sie erstens ihre Prämissen aus einer gesellschafts-
theoretischen (marxistischen) Konzeption ableiteten,
deren Begründungszusammenhänge allerdings in den
jüngeren geographischen Arbeiten weit in den Hinter-
grund getreten sind. Zweitens sind die regula-
tionstheoretischen Arbeiten insofern rigider, als sie
“Region” als Medium der Handlungskoordinierung
betrachten, das den im neoliberalen Projekt der
Deregulierung “geschwächten” Nationalstaat wenig-
stens partiell substituiert, mindestens aber zur
Neuaushandlung von Machtverhältnissen beiträgt –
ein Aspekt, der in der gesamten Regional-
bewusstseinsdebatte weder theoretisch noch empirisch
zentral geworden ist. Zentral ist hier die Frage,
inwieweit Handlungskoordination über Formen der
Selbst- und Fremdbeschreibung hergestellt werden
kann, die sich räumlicher Schemata bedienen, das
heißt eine kommunizierbare Differenz bilden und
damit zur symbolischen Ressource werden. Die Frage
der Kongruenz zwischen professioneller Orientierung
expertenweltlicher Akteure und alltagsweltlicher
Deutung muss als politische Utopie einer kritischen
Aufklärung betrachtet werden. Auf der Expertenebene

werden die Deutungsmuster weitgehend reflexiv ge-
handhabt, können zurückgewiesen oder auch
strategisch eingesetzt werden, um beispielsweise die
Janusköpfigkeit des Spannungsverhältnisses zwischen
zentralstaatlicher Legitimation und lokaler Le-
gitimierung auszutarieren. Außerhalb dieser
organisatorischen Bezüge ist dies offensichtlich nicht
möglich.

Der Begriff der Raumabstraktionen ist (fach-
sprachlich) zunächst für die funktionsspezifische und
systeminterne Kommunikation reserviert ist und lässt
zudem die Ebene der Subjekte weitgehend
unberücksichtigt (vgl. Kap. 2.2.5). Demgegenüber
hat sich in der Diskussion der unterschiedlichen
Ansätze gezeigt, dass Raumsemantik gerade auf
teilsystemübergreifende Kommunizierbarkeit und
Sinnstiftung zielt, die die Grenzen der Teilsysteme
überschreitet (so auch KLÜTER 1987, S. 87). In dieser
Diskussion wurde mindestens implizit von der These
ausgegangen, dass das, was als “Region” identifiziert
wird, nicht nur in einem gesellschaftlichen Teilbereich
gültig ist. Die Diskussionsrichtungen unterscheiden
sich jedoch deutlich voneinander: Während auf der
einen Seite “Region” als Form funktionaler Integration
(insbesondere Ökonomie und Politik/Planung)
konzipiert wird und damit kontextualistsiche
Raumkonzepte in den Vordergrund stellt, wird auf der
anderen Seite die diskursive oder sozialpsychologische
Komponente ganz in den Vordergrund gestellt. Am
deutlichsten wurde diese Diskrepanz in der
regulationstheoretischen Forschung, die Fragen der
funktionalen Integration und der Selbstbeschreibung
parallel verfolgt.

Systemtheoretisch wird mittlerweile zwischen
beiden Aspekten deutlicher getrennt: Auf der einen
Seite der unhintergehbare Modus der funktionalen
Differenzierung, auf der anderen Seite Formen der
Selbstbeschreibung von Gesellschaft, die unter
Absehung von dem erreichten Ausmaß dieser
funktionalen Differenziertheit Selbstbilder entwerfen,
die – quer zur funktionalen Differenzierung – mit
Vorstellungen einer segmentären Gliederung
operieren. Von diesen Befunden ausgehend müssten
Aspekte von Kommunikation und Repräsentation
vertieft werden. Damit spricht vieles dafür, eine
Unterscheidung einzuführen, die den Gebrauch
raumbezogener Semantiken im Rahmen unter-
schiedlichster Kommunikationsformen stärker
berücksichtigt. Folgt man dem systemtheoretischen
Vorschlag, kann man Raumsemantik als spezielle
Form von Semantiken auffassen, das heißt als einen
“höherstufig generalisierten, relativ situati-

366 Auch wird wieder die Formel benutzt, Forschung (in diesem Fall: die kulturanthropologische) neige zur einer naturalisierenden
Sichtweise, in der sozial-räumliche Konstrukte als etwas naturhaft Gegebenes behandelt werden.
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onsunabhängig verfügbaren Sinn” (LUHMANN 1980,
S. 19). Semantiken sind Sinntypisierungen und
Sinngeneralisierungen, die “aus Begriffen und Ideen
[bestehen], die benutzt und gegebenenfalls konstruiert
werden können: aus Weltauffassungen, aus
wissenschaftlichen Theorien, aus Meinungen, Es-
says, Diskussionsauffassungen etc.” (BARALDI 1999,
S. 168). Während “Struktur” eher diejenigen Aspekte
der Realität bezeichnet, die sich auf die Funktionsweise
sozialer Systeme beziehen, bezeichnet Semantik
Themen der Kommunikation, Formen, in denen Er-
leben und Handeln organisiert sind und damit (Sinn-)
Erwartungen. Semantik und Struktur lassen sich nicht
scharf voneinander trennen, denn die Bildung sozialer
Strukturen ist ohne den Aufbau vergleichsweise fester,
temporär stabiler Erwartungsstrukturen und das heißt:
ohne Semantik nicht möglich. Dennoch lässt sich die
Unterscheidung aufrechterhalten, um jene Formen
der Semantik schärfer in den Blick zu bekommen, die
einzelne Situationen überdauern, Selbstbeobachtungen
und Selbstbeschreibungen von Gesellschaft
ermöglichen und über Vertextung eine “ernste,
bewahrenswerte Kommunikation” erzeugen (LUHMANN

1980, S. 19; zur Problematik der Unterscheidung
auch STICHWEH 2000)367. “Alle Gesellschaften kennen
nicht nur Sprache, sondern auch in der Sprache
nochmals kondensierte Ausdrucksweisen, besonders
Namen oder Worte, Redensarten oder Situations-
definitionen und Rezepte, Sprichwörter und Erzäh-
lungen, mit denen bewahrenswerte Kommunikation
zur Wiederverwendung aufbewahrt wird. Wir nennen
solche Kondensierungen Semantik” (LUHMANN 21999
II, S. 643). Kommunikation benutzt Semantiken dieser
Art, stellt also permanent Sinngeneralisierungen her,
von denen einige Prinzipien der räumlichen Ordnung
benutzen. Zwecke, Funktionen, Ausmaß an
Realitätsbezug und Realitätsverlust sowie Möglich-
keiten des Erfolgs sind damit aber ebenso offen wie
das Problem der Zurechnung. Vor allem ist damit
nicht geklärt, in welcher Beziehung die Ebene der
Beschreibung und Benennung und die Ebene der
Sozialstruktur zueinander stehen: sie sind nicht au-
tonom und unabhängig operierende Bereiche, sondern
korrelieren miteinander, aber offen ist, auf welche
Weise. LUHMANN benutzt den Begriff der Semantik
vorwiegend zur Kennzeichnung abstrakter und aus
dem Alltagsgebrauch herausgelöster Formen.

Semantische Veränderungen stellt er insbesondere
für die großen, säkularen gesellschaftlichen Umbrüche
fest – beispielsweise für den sozialstrukturellen
Übergang der hierarchisierten Feudalgesellschaften
zur modernen, funktional differenzierten (Welt-) Ge-
sellschaft, auf den dann die “ernste Kommunikation”
mit einer veränderten Semantik reagieren muss. In
einer vom systemtheoretischen Verständnis von
Semantik als kondensierter Begriffs- und Ideenvorrat
einer Gesellschaft abweichenden Auffassung kann
man Semantik auch als denjenigen Bereich der Semio-
tik begreifen, der sich mit der Bedeutung sprachlicher
Zeichen befasst und ihn damit auch für unterhalb der
gesamtgesellschaftlichen Ebene angesiedelte
Phänomene nutzbar machen.  Auf dieser Ebene müssen
dann kommunikationstheoretisch wie kognitions-
psychlogische anschlussfähige Konzepte entwickelt
werden, wie sie beispielsweise in der Schematheorie
bereitgestellt werden. Der Schemabegriff bezeichnet
die Beobachtung, dass jegliches Wissen in Formen
repräsentiert und über Formen erzeugt wird, die die
Interpretation sensorischer Daten linguistischer und
nicht-linguistischer Art ermöglichen, ohne alle Details
rigide festzulegen und ohne Interpretationen kausal
zu determinieren (vgl. z. B. SCHANK und ABELSON

1977; RUMELHART 1980). “A schema, then, is a data
structure for representing the generic concepts stored
in memory. There are schemata representing our
knowledge about all concepts: those underlying
objects, situations, events, sequences of events, actions
and sequences of actions” (RUMELHART 1980, 34). Für
die Schemabildung ist relevant, dass alle Beteiligten
verstehen368, was gemeint ist, dass aber die Beteiligten
mit dem Schema unterschiedlich umgehen können
und Anschlusskommunikationen damit nicht
festgelegt sind (vgl. LUHMANN 21999 I, S. 110f.). Auf
die handelnden Subjekte bezogen heißt das: ob ein
Schema im Rahmen zweckrationaler, verständigungs-
orientierter oder normorientierter Handlungen
verwendet wird, lässt sich nicht am Schema selbst
erkennen. Der kommunikative Wert (raumbezogener)
Schemata und Semantiken liegt – so kann man
vermuten – gerade in dieser strukturellen Unterbe-
stimmtheit, die es letztendlich einer Vielzahl von
Nutzern ermöglicht, daran Bedeutung und Interessen
zu knüpfen369. Innerhalb dieser kommunikations-
theoretischen, konstruktivistischen kann eine Reihe

367  “Sie übernimmt zugleich auch die Funktion, die Grenzen des sprachlichen Ausdrucks und die Risiken der Formulierung zu
kontrollieren. man könnte in diesem Bereich von ‚gepflegter‘ Semantik sprechen, die ihrerseits dann den take off einer besonderen
Ideenevolution ermöglicht” (LUHMANN 1980, S. 19). Die wissenssoziologischen Beiträge werden in der Untersuchung zur “Gesellschaft
der Gesellschaft” weit ausgedehnt auf die Diskussion der Funktion von Selbstbeschreibungen der Gesellschaft; vgl. LUHMANN 21999 II,
S. 866ff.
368 Bei LUHMANN: “jedes beteiligte Bewußtsein”.
369 BRYANT 1997; ihm geht es – in einer vom Air Force Office of Scientic Research unterstützen Studie – um räumliche Repräsentationen
in der Sprache (Text) und in der Wahrnehmung und um die Frage, inwieweit Probanden in der Lage sind, über textliche Repräsentationen
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der diskutierten Raumkonzepte anschlussfähig sein,
allerdings unter der Voraussetzung, dass “Raum”
nicht als unbestimmter Oberbegriff verwendet wird,
der gleichzeitig und ohne Unterscheidung Kon-
textualismus und Semantik miteinander verbindet.

Unterschiede zwischen funktionaler Integration und
Selbstbeschreibung werden (bisher) am sichtbarsten
im Konzept der Nation (vgl. SCHULTZ 1998). Die
inhaltliche Füllung des Begriffs der Nation kann dann
über die geschichtliche Selbstvergewisserung bis hin
zur solidarischen Opferbereitschaft betrieben werden:
“Damit avanciert die Vorstellung einer staatlich
organisierten Nation zum Normbild territorialer
Segmentierung” (LUHMANN 21999 II, S. 1049). Zugleich
ist die Nation ein “entfaltetes Paradox”: nach außen
wirkt sie partikularistisch, indem sie die Form einer
Inklusion/Exklusion annimmt, nach innen uni-
versalistisch. Der Begriff der Nation erlaubt es daher,
“den Universalismen der Funktionsorientierung
Partikularismen regionaler Gemeinschaften als höher-
wertig entgegenzusetzen” (ebd., S. 1051; Herv. orig.).
Es handelt sich also um ein “Inklusionskonzept”
(ebd., S. 1052), das nicht auf die Spezifik der
Funktionssysteme angewiesen ist. Gegen die These
der Weltgesellschaft benutzt die Kommunikation
räumliche Schematisierungen zur Bezeichnung von
Differenzen, und das nicht zuletzt im Prozess der
europäischen Integration (Erste versus Dritte Welt,
westliche versus nicht westliche Welt, “europäisch-
integriert” versus “(noch) nicht integriert”)370. Formen
der Integration von Politik, Recht, Kultur, Sprache
und Staat sind älter als das Konzept der Nation und sie
können als regionale Differenzen bezeichnet werden,
als nationale werden sie aber erst später erkennbar
und das heißt kommunizierbar. Damit ist aber das
Problem der segmentären Differenzierung im Sinne
nationaler Differenzen trotz, neben oder durch funk-
tionale Differenzierung nicht ausreichend erfasst, wie
der Autor selbst zugesteht (ebd., S. 711). Die
Voraussetzungen einer solchen Selbst- und
Fremdbeschreibung sieht LUHMANN in einer vorange-
henden “regionalen [!], sprachlichen und kulturellen
Differenzierung” (ebd., S. 1046). Realisiert werden
sie aber erst mit der im 18. Jahrhundert anlaufenden
Möglichkeit, nicht nur des historischen, sondern auch

des regionalen Kulturvergleichs, der die taxierende
Wahrnehmung in wachsendem Umfang ermöglicht
und damit kulturelle Differenz sichtbar macht.
Zwischen Selbstbeschreibung und universalen
Prozessen wird durchgehend ein antiproportionales
Verhältnis deutlich – ein Paradox, das in einem
funktionalistischen Ansatz der Klärung bedarf. Seine
teils latente, teils manifeste Funktion – gewissermaßen
den “strukturfunktionalistischen Sinn” – sieht
LUHMANN offensichtlich darin, dass das Konzept der
Nation geeignet ist, Spannungsverhältnisse abzubauen.
Gemeint sind Spannungsverhältnisse, die sich
aufgrund der funktionalen Differenzierung ergeben,
die ihrerseits mit einer zunehmenden Differenzierung
von Rollen und nicht mehr eindeutig zu hierar-
chisierenden Positionen einhergeht, die die Individuen
stets neu sortieren und zwar funktionsabhängig. Daraus
entsteht gewissermaßen als Gegenbewegung parallel
ein öffentlicher, individueller und sozialer Bedarf
nach Identifikation, für den Singularbegriffe entwickelt
werden, die wiederum Grenzziehung und Eindeutigkeit
durch Differenz markieren: ich/nicht ich, wir/ihr/die
anderen, Subjekt und Nation, kurz: Identität als
Antwort auf Brüche (LUHMANN 21999 II, S. 1051f.).
Diese intersubjektiv geteilte Form der Weltdeutung371

beruht dann gerade auf ihrer potenziell rollen- und
lebensstilübergreifenden Plausibilität. In subjekt-
zentrierter Perspektive geht es allerdings nicht um
eine funktionalistische Einschätzung – welche Rolle
hat die Entwicklung von Singularbegriffen als
Identitätsmoment zur Aufrechterhaltung der
Gesellschaft? – sondern eher um lebensweltliche bzw.
handlungsspezifische Plausibilität. Zwar gelten
Massenmedien auch hier als wichtigster Ort
“vorinterpretierter und vorinterpretierender Dar-
stellungen” (WERLEN 1997, S. 403) und haben daher
die “Macht der Kontrolle der Weltbildkonstitution”
(ebd., S. 404), aber gewissermaßen immer nur im
Rahmen von subjektiven Einstellungen, Bedürfnissen
und Lebensstilen, denn nur durch sie können räumliche
Codierungen subjektzentrierte Formen der Welt-
bindung werden. Eine nicht ganz unwichtige Differenz
resultiert hier aus dem stärker körperzentrierten
Raumbegriff WERLENs, der eine Referenz auf etwas
Physisch-Materielles beinhaltet: Eine räumliche

räumliche Anordnungsmuster zu rekonstruieren. “Raum” wird hier als ein der Sprache äußerliches Muster von Anordnungen und
Relationen begriffen, das in Sprache (Text) abgebildet und ggf. wieder dechiffriert wird. Die obige Argumentation meint dagegen die
Repräsentation von Gesellschaft mittels raumbezogener Semantiken und die Repräsentation von Wissen durch Schemabildung.
370 Für LUHMANN ist es jedoch ein dysfunktional werdendes Auslaufmodell, das keine adäquaten Problemlösungen mehr ermöglicht:
“Offenbar gehört die Nation zu jenem Bündel transitorischer Semantiken, die eine Übergangszeit faszinieren konnten, ohne zu verraten,
auf welches Gesellschaftssystem sie bezogen waren. Man kann daher vermuten, daß wir uns heute in einer Auslaufphase dieses
Modells befinden, in der sie mehr Schaden als Nutzen stiftet und in der Soziologie eines jener obstacle épistémologique bildet, die
aufgrund vergangener Plausibilitäten die jetzt nötigen Einsichten blockieren” (ebd., S. 1055). Das entspricht der von AGNEW (1997a,
1999) monierten territorial trap.
371 ... in der subjektzentrierten Perspektive eine Geographie symbolischer Aneignung im Rahmen informativ-signifikativer
Regionalisierungen (vgl. WERLEN 1997, S. 401ff.).
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Codierung benutzt den Verweis auf etwas Physisch-
Materielles, genauer: auf den angeeigneten
physischen Raum, als etwas, aus dem der dazu
fähige Interpret (z. B. der kompetente Angehörige
einer Nation, einer Gemeinschaft oder einer
Lebensstilgruppe) den einen Sinn herauslesen kann
– aber nur im Rahmen seiner Dispositionen und
Intentionen. Signifikative Regionalisierungen stellen
in dieser Konzeption daher die Beziehung zwischen
der “Welt der Bedeutungen und der Objektwelt” her
(ebd., S. 421). Ungleichheit z. B. von Lebensstilen
manifestiert sich, auch für andere erkennbar, in
Unterscheidungssymbolen – angeeigneten Objekten
des physischen Raumes. Im Nexus von Nation und
Territorium genügt dagegen oft schon der abstrakte
Zusammenhang zwischen beiden, die bloße Mög-
lichkeit einer sinnhaften Codierung physischer
Objekte, die nur noch angedeutet werden muss, weil
sie von allen Beteiligten bereits mitgedacht wird.
Dagegen betont WERLEN die Notwendigkeit der
“Diskursanalyse der signifikanten Verräumlichungen
und sinnhaften Codierungen physischer Objekte und
Kontexte” (WERLEN 1997, S. 410; Herv. JM) als
signifikative Regionalisierungen.

Demgegenüber ist das Konzept der Schemabildung
etwas weiter gefasst, nicht auf die Codierung, d. h.
Symbolisierung über Elemente des physisch-
materiellen Raumes beschränkt, dafür aber explizit
auf Kommunikationsformen bezogen372. LUHMANN

unterscheidet im Hinblick auf Raum zwischen
Medium (Stellen/Objekte) und Formgebung, die die
für sich genommen unzugänglichen Platzierungen
erkennbar macht. Dieser Prozess der Formgebung
darf aber nicht mit dem Raum als Ansammlung von
Objekten auf Stellen verwechselt werden, denn
Formgebung kann nur im Sinnhorizont der sozialen
Systeme stattfinden. Mit der Unterscheidung von
Medium (Stellen/Objekte) und Form betont LUHMANN

die materielle Komponente, die aber nur insofern
berücksichtigt werden kann, als sie den sozialen
Systemen nur über Sinngebung zugänglich ist373.
Formal gesehen wird in diesem konstruktivistischen
Ansatz “Raum” zunächst in ähnlicher Weise wie bei
BARTELS (und in der Form der Abstraktion auch mit
Zierhofer vergleichbar) mit Hilfe der Differenz von
Stellen und Objekten konzipiert – gewissermaßen
auf die “nüchternste Art” – und zieht sich damit
vollkommen zurück aus ontologischen Fragen. Die
Art der Formgebung kann nun aber von sehr
unterschiedlichen Punkten aus betrachtet werden:
man kann den Typus der gesellschaftlichen

Differenzierung zum Ausgangspunkt nehmen
(segmentäre – stratifizierte – funktional differenzierte
Gesellschaft) oder auch nach den Funktionen für
gesellschaftliche Selbstbeschreibungen im Rahmen
einer funktional differenzierten Gesellschaft fragen.
Diese Offenheit bedeutet in der Sprache der
Systemtheorie eine “Komplexitätssteigerung”, mit
der zusätzliche Beobachtungsmöglichkeiten ge-
schaffen werden: Denn damit wird – so könnte man
es etwas salopp sagen – der Gesellschaft und ihren
Teilsystemen überlassen, welche Formgebung sie
für die Bezeichnung verwenden. Aus dieser Sicht
vergibt jede vorgreifende und weitergehende Konzep-
tualisierung des Raumes unter Umständen Mög-
lichkeiten, die man hätte, wenn man zunächst fragen
würde, ob und zu welchem Zweck räumliche
Schemata in die Selbstbeschreibung der Systeme
einfließen und an welchen Stellen über räumliche
Schematisierungen Steuerung erzielt werden soll.
Damit vergibt man dann auch Möglichkeiten der
Kritik. (Wie diese angelegt sein kann, ist dann
wieder ein anderer Punkt.) In jedem Fall würde der
Beobachter zweiter Ordnung – sofern seine Tätigkeit
auf die Offenlegung und das heißt Entlarvung der
latenten Strukturen und Funktionen zielt – diese
einem beobachteten Beobachter zurechnen, also
beispielsweise einer politischen Elite, den Medien,
dem Lokalpolitiker, einer betroffenen Bevölkerung.

Grundsätzlich bleibt aber auch dieser Punkt offen,
denn der Beobachter zweiter Ordnung hat die Wahl,
die Beobachtung entweder einem Beobachter (z. B.
einer Person) oder dem Gegenstand zuzurechnen –
beides ist möglich (vgl. LUHMANN 1992, S. 101).
Eine der Konsequenzen der Moderne ist jedoch das
größer werdende Bewusstsein für die Kontingenz
aller Wahrnehmungen und Erfahrungen und dies
lässt sich wiederum leichter verarbeiten, wenn man
sie unterschiedlichen Beobachtern zurechnet und
beispielsweise als Differenzen der Lebensstile
decodiert. In diesem Sinne ist der Konstruktivismus
ein Instrument der Distanzierung und Entlarvung:
Charakteristisch für Untersuchungen, die sich auf
konstruktivistischen Überlegungen stützen, ist eine
kritische Einstellung gegenüber dem status quo. Sie
machen geltend, dass das, was in der alltäglichen
Praxis als unvermeidlich erscheint, ein Ergebnis
gesellschaftlicher Praxis ist, und keineswegs so
existieren müsste oder sollte, wie es jetzt ist (vgl.
hierzu und zum Folgenden HACKING 1999a). In diesem
Sinne dient der Begriff “Konstruktion” in erster
Linie der Bewusstmachung, dass eine zum gegen-

372 WERLEN (1997, S. 410f.) spricht in ähnlicher Weise von den “räumlichen Kategorien” und ihrer “Verwendung in alltäglichen
Diskurspraktiken und Kommunikationsformen”.
373 Raum ist auch nur ein Medium möglicher Unterscheidungen.
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wärtigen Zeitpunkt für selbstverständlich gehaltene
Tatsache X nicht so unvermeidlich ist, wie es auf den
ersten Blick und in der “Alltagspraxis” erscheinen
mag. Indem gezeigt wird, dass X das kontingente
Ergebnis historischer Prozesse ist, wird der Tendenz
entgegengearbeitet, Dinge so zu behandeln, als seien
sie unvermeidlich so, wie sie sind. Damit wird auch
der Tendenz entgegen gearbeitet, die Herkunft dieser
“Tatsachen” aus sozialen Praktiken und Institutionen
sowie die kulturell-historische Dimension von Wahr-
nehmungsweisen, Interpretationen, Normen und
Traditionen zu vergessen. Diese “weiche” kon-
struktivistische Position dient vor allem der kritischen
Distanzierung. Mit anderen Worten: Entitäten
erweisen sich als etwas, was aufgrund kom-
munikativer Prozesse zu einer Entität wurde. Deu-
tungen bzw. Deutungsschemata werden als
historisch-kulturelle Produkte decouvriert. In diesem
Sinne sind vor allem jene Untersuchungen als
konstruktivistisch zu bezeichnen, die den Raumbe-
griff in der Weise dekonstruiert haben, dass sie
zeigen, wie die Definition von Räumen als Raum-
container zur Erfolgsstrategie nationalstaatlicher
Politik beiträgt (TAYLOR 1994a und b, 1999). Dieser
Aspekt ist aber nicht auf (national-) staatliche Politik
beschränkt, vielmehr gehört in einen breiteren Strom
der Analyse des auf essentialistischem Denken
beruhenden container-Konzepts, das Parallelen auch
in den Fixierungen von Identitätskonzepten hat, als
Ausdruck hegemonialer Macht interpretieren
(NATTER und JONESIII 1997; Smith 1993).

Auf der Ebene der theoretischen Reflexion kann
die Dualität von Raumsemantik und funktionaler
Integration als Gegensatz von Globalisierung und
Regionalisierung noch einmal dupliziert werden,
mit dem Erfolg, dass unterschiedliche Formen
vermeintlich segmentärer Gliederungen gegen-
einander ausgespielt werden. Ein wesentliches
Moment der Kritik an der Behandlung von “Region”
als Forschungsobjekte im Rahmen einer “Regionalen
Geographie” besteht daher darin, dass die Differenz
von Selbstbeschreibung und funktionaler Dif-
ferenzierung nicht (zumindest nicht durchgehend)
ausreichend berücksichtigt wird. Damit wird einem
ganz entscheidenden Aspekt nicht Rechnung
getragen, denn mit der Anerkennung der Durch-
setzung funktionaler Differenzierung, die auf der
Verwendung symbolisch generalisierter Kom-
munikationsmedien beruht und Kommunikation über
räumliche und zeitliche Distanzen ermöglicht und
insofern per se time-space compression ist, kann
eine segmentäre Optik nicht mehr Teil einer an-
gemessenen analytischen Beschreibung von
Gesellschaft sein, sondern nur noch als Teil einer
Selbstbeschreibung aufgefasst werden – was nicht

heißt, dass nicht gerade diese Form der Beschreibung
und diese Art der Sichtbarmachung von Differenzen
nicht auch heute noch eine besonders erfolgreiche
wäre. Aber sie lässt sich nicht mehr in Deckungs-
gleichheit mit anderen Formen der Sichtbarmachung
bringen – also beispielsweise mit Rollenerwartungen,
die an Funktionssysteme gekoppelt sind. Insbe-
sondere sind sie nicht deckungsgleich mit Subjekten
im Sinne einer eindeutigen Zuordnung. Das allerdings
hängt wiederum von der höchst komplexen Frage
ab, inwieweit die Bedingungen der Sozialisation als
“Prozess der Subjektformung” segmentiert sind und
die “Geographien der Information” einer Kontrolle
unterworfen – also beispielsweise “nationalstaatlich”
oder “europäisch” ausgeprägt – sind (vgl. WERLEN

1997, S. 420).
Begriffe wie räumliche Schematisierungen,

räumliche Codierungen, signifikative Regionalisie-
rungen und räumliche Repräsentationen beziehen
sich auf ähnliche Problemlagen: Sie bezeichnen die
kommunikative bzw. diskursive Möglichkeit, mittels
eines oder mehrerer Zeichen komplexere Sachver-
halte auf eine Weise zu reduzieren, der entweder
kommunikativen Erfolg verspricht oder aber in
Handlungsorientierungen einfließt. Im umfassenden
Sinne einer komplexitätsreduzierenden Herstellung
von Ordnung wird dieser Aspekt sowohl von der
system- bzw. kommunikationstheoretischen
Forschung als auch im Rahmen der vor allem auf
LEFEBVRE zurückgehenden Konzeption gesell-
schaftlicher Räumlichkeit in den Mittelpunkt gestellt.
In ihrer dichtesten Beschreibung verschmelzen Sozia-
les und Räumliches vollständig miteinander: “Raum
ist soziale Ordnung, hergestellt durch soziale
Prozesse, die ihrerseits immer räumlich sind. ... Die
sozialen Beziehungen der Produktion, Geschlechter,
Rasse und Sexualität sind in die sozialen Räume
eingeschrieben, in die sie eingebettet sind, erhalten
durch sie ihre Bedeutung und werden dort aktiviert,
reproduziert und transformiert” (JONES III 1995, S.
85). Schärfer gefasst und damit auch weniger der
Gefahr eines impliziten Essentialismus ausgesetzt
ist hier die kommunikationstheoretische Fassung,
die sich auf die Funktionsweise einer räumlichen
Codierung beschränkt, deren Produktion aber nicht
wieder in eine räumliche Begrifflichkeit fasst,
sondern nur situativ oder kontextuell beschreibt: es
gibt zwar spaces of representation, aber keine
representational spaces. Der “Ort” der Reproduktion
solcher Regionalisierungen im Sinne von Selbstbe-
schreibungen und kondensierten Beobachtungen ist
in der (geographischen) Literatur umstritten. Eine
Schlüsselrolle nehmen aber wohl die Massenmedien
ein, die Schemata nicht nur produzieren, sondern
auch über einen längeren Zeitraum stabilisieren kön-
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nen374. Das wichtigste Anliegen derer, die gelegentlich
als “Raumexorzisten” bezeichnet werden, war – so
WEICHHART (1999, S. 70) – das Bemühen, jeden
deterministischen Kurzschluss von der Welt

1
 der Ma-

terie, der physischen-materiellen Objekte auf die Welt
2

der sozialen Beziehungen und die Welt
3
 der

Sinngebung und der Ideen zu vermeiden, die
unterschiedliche Seinsbereiche darstellen. Diese
Trennung sieht er als Produkt der gängigen kognitiven
und sprachlichen Praxis in der westlichen Kultur an.
Die u. a. von WEICHHART kritisierte radikale Umkehr,
die aus der strikten Ablehnung eines deterministischen
Zusammenhangs in der Umkehrung resultierte und
“zu einer rein zeichentheoretischen Behandlung”
führte, blieb jedoch insofern unbefriedigend, als sie
die Rolle des Materiellen in sozialen Prozessen
unterschätzt und deren strukturelle, funktionelle und
physiologische Qualitäten aus dem Blick verliert
(ebd., S. 72). “Räumlichkeit” in diesem Sinne spielt
in der hier analysierten deutschsprachigen regional-
geographischen Literatur tatsächlich bisher nur eine
untergeordnete Rolle.

3 Ausblick

Selbstverständlich konnte im Rahmen dieser
Untersuchung nur ein Ausschnitt des komplexen
Themenfeldes behandelt werden. Dennoch lassen sich
im Hinblick auf weitere Untersuchungen einige
Schlussfolgerungen ziehen:

Erstens: Auf der Sachebene muss es mehr als
bisher darum gehen, die räumlichen Kategorisierun-
gen der Alltagswelt  nicht als gegebene Objekte zu
behandeln, sondern diejenigen Konstitutions-
bedingungen in den Blick zu nehmen, die zur
Produktion distinkter “skalarer” Einheiten führen
und diese in der kommunikativen Praxis verankern.
Das dazu notwendige theoretische Instrumentarium
kann dabei sowohl aus kommunikations- und
handlungstheoretischen Ansätzen bezogen werden
als auch aus jenem Konglomerat politisch-
ökonomischer Ansätze, die sich mit der Re-
strukturierung des Nationalstaats befassen und in
dieser Hinsicht bereits mehr an Ansatzpunkten bieten
als die erstgenannten Ansätzen. Mindestens ebenso
wichtige Fragen wie aus einer (planungs-)politischen
Perspektive ergeben sich darüber hinaus aus dem
Zusammenhang zwischen der Konstitution von
Maßstabsebenen auf der einen Seite und den Fragen

der Subjekt- und Identitätskonstitution auf der
anderen.

Die zunächst hypothetisch vorgenommene
Trennung von “Raum” und “Region” als diskurs-
leitende Begriffe hat zweitens nachdrücklich gezeigt,
dass innerhalb des Regionsdiskurses Fragen der
funktionalen, kulturellen und sozialen Integration
fast durchgehend zentral bleiben. Gerade dieses
Moment lässt sich dann in der Repräsentation mit den
essentialistischen Möglichkeiten der Raumsemantik
verbinden. “Raumsemantik” bzw. “räumliche
Schematisierungen” müssen daher notwendiger
Gegenstand der Dekonstruktion sein. Das Verstehen
der Prozesse gesellschaftlichen Konstruktion von
Räumen setzt die intensive Auseinandersetzung mit
dem Verhältnis von Diskurs und Praxis voraus.

Auch in den jüngeren Entwürfen sind – drittens –
Netzwerke häufig als etwas identifiziert worden, das
Regionen konstituiert – etwa in dem Sinne, dass der
Zusammenschluss von Akteuren aus verschiedenen
gesellschaftlichen Teilbereichen eine intermediäre,
regionale Form der Gestaltung und Politik schafft.
Wenig berücksichtigt blieben in der Diskussion um
Perspektiven regionaler Geographie bisher jene
amorphen Netzwerke, die nicht per se eine lokale oder
regionale Strategie verfolgen und in diesem Sinne als
“lokalistisch” oder “regionalistisch” definiert werden
können. Dass gerade diese eher amorphen Netzwerke
“Orte” und “Regionen” konstituieren, wurde im
Rahmen der Diskussion der actor-network theory
angerissen. Hier bietet sich in jedem Fall ein wichtiges
Themenfeld zukünftiger Forschung; die hier zu
untersuchenden Netzwerke wäre allerdings andere als
diejenigen, die die eher (planungs-) politisch fixierte
Regulationstheorie thematisiert.

Viertens: Die (soziale) Produktion und Konstruktion
des “Raumes” ist ein immer wieder anschlussfähiges
Thema. Gerade daraus ergibt sich aber auch die
Notwendigkeit einer permanenten Reflexion der
Beobachtungsperspektive.

Aus der Sicht des Konstruktivismus ist die Frage
“Was ist der Gegenstand der Erkenntnis?” schlicht
sinnlos, denn diesen kann es nicht als eine
vorausgehende beobachtungsunabhängige Festlegung
geben (vgl. MATURANA 1982, nach SCHMIDT 82000
[1987], S. 31). “Wissen” ist dementsprechend keine
Aussage über die Wirklichkeit (“gegenstands-
bezogen”), sondern bezeichnet lediglich die Fähigkeit,
in einer individuellen oder sozialen Situation adäquat
operieren zu können (“problembezogen”). Dies

374 Zur Thematik insgesamt LUHMANN 21996. Beispiele aus der geographischen Forschung finden sich bei ARBER (1996; Printmedien/
Standorte des Drogenkonsum in Zürich) auf Basis des handlungs-/strukturationstheoretischen Konzepts von WERLEN, aber auf die
kommunizierte Einheit von Ort/unerwünschte Tätigkeiten/stadtpolitische(s) Problem(wahrnehmung) gerichtet, sowie bei MEYER ZU SCHWA-
BEDISSEN (2000), die auf der Basis des LUHMANNschen Konzepts das räumliche Stereotyp der “Berliner Republik” in der öffentlichen
Kommunikation untersucht.
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bedeutet auch anzuerkennen, dass “wir als denkende
Systeme in einem Bereich von Beschreibung leben ...
und daß wir durch Beschreibungen die Komplexität
unseres kognitiven Bereichs unbeschränkt vergrößern
können” (ebd.; Herv. orig.). Wenn man die
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des
Konstruktivismus akzeptiert und damit anerkennt,
dass gemeinsame subjektabhängige Wirklichkeiten
auf gemeinsamen, konsensuellen Bereichen
(natürliche Sprache, Wertsysteme, Ideologien,
Beschreibungen) beruhen, genügt es nicht davon
auszugehen, dass es verschiedene Weisen des Zugangs
zu einer objektiven Wirklichkeit gibt, vielmehr muss
dann anerkannt werden, dass kulturelle Ver-
schiedenheit und die Interaktionsgeschichten der
Mitglieder einer Kultur zur Entwicklung unter-
schiedlicher Wirklichkeitsmodelle beitragen. Es geht
daher nicht um “die Wahrnehmung oder Beobachtung
einer Außenwelt, sondern deren subjektabhängige
Konstruktion und Präsentation des Wissens, das von
konventionalisierten, intersubjektiv stabilisierten
Kommunikationsmustern und zugleich von ka-
tegorialen Strukturierungen abhängig ist” (Paster-
nack 1994, zit. n. SCHMIDT 1998, S. 132). Entsprechend
muss ein Wahrheitsbegriff prozessual angelegt sein
und “die Genese unserer wissensproduzierenden
Strategien mit berücksichtigen, um repräsen-
tationistische Vorstellungen zu vermeiden. Wenn man
sich klar macht, daß die Produktion von Wissen und
Ordnung Wissen und Ordnung voraussetzt [...], dann
leuchtet auch die Kohärenztheorie von Wahrheit ein,
die als Kohärenz die Übereinstimmung von
Erkenntnissen miteinander und mit dem Gesamtsystem
des Wissens eines bestimmten Diskurses bestimmt”
(SCHMIDT 1998, S. 172). Das bedeutet zugleich auch,
dass die Normen und Kriterien wissenschaftlicher

Forschung und damit die Möglichkeiten der
Überprüfung von Theorien nicht unabhängig von histori-
schen und sozialen Kontexten sind, innerhalb derer
Wissenschaftler arbeiten. Ganz praktische Aus-
wirkungen haben diese Überlegungen beispielsweise
in der Frage der europäischen Integration, die ja nichts
anderes ist als die Schaffung eines gemeinsamen
Interaktionsbereichs, dessen Stabilisierung nicht zuletzt
von der Möglichkeit abhängt, gemeinsame Erfahrungs-
wirklichkeiten zu erzeugen.

Empirisches Forschen liefert daher nicht die
Bestätigung einer Theorie oder dient als quasi objek-
tive, unabhängige Basis ihrer Kritik, sondern hat ein
spezifisches Erfahrungswissen durch die methodisch
angeleitete Herstellung von Fakten zum Ergebnis.
Wissenschaft kann man als ein System von Handlungen
und Kommunikationen auffassen, das bestimmten
Orientierungen folgt und damit in systematischer und
bindender Weise auf die Erweiterung der spezifischen
Wissensbestände (der Disziplin) zielt. Im Allgemeinen
wird diese Orientierung geleistet durch wissen-
schaftliche Fragestellungen im Rahmen der dis-
ziplinären Dialektik von Ausdifferenzierung und
Tradierung, durch die spezifischen Methoden oder
“Wahrnehmungsapparate”, die für die Fragestellungen
ausgebildet werden, sowie durch die jeweils spezifischen
“Sprach- und Wissensbestände als Voraussetzung der
Problemformulierung” (ebd.). Diese Orientierungen
strukturieren gerade auch in einer Situation, in der die
Diskurse pluralistischer geworden sind und Einheits-
paradigmen für Disziplinen an Überzeugung verloren
haben, den Wahrnehmungsraum des Forschers und
stabilisieren so verschiedene Perspektiven auf die
Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeit. Deshalb
ist Wissenschaft eine methodische “Zähmung des
Blickes”.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung hat zwei Ausgangs-
punkte: Zum einen setzt sie sich mit der seit den
1980er Jahren in der Geographie, in den Sozial-
wissenschaften allgemein sowie auch im außerwissen-
schaftlichen Bereich zu beobachtenden Renaissance
des Regionalen auseinander. Beflügelt wurde diese
Diskussion, die unter den Stichworten Neue Regionale
Geographie, new, reconstructed und reconstituted
regional geography geführt wird (u. a. GILBERT 1988;
HOLMÉN 1995; WOOD 1996), vor allem durch die
Wiederentdeckung des Raumes als gesellschaftliche
Kategorie (u. a. SOJA 61999 [1989], CRANG und THRIFT

2000). Zum anderen ist parallel dazu eine deutliche
Pluralisierung der Humangeographie im Hinblick auf
ihre theoretischen Basiskonzepte zu beobachten, so
dass mittlerweile von einem Paradigmenpluralismus
auszugehen ist, der insbesondere seit den 1980er
Jahren zu einer neuen Unübersichtlichkeit geführt hat
(vgl. ARNREITER und WEICHHART 1998). Insgesamt
ergibt sich daraus eine Reihe teils widersprüchlicher
und konfliktträchtiger Befunde als Ausgangsposition
der Untersuchung:

Derzeit existiert – korrespondierend mit entspre-
chend heterogenen sozialwissenschaftlichen Bezü-
gen – eine Vielzahl unterschiedlicher Konzepte im
Themenbereich Regionale Geographie/Human-
geographie. Die faktische Heterogenität, die beispiels-
weise in der Auseinandersetzung um die new regional
geography deutlich wurde und die sich auch in den
empirischen Arbeiten niederschlägt, steht in klarem
Kontrast zu der häufig anzutreffenden Meinung, (hu-
man-) geographische Forschung solle möglichst ei-
nem verbindlichen Paradigma folgen.

Die zweite Beobachtung betrifft die Verschiebung
der sozialgeographischen Perspektive auf ”Regionen”
und die Umdeutung des Regionsbegriffs in der Geo-
graphie seit Ende der 1960er Jahre: Während zu-
nächst im Rahmen eines kritisch-rationalen
Wissenschaftsverständnisses der – alltagssprachlich
etablierte – Regionsbegriff als analytischer Begriff
reformuliert wurde, thematisieren im deutlichen Ge-
gensatz dazu Untersuchungen, die sich ab ca. Mitte
der 1980er Jahre mit dem Phänomen ”Region” befas-
sen, in erster Linie Aspekte der alltagssprachlichen
und alltagsweltlichen Konstitution und Wahrnehmung.
Sie stellen institutionelles Handeln und subjektive

Erfahrung in den Mittelpunkt. An die Stelle des
raumwissenschaftlichen, quasi-objektiven Regions-
begriff tritt zunehmend eine kommunikations- und
handlungstheoretische Perspektive. Mittlerweile steht
eine Reihe konträrer Auffassungen nebeneinander,
die teils politik- und staatsorientiert sind, teils aber
auch weiter gefasst alle Formen alltagsweltlicher
Regionalisierungen thematisieren.

Die Renaissance des Regionalen, in deren Kontext
diese Ausdifferenzierung stattfand, ist ein umstrittenes
Feld, dessen Differenzen durch empirische Beobach-
tungen und gesellschaftstheoretische Positionen ge-
prägt sind. Während diese Renaissance auf der einen
Seite begrüßt wurde, wurde zugleich die Skepsis laut,
ob regionenbezogenes Denken in der Spät-, Post-
oder Zweiten Moderne überhaupt noch angemessen
sei. Obwohl regionalistisches Denken offensichtlich
phasenweise immer wieder aufgewertet wird, erscheint
es doch aus der Perspektive modernisierungstheoreti-
scher Ansätze als eine residuale Kategorie, eine ”verb-
lassende historische Reminiszenz” (BLOTEVOGEL

1996a, S. 47), die in kompensierenden Inszenierun-
gen eigentlich obsolet gewordener Lebenswelten als
”Ausdruck einer Orientierungslücke einer Übergangs-
phase” (IPSEN 1996, S. 115) angesehen werden sollte.

Die Ansätze reichen von einer als selbstverständ-
lich, quasi-ontologisch vorausgesetzten Beschreibung
sozialer Wirklichkeit in territorialen Kategorien über
eine territorial fixierte geographische Politikforschung
mit Hilfe regulationstheoretischer Kategorien bis hin
zu einer Geographie, die den Prozess der gesellschaft-
lichen Etablierung, Vergegenständlichung (Reifizie-
rung) und Naturalisierung räumlicher Konstrukte für
politische und sonstige Zwecke zum Thema macht
und den durch Handlungen der Subjekte konstitu-
ierten räumlichen Kategorien des individuellen
Weltbezugs den Vorrang einräumt.

Auffallend ist drittens, dass sowohl mit dem Be-
griff der ”Region” (und vor allem seiner neuerlichen
idiographischen Aufladung) als auch mit dem Begriff
”Regionale Geographie” gleichzeitig etwas ”ganz
Neues” und etwas ”ganz Altes” verbunden wird: Das
”Neue” dieser ”Regionalen Geographie” betrifft die
vielfach konstatierte ”gesellschaftliche Bedarfslage”
und ”aktuelle Diskurskonjunktur” (BLOTEVOGEL 1996b,
S. 21). Diese Thematik kann sinnvollerweise nur mit

Der gezähmte Blick. Zum Wandel des Diskurses über Raum und Region in human-
geographischen Forschungsansätzen des ausgehenden 20. Jahrhunderts
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einer expliziten Anbindung an die sozialwissen-
schaftliche Theoriediskussion untersucht werden.
Gleichzeitig steckt aber in dem Begriff der ”Regiona-
len Geographie” mindestens latent der Wunsch nach
einer Modernisierung des traditionellen Kernparadig-
mas des Faches, das allerdings in dieser Weise nur die
Länderkunde und die Landschaftsgeographie gebo-
ten haben. Eher als andere Begriffe scheint der der
”Region” ähnlich wie der des ”Raumes” – bei aller
gebotenen Skepsis – geeignet, divergierender Interes-
sen und Forschungsfragen (wieder) zu zentrieren.
Dem wiederholt konstatierten gesellschaftlichen Be-
darf an regionalem Wissen steht eine weitreichende
Verunsicherung hinsichtlich der möglichen und sinn-
vollen disziplinären Antworten gegenüber. Daraus
ergibt sich ein Dilemma zwischen dezidiertem Fest-
halten an einem substanzialistischen Begriff der ”Re-
gion” als Forschungsobjekt und dem gleichzeitigen
Bemühen um eine ebenso dezidierte Orientierung an
sozialwissenschaftlichen Theorien/Paradigmen.

Parallel zur Aufwertung des Regionalen außerhalb
wie innerhalb der Geographie hat sich allerdings auch
der Raumdiskurs erheblich gewandelt. Entgegen der
vor allem für die 1970er und 1980er Jahre charakteri-
stischen wissenschaftlichen Teufelsaustreibung
(”Raumexorzismus”) und entgegen einer ebenso ein-
seitigen Konzentration auf a-räumliche Gesellschafts-
theorie wird unter anderem mit EISEL (1981) und
OSSENBRÜGGE (1983) dafür plädiert, ”daß man viel
eher versuchen sollte, in einem gesellschaftstheoretisch
angemessenen Sinn ,Raum‘ als Gesellschaftstheorie
zu formulieren” (EISEL 1981, S. 188 [Diskussion]).
Insofern wird die von HARD monierte Strategie, dass
jeder, ”der den ,Raum‘ auf zitierfähige Weise in Frage
stellen wird, ihn anderweitig ... wieder einführen”
muss (HARD 1990, S. 13), nicht im Hinblick auf die
selbstreflexive Kritik, sondern auf die darin enthaltene
Perspektive diskutiert. Diese besagt: Gerade weil
”Raum” eine alltags- wie wissenschaftsweltlich erfolg-
reiche Formel zur Kennzeichnung so unterschiedlicher
Dinge wie materieller Handlungsbedingungen, sozia-
ler Sachverhalte und Identifikationen geeignet ist, kann
ihre Reflexion nicht mit der Dekonstruktion des ”Rau-
mes” als Gegenstand abgeschnitten und beendet wer-
den. Gegenstand der Untersuchung ist daher der Wan-
del des Diskurses über ”Raum” und ”Region” in theo-
retischen Ansätzen der Humangeographie der 1980er
und 1990er Jahre. Der diskursanalytische Zugriff ba-
siert auf einer umfangreichen Auswertung vorwiegend
deutsch- und englischsprachiger Texte. Ziel der Untersu-
chung ist eine systematische Rekonstruktion der Grund-
linien dieses Diskurses vor dem Hintergrund der
Pluralisierung der Humangeographie.

Im Rahmen der Analyse des Raumdiskurses, der in
der deutschsprachigen Geographie bis heute vor al-

lem durch die Auseinandersetzung mit geodetermini-
stischen Konzepten geprägt ist (vgl. z. B. WERLEN

1997), lassen sich mindestens sechs in ihrer theore-
tisch-methodologischen Orientierung differierende
Diskussionsfelder unterscheiden: (1) Raum als mate-
rielle Umwelt, (2) Raum als Differenz, (3) Raum als
gesellschaftliche Räumlichkeit (social spatiality), (4)
Raum als formal-klassifikatorischer Ordnungsbegriff
im Rahmen einer Sozialgeographie alltäglicher Re-
gionalisierungen, (5) Raum als Element von Kom-
munikation (konstruktivistische Raumbegriffe) und
(6) Raum als Metakonzept. Im Ergebnis zeigt die
Untersuchung, dass schon ab Mitte der 1980er Jahre
ein deutlicher Trend erkennbar ist, Raum nicht mehr
allein in realistischer Weise aufzufassen und infolge-
dessen Gesellschaft als etwas im Raum Stattfindendes
zu denken, sondern Raumkonzepte als handlungs-
und kommunikationsrelevante Abstraktionen auf-
zufassen und damit Assoziationen, Metaphern, Bil-
der oder Symbole in den Vordergrund zu stellen. Die
Analyse der Konzeptionen des Regionalen in der
Geographie hebt folgende Aspekte besonders hervor:
1. Paradoxerweise wird Anfang der 1990er Jahre

genau in dem Moment, in dem der Ruf nach einer
neuen regionalen Geographie zum vertrauten
Refrain in der gegenwärtigen geographischen
Literatur geworden ist, mit der ideengeschichtlichen
Einordnung des regionalistischen Paradigmas
durch POHL (1993), der Analyse von Raumabstrak-
tionen als Elemente sozialer Kommunikation
(KLÜTER 1986) sowie der theoretischen Differenzie-
rung des Identitätskonzepts (WEICHHART 1990) das
Regionale aus sozialgeographischer Perspektive
dekonstruiert.

2. Die Frage nach dem physisch-materiellen Raum
ließ sich im Rahmen dieser veränderten Perspek-
tive nun nicht mehr auf die inzwischen in der
geographischen Forschung fest etablierte Form
des Distanzrelationengefüges als Abbildung
beobachtbarer Handlungen und verorteter Artefakte
beantworten, sondern nur noch im Hinblick darauf,
inwiefern Elemente der physisch-materiellen Welt
im Rahmen von Bedeutungszuschreibungen mit
”alltagspraktischen” Definitionen des Regionalen
verbunden sind und damit zur Definition des Regio-
nalen beitragen können.

3. Vor dem Hintergrund eigenständiger, an die soziale
Praxis angebundener und diese ggf. beeinflus-
sender Regionalisierungen jeder Art scheint es
problematisch, am Primat einer einzig richtigen
Logik der Regionalisierung festzuhalten.

4. Einerseits sind ”Regionen” und andere Raum-
konzepte (metasprachlich) analytisch-wissen-
schaftliche Konstrukte, die von Forschern auf der
Basis der Erhebung und Auswertung von Daten
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nach bestimmten Kriterien wissenschaftlicher
Rationalität ermittelt werden (häufig mit einer
außerwissenschaftlichen Zweckbestimmung).
Andererseits sind Raumkonzepte auch Bestandteil
der vor- und außerwissenschaftlichen Sprache.
Beide Entwürfe führen sehr schnell zu dem Schluss,
Orte hätten so etwas wie eine einzige, wesens-
mäßige Identität, die durch ihre Geschichte
konstituiert wird und sich über Grenzziehungen
bestimmen ließe, die innen und außen, Inklusion
und Exklusion festlegen. In der Dialektik von
Universalierungstendenzen einerseits sowie von
Differenzierung und Fragmentierung andererseits
kennzeichnet das Interesse am Kleinmaßstäbigen,
am Lokalen den Widerpart zum Globalisierungs-
diskurs.

5. In der Praxis ist gelegentlich nach wie vor die
Vorstellung virulent, dass ”Region” ein für alle
sozialen Belange einheitlich identifizierbarer
Ausschnitt ist. Diese reduktionistische Sichtweise
birgt eine Reihe von Gefahren: Erstens wird die
Vorstellung einer quasi-natürlichen territorialen
Organisation von Gesellschaft nahegelegt. Die
naturalisierende territoriale Begrenzung verstellt
zweitens tendenziell den Blick auf den Prozess der
Institutionalisierung von Regionen als konstitutiver
Bestandteil sozialer Praxis.

Ausgehend von diesen Befunden wird abschließend
das Verhältnis von Raum, Region und Repräsentation
diskutiert. Kontext und Mechanismus der Produktion
und Reproduktion regionalistischer Diskurse, die sich
sowohl aus alltags- wie expertenweltlichen

Regionalismen des Denkens einschließlich ihrer
wissenschaftlichen Imitationen und Reflexionen
speisen, werden anhand zweier Skalen zusam-
menfassend analysiert:  (a) Skala, die die Kontexte der
Produktion und Reproduktion von Regionen nach
ihrer Verankerung in der Alltagswelt, in der
Expertenwelt der Organisationen und in der
Wissenschaft erfasst, und (b) Skala der Mechanismen
oder Praktiken der Reproduktion, die zwischen den
Polen der latenten Reproduktion auf der einen Seite
und der manifesten, reflektierten, bewussten und
strategischen Reproduktion auf der anderen Seite
aufgespannt wird.

Aus den diskursanalytischen Überlegungen wer-
den abschließend Schlussfolgerungen abgeleitet, die
sich auf das Verhältnis von Raumsemantik und funk-
tionaler Integration beziehen: Auf der einen Seite
verweisen die Ergebnisse konstruktivistischer Ansät-
ze eindeutig darauf, die ”Räume und Regionen der
Sprache” im Sinne kommunizierbarer Raumabstrak-
tionen und räumlicher Schematisierungen zu unter-
suchen und kommunikations- und diskursanalytische
Ansätze einzusetzen. Auf der anderen Seite bleibt
nicht zuletzt unter dem Einfluss wirtschaftsgeo-
graphischer Überlegungen, die die Einbettung von
ökonomischen und politischem Handeln in die sozia-
le Praxis thematisieren, die funktionale Integration
gesellschaftlicher Teilsysteme auf verschiedenen
Maßstabsebenen ein regionalgeographisch wichtiges
Forschungsfeld, in dem konstruktivistische und dis-
kursanalytische Aspekte ebenfalls erheblich an Be-
deutung gewonnen haben.
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Summary

This study has two starting points. Firstly, it deals
with the renaissance of regionalism observed in
geography, in social sciences in general and in spaces
outside of academia since the nineteen eighties. This
discussion, which takes place under the new heading
of New Regional Geography or new, reconstructed
and reconstituted regional geography (among others
GILBERT 1988; HOLMÉN 1995; WOOD 1996), was lent
added life by the rediscovery of the region as a social
category (among others SOJA 1999 [1989], CRANG and
THRIFT 2000). Secondly, at the same time, we can
observe increased pluralism in human geography
with regard to the theoretical foundations in concept,
so that it would now be fair to speak of a paradigm
pluralism. This has led to increasing confusion,
especially since the nineteen eighties (compare
ARNREITER and WEICHHART 1998). Accordingly, the
starting point of this study is founded in a whole series
of sometimes contradictory and conflicting findings:

Corresponding with suitably heterogeneous points
of reference in social sciences, there are currently a
large number of different concepts concerning the
topic of regional geography and human geography.
The factual heterogeneity, which became apparent for
example in the critical appraisal of die new regional
geography and which has been mirrored in the empi-
rical work, is in a stark contrast to the frequently
encountered opinion, research into (human) geogra-
phy should, if possible, follow one binding paradigm
to the greatest possible extent.

The second observation has to do with the shift in
perspective in social geography to “regions” and the
reinterpretation of the term region as used in geogra-
phy since the end of the nineteen sixties: Whereas
firstly, within the framework of a critical and rational
understanding of science, the term region was rewor-
ded as an analytical term, there are markedly contra-
dictory studies, which dealt with the phenomenon of
“regions” around the middle of the nineteen eighties,
seeing them primarily as constitutions and percepti-
ons of everyday speech and everyday life. They place
the focus of perception on institutional actions and
subjective experience. In place of the spatial scienti-
fic, quasi-objective term regions, we now encounter
more frequently a perspective that deals with the
theory of communication and actions. We now have

a whole series of contrary opinions, some of which are
more focused on politics and on states, while others
indeed deal with all forms of regionalisation in every-
day life in a broader sense.

The renaissance of regionalism, within which this
differentiation takes place, is a disputed field; its
differences are characterised by empirical observa-
tions and positions within societal theories. Whereas
this renaissance was welcomed on the one side,
scepticism was voiced whether regional thinking is
still appropriate in the late, post or second modern
age. Although regionalist thinking is quite obviously
boosted from time to time, it does seem like a residual
category from the perspective of theoretical approa-
ches concerning modernisation or like a “waning
historical reminiscence” (BLOTEVOGEL 1996a, p. 47),
which, in compensating enactments of an obsolete
inhabited world, should be seen as “an expression of
an orientation gap within a transitional phase ” (IPSEN

1996, p. 115).
The approaches range from a description of social

reality in territorial categories that is presumed self-
evident and quasi-ontological, over territorially de-
fined, geographic research into politics with the aid of
theoretical regulatory categories through to a form of
geography that makes use of the process of social
establishment, reification and naturalisation of regio-
nal constructs for political and other purposes and that
gives priority to constituted regional categories of an
individual reference to the world that arise from the
actions of the subjects.

Thirdly, it is noticeable that the term “region”
(above all with its more recent ideographic connota-
tions) and the term “regional geography” connect
something “entirely new” with something “entirely
old”: the new element of this regional geography
refers to the much cited ”social needs” and ”current
environment of discourse” (BLOTEVOGEL 1996b, p.
21). It would only be sensible to examine these topics
with explicit links to the discussion of social science
theories. At the same time, however, the desire for a
modernisation of the traditional core paradigm in this
subject is at least part of the term regional geography.
Nonetheless, this has only been offered accordingly
by regional geography and landscape geography.
Regardless of the justified scepticism, the term “re-

The tamed look. On the changes in the discourse on spaces and regions in research
approaches to human geography at the end of the 20th century
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gion”, like the term “space”, appears suitable to
(re)focus the diverging interests and questions of
research. The much cited social needs for regional
knowledge is faced with far-reaching uncertainty
concerning the possible and sensible disciplinary
responses. This results in a dilemma between decisive
tenacity in holding on to a substantialist term denoting
the “region”  as an object of research and the simul-
taneous attempts to find an equally decisive orienta-
tion towards social science theories and paradigms.

At the same time as the rise in significance of the
regional thinking inside and outside of geography, the
space discourse has also changed considerably. Un-
like the characteristic space exorcism that took place
above all in the nineteen seventies and eighties, and
unlike an equally one-sided concentration on a-re-
gional societal theory, EISEL (1981) and OSSENBRÜGGE

(1983) among others speak out “that we should in-
stead attempt to define space in a sufficient manner in
terms of social theory as itself being a social theory.”
(EISEL 1981, p. 188 [Discussion]). In this way, the
discussion of the strategy HARD complained of that
anyone who “questions “space” in a quotable manner,
would have to ... reintroduce it in a different place”
(HARD 1990, p. 13), should not focus on self-reflective
criticism, but on the inherent perspective contained
therein: In view of the fact that “space” is a successful
everyday and scientific formula to denote such diffe-
rent matters as material conditions of actions, social
matters and identifications, reflection thereon cannot
be cut off and terminated with the deconstruction of
the “space” as an object. Therefore, the object of the
study is the transformation in the discourse on “space”
and “region” in theoretical approaches within human
geography of the nineteen eighties and nineties. The
analytical access to the discourse is based on an
extensive evaluation of mainly German and English-
language texts. The purpose of the examination is to
establish a systematic reconstruction of the basic lines
of this discourse against the backdrop of pluralisation
in human geography.

Within the framework of analysing the space dis-
course, which remains characterised in German-lan-
guage geography by the critical appraisal of geo-
determinist concepts (compare e. g. WERLEN 1997), a
distinction can be made between six fields of discus-
sion, which differ in terms of theoretical and metho-
dological orientation : (1) Space as a material environ-
ment, (2) Space as difference, (3) Space as a social
spatiality, (4) Space as a classifying term of order
within the framework of a social geography of every-
day regionalisations, (5) Space as an element of
communication (constructivist spatial terms) and (6)
Space as a meta-concept. In its results, the study
shows that a clear trend emerged as early as the middle

of the nineteen eighties, in which space was no longer
seen in a realistic manner alone, therefore considering
society as something that takes place spatially, but
instead to conceive spatial concepts as abstractions
with relevance to actions and communication, thus
placing the focus of attention on associations, meta-
phors, images or symbols. The analysis of the regio-
nalist concepts in geography emphasises the follo-
wing aspects in particular:
1. Strangely enough, at the start of the nineteen nineties,

just when the call for a new form of regional
geography had become the much-sung chorus in the
geographical literature of the time, there came the
allocation of this regionalist paradigm in terms of
the history of ideas by POHL (1993), the analysis of
spatial abstractions as elements of social
communication (KLÜTER 1986) and the theoretical
differentiation of the concept of identity (WEICHHART

1990) which led to the deconstruction of regionalism
from the social geographic perspective.

2. Within the framework of this changed perspective,
the question of physical-material spaces could no
longer be answered by the established form of
distance relation constructs, which were established
in geographic research at the time, as a depiction of
observed actions and locational artefacts. Instead, it
could only be answered in terms of to what extent
elements of the physical/material world are linked
to everyday practical definitions of regions within
the framework of the allocation of meanings, thus
being able to contribute to the definition of regions.

3. Against the backdrop of independent regionalisation
of all kinds, connected to, and possibly affecting,
social practice, it appears problematic to hold fast to
the primate of having only one correct logic of
regionalisation.

4. On the one hand, “regions” and other spatial concepts
(meta-linguistic) are analytic-scientific constructs,
which are determined by researchers on the basis of
surveying and evaluating data according to certain
criteria of scientific rationality (often with extra-
academic purposes). On the other hand, however,
spatial concepts are also integral elements of pre
and extra-academic language. Both of these drafts
quickly lead us to the conclusion, places have
something akin to a single identity in terms of
nature, which is constituted by their history and
which can be defined by border relations that
determine inside and outside, inclusion and
exclusion. In the dialectics of universalisation
tendencies on the one hand and of differentiation
and fragmentation on the other side, the interest in
the smallest scale, the local factors characterises the
opposite end of the scale to the globalisation
discourse.
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5. In practice, the idea remains virulent that “region”
is a section that can be identified uniformly for all
social interests. This reductionist point of view
comes with a number of dangers: Firstly, it suggests
the idea of a quasi-natural, territorial organisation
of society. Secondly, the naturalising, territorial
border distracts attention from the process of
institutionalisation within regions as a constructive
element of social practice.

Based on these findings, the study then concludes by
discussing the relations between space, region and
representation. Context and mechanism in the
production and reproduction of regionalist discourses,
which are fed by everyday and expert regionalisms of
thinking including scientific imitations and reflections,
are analysed finally using two scales:  (a) Scale that
records the contexts in the production and reproduction
of regions according to their ties to the everyday
world, in the expert world of the organisations and in
science and (b) Scale of the mechanisms or practices

of reproduction, which arises between the poles of
latent reproduction on the one hand and the manifest,
reflected, conscious and strategic reproduction on the
other hand.

Finally, the analytical considerations of the dis-
course are taken in order to derive conclusions that refer
to the relations between spatial semantics and functio-
nal integration. On the one hand, the results of construc-
tivist approaches refer clearly to the analysis of “spaces
and regions of language” in the sense of spatial abstrac-
tions that can communicate and spatial schemes by
using approaches of communication and discourse
analysis. On the other hand, under the influence of
considerations concerning economic geography, which
focus on the incorporation of economic and political
actions in social practice, the functional integration of
societal subsystems on various levels of scale remains
an important field of research into regional geography,
in which constructivist and discourse-analytical aspects
have risen considerably in significance.
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Résumé

La présente étude se base sur deux aspects différents.
Elle se penche d’une part sur la Renaissance du
régionalisme à laquelle on assiste depuis les années
1980 dans le domaine de la géographie, des sciences
sociales en général ainsi que dans les domaines extra
scientifiques. Cette discussion tournant autour de la
Nouvelle Géographie Régionale, la « new, re-
constructed » et « reconstituted regional geography »,
(cf. entre autre GILBERT 1988; HOLMÉN 1995; WOOD

1996) a été avant tout accélérée par la redécouverte de
l’espace en tant que catégorie sociale (cf. entre autre
SOJA 61999 [1989], CRANG et THRIFT 2000). En outre,
on assiste dans un même temps à un pluralisme très
net dans le domaine de la géographie humaine pour
tout ce qui a trait à ses concepts de base théoriques. On
peut donc à présent partir d’un pluralisme des
paradigmes, lequel a été une source de confusion
depuis la fin des années 1980 (cf. ARNREITER et
WEICHHART 1998). Dans l’ensemble, le point de départ
de l’analyse se fonde sur une série de constats
partiellement contradictoires et porteurs de conflits :

A l’heure actuelle, il existe une multitude de con-
cepts différents dans les domaines de la géographie
régionale / de la géographie humaine – conformément
aux références tirées des sciences sociales correspon-
dantes, elles-mêmes très hétérogènes. Cette hétérogé-
néité de fait a été démontrée par exemple dans les
discussions au sujet de la « new regional geogra-
phy ». Cette hétérogénéité se retrouve également dans
les travaux empiriques et forme un contraste saisis-
sant avec l’opinion fréquemment formulée qui con-
siste à dire que la recherche dans le domaine de la
géographie (humaine) devrait se conformer à un seul
paradigme obligatoire.

La deuxième observation concerne  le décalage de
la perspective socio-géographique au profit des « ré-
gions » et la redéfinition de la notion de régions dans
le domaine de la géographie depuis la fin des années
1960. Alors qu’au départ, dans le cadre d’une concep-
tion scientifique critique et rationnelle, la notion de
région dans le langage courant avait été reformulée
sous forme analytique, les recherches qui se sont
penchées sur le phénomène des « régions » depuis le
milieu des années 1980 thématisent au contraire avant
tout l’aspect de la constitution et de la réception dans
le domaine du langage courant et de la vie quotidien-

ne. Ces études mettent l’accent sur l’action instituti-
onnelle et les expériences subjectives. La notion de
région, liée à la science de l’espace et quasi objective,
tend à être remplacée par des aspects tirés de la
communication et d’actions théoriques. Entre-temps,
une série d’avis contraires coexistent les uns à côtés
des autres. Ces avis qui sont orientés en partie vers la
politique et vers l’Etat et comportent en partie des
notions bien plus variées  thématisent également tous
les aspects de régionalisation de la vie quotidienne.

La renaissance du régionalisme, qui a favorisé ces
multiples différenciations, est un domaine contesté et
les différences observées sont marquées par les obser-
vations empiriques et les positions inspirées de la
théorie sociale. Alors que les uns ont salué cette
renaissance, d’autres ont fait preuve de scepticisme et
se sont demandés si des positions axées sur le régio-
nalisme étaient encore d’actualité à une époque post-
moderne. Bien que les positions du régionalisme
soient remises en valeur de manière évidente dans
certaines phases, elles apparaissent comme une caté-
gorie résiduelle, une « réminiscence historique qui
s’estompe » (BLOTEVOGEL 1996a, page 47) si on les
considère du point de vue des théories modernistes.
Celles-ci devraient être considérées comme
« l’expression d’un manque d’orientation pendant
une phase transitoire » (IPSEN 1996, page 115) dans le
cadre de mises en scène compensatoires dans un
monde devenu obsolète.

Les ébauches dans le domaine de la recherche vont
d’une description considérée comme évidente, quasi
ontologique de la réalité sociale au sein de différentes
catégories territoriales à une recherche géographique
territoriale politique s’appuyant sur des catégories de
théories de régulation. Mais ces ébauches comprennent
également les aspects de la géographie qui se préoc-
cupe avant tout des processus d’établissement social,
de l’objectivation et de la naturalisation des construc-
tions dans l’espace à des fins politiques et autres.
Cette conception met l’accent sur les  catégories dans
l’espace de l’environnement individuel, qui sont con-
stituées par les actions des différents sujets.

Troisièmement, on remarque qu’on associe quel-
que chose de « totalement nouveau » et de « totale-
ment ancien » à la notion de « région » (surtout avec
les conceptions idéographiques de nouvelle date) et à

Le regard apprivoisé.  De la modification des discussions au sujet de l’espace et de la
région dans le domaine de la recherche appliquée à la géographie humaine à la fin du
XXème siècle
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la notion de « géographie régionale » : la « nouveau-
té » de cette « géographie régionale » concerne la
« situation de besoin social » et la « conjoncture
actuelle relative aux discussions » en vigueur actuel-
lement (BLOTEVOGEL 1996b, page 21). Ce thème ne
peut logiquement être étudié qu’en créant une relation
explicite avec la discussion théorique relative aux
sciences sociales. Dans le même temps, la notion de
« géographie régionale » implique, au moins tacite-
ment, le souhait de procéder à une modernisation du
paradigme clé traditionnel de cette matière qui, sous
cette forme, n’a cependant été présenté que par la
géographie régionale et la géographie paysagère. En
ayant soin de tenir compte du scepticisme qui s’impose,
la notion de « région », tout comme celle de
« l’espace », parait être particulièrement adaptée pour
(re-)centrer des intérêts divergents et différents aspects
de la recherche. Les besoins sociaux constatés à
diverses reprises dans le domaine des connaissances
régionales vont à l’encontre de réponses éventuelles
et rationnelles dans cette discipline et contribuent à
engendrer une certaine forme d’insécurité. Il en résul-
te un dilemme entre la position souhaitant à tout prix
conserver la notion substantialiste de « région » en
tant qu’objet de recherche et les efforts visant égale-
ment à tout prix à une orientation vers les théories /
paradigmes du domaine des sciences sociales. 

Parallèlement à la remise en valeur du régionalisme
en dehors et au sein de la géographie, la discussion au
sujet de l’espace a elle aussi subi de profondes muta-
tions. Contrairement à la chasse aux sorcières scien-
tifique (« exorcisme de l’espace »), qui a marqué les
années 1970 et 1980, et contrairement à une concen-
tration tout aussi simpliste sur la théorie sociale axée
sur l’espace-a, EISEL (1981) et OSSENBRÜGGE (1983)
plaident entre autre pour l’aspect suivant : «il convi-
endrait plutôt d’essayer de formuler la notion
d’ « espace » en tant que théorie sociale» (EISEL 1981,
page 188 [Discussion]). Ainsi, la stratégie critiquée
par HARD, qui consiste à dire que tous ceux « qui
remettront en question « l’espace » pour le citer se-
ront finalement contraints de le réintroduire d’une
manière différente ... » (HARD 1990, page 13)  n’est
plus évoquée du point de vue de la critique auto-
réflexive mais du point de vue des différentes perspec-
tives qu’elle implique. Cette stratégie formule les
principes suivants: c’est justement parce que la notion
« d’espace » est une formule adaptée d’un point de
vue quotidien et scientifique pour déterminer des
aspects aussi différents que des conditions matérielles
d’action, des aspects sociaux et l’identification que sa
réflexion ne peut pas être coupée et être terminée par
la déconstruction de « l’espace » en tant qu’objet.
Ainsi, c’est le changement au niveau de la discussion
au sujet de « l’espace » et de la « région » qui fait ici

l’objet de la recherche dans les ébauches théoriques de
la géographie humaine au cours des années 1980 et
1990. L’approche analytique de la discussion repose
sur un vaste dépouillement de textes en langue alle-
mande et anglaise. L’objectif de cette recherche con-
siste en une reconstruction systématique des princi-
pes fondamentaux de cette discussion eu égard au
pluralisme en vigueur dans le domaine de la géogra-
phie humaine.

Dans le cadre de l’analyse des disussions au sujet
de l’espace qui, dans la géographie des pays de langue
allemande, est marquée jusqu’à nos jours par les
discussions au sujet des concepts géo-déterministes
(cf. par exemple WERLEN 1997), on peut différencier
au moins six champs de discussion différents en
fonction de leur orientation théorique et méthodolo-
gique: (1) l’espace en tant qu’environnement matéri-
el, (2) l’espace en tant que différence, (3) l’espace en
tant qu’espace social (social spatiality), (4) l’espace
en tant que notion formelle servant à la classification
dans le cadre de régionalisations socio-géographiques
quotidiennes, (5) l’espace en tant qu’élément de com-
munication (notion constructiviste de l’espace) et (6)
l’espace en tant que méta-concept. L’étude démontre
finalement que dès le début des années 1980, on
pouvait observer une nette tendance de ne plus consi-
dérer l’espace uniquement de façon réaliste et, par
conséquent, on ne pense plus désormais que la société
est une chose qui vit dans l’espace. On met l’accent
sur des concepts d’espace en tant qu’abstractions
importantes dans le domaine des actions et de la
communication. En outre, on met en avant les asso-
ciations, les métaphores, les images ou les symboles.
L’analyse des différentes conceptions relatives au
régionalisme dans le domaine de la géographie font
surtout ressortir les aspects suivants :
1. Paradoxalement, le début des années 1990, à savoir

exactement le moment où la volonté de définir une
nouvelle géographie régionale est devenue un
thème récurrent de la littérature géographique
actuelle, coïncide avec la classification  de l’histoire
des idées du paradigme régionaliste par POHL
(1993), l’analyse des abstractions de l’espace en
tant qu’éléments de communication sociale
(KLÜTER 1986) ainsi que la différenciation théorique
du concept d’identité (WEICHHART 1990) ce qui
aboutit à la déconstruction du régionalisme du
point de vue de la perspective socio-géographique.

2. Dans le cadre de cette nouvelle perspective, la
question qui se pose quant à l’espace physique et
matériel ne peut plus trouver de réponse par le biais
de la recherche géographique sous la forme
classique de la structure des relations entre les
distances en tant que représentation d’actions
observables et d’ artefacts localement déterminés.
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La réponse que l’on peut trouver dépend des
relations entre les éléments du monde physique–
matériel et les définitions du régionalisme
« adaptées à la vie quotidienne » et s’il est possible
dès lors de contribuer à donner une définition du
régionalisme.

3. Face à des régionalisations originales de types très
variées, liées à la pratique sociale et subissant
également son influence, il semble difficile de s’en
tenir à la primauté d’une logique unique de
régionalisation qui serait la seule valable. 

4. Les « régions » et les autres concepts liés à l’espace
sont (du point de vue du méta-langage) des
constructions analytiques et scientifiques qui sont
déterminées par des chercheurs sur la base de la
levée et de l’analyse de données obtenues selon
certains critères de rationalité scientifique (bien
souvent avec des objectifs extra-scientifiques).
D’autre part, les concepts d’espace font également
partie intégrante du langage pré-scientifique et
extra-scientifique. Ces deux conceptions arrivent
très rapidement à la conclusion que les différents
lieux auraient une identité unique, propre à leur
personnalité, constituée par leur histoire et qui
pourrait se définir par les différents tracés de
frontières, ce qui serait déterminant pour les aspects
internes et externes, les inclusions et les exclusions.
Dans le cadre de la dialectique des tendances liées
à l’universalisme d’une part et à la différenciation
et à la fragmentation d’autre part, l’intérêt voué à
tout ce qui a trait aux échelles réduites, aux aspects
locaux est à l’opposé de la discussion concernant
la globalisation.

5. Dans la pratique, on note encore la virulence de
ceux qui pensent que la « région » constituerait un
extrait identifiable permettant de caractériser
l’ensemble des questions sociales. Ce point de vue
réducteur cache une série de dangers : En premier
lieu, on induit l’idée d’une organisation territoriale
quasi-naturelle de la société. En second lieu, la
limitation territoriale axée sur des fondements

naturalisants occulte tendanciellement les aspects
relatifs aux processus d’institutionnalisation des
régions en tant que composantes de la pratique
sociale.

En partant de ces constatations, on évoque finalement
les rapports qui existent entre l’espace, la région et
leur représentation. Le contexte et les mécanismes de
la production et de la reproduction des discussions
tournant autour de tout ce qui a trait au régionalisme,
issus à la fois de la pensée régionaliste quotidienne et
de celle des experts ainsi que des imitations et réflexions
scientifiques, sont analysés et résumées au moyen de
deux échelles : (a) une échelle qui conçoit les contextes
de la production et de la reproduction de régions en
fonction de leur enracinement dans la vie quotidienne,
de leur organisation par les experts et au regard de la
science et (b), une échelle des mécanismes ou pratiques
de reproduction qui s’étend des pôles de la reproduction
latente à la reproduction manifeste, réflexive,
consciente et stratégique.

Les réflexions visant à analyser les différentes
formes de discussion ont finalement permis de tirer
des conclusions qui se rapportent aux relations entre
la sémantique de l’espace et l’intégration fonctionnel-
le : D’une part, les résultats des réflexions construc-
tivistes démontrent clairement que les « espaces et les
régions dans le langage » doivent être étudiés comme
des abstractions communicables et des schématisati-
ons de l’espace. Par conséquent, il convient de faire
appel à des réflexions du domaine de la communica-
tion et de l’analyse des différentes formes de discours.
D’autre part, l’intégration fonctionnelle des systèmes
sociaux partiels à différents niveaux reste un domaine
de recherche important pour la géographie régionale,
entre autre sous l’effet des réflexions de la géographie
appliquée aux aspects économiques. Ces réflexions
thématisent l’enracinement des actions économiques
et politiques dans la pratique sociale, et les aspects
constructivistes, visant à l’analyse des différentes
formes de discours, deviennent également de plus en
plus importants.
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Резюме

У предлагаемого исследования имеется два исходных
пункта: во-первых, оно связано с наблюдаемым в
1980-х гг. в географии, в социальных науках вообще,
а также во вненаучных областях ренессанса ре-
гионального мышления. Эта дискуссия, прoвo-
дившаяся в связи с основными понятиями новой
региональной географии (new, reconstructed, re-
constituted regional geography) (GILBERT 1988; HOLMЙN

1995; WOOD 1996), получила ускорение прежде всего
в результате возвращения к пониманию про-
странства как социально-общественной категории
(SOJA 1999 [1989], CRANG, THRIFT 2000). Во-вторых,
параллельно этому наблюдается отчётливая плю-
рализация общественной географии, имея в виду её
теоретические базовые концепции, в связи с чем
следует исходить из определённого плюрализма
парадигм, который в особенности с 1980-х гг. привёл
к возникновению новых проблем (см. ARNREITER,
WEICHHART 1998).

В целом в связи с этим в качестве исходных
пунктов для исследования наличествует ряд часто
противоречивых и конфликтных посылок. В
настоящее время существует – в соответствии с име-
ющимися гетерогенными социально-экономи-
ческими отношениями – большое число различных
концепций в области региональной/общественной
географии. Фактическая гетерогенность, которая,
например, отчётливо наблюдалась в связи с новой
региональной географией, и которая также во-
площается в эмпирических трудах, весьма сильно
отличается от часто встречающегося мнения,
утверждающего, что (общественно) географические
исследования должны по возможности следовать
обязательной парадигме.

Второе наблюдение касается сдвига социально-
географических перспективных исследований в
сторону «регионов» и нового истолкования понятия
региона в географической науке начиная с 1960-х гг.
В то время как в рамках критико-рационального
научного понимания обычно употребляемое понятие
региона было вначале (вновь) сформулировано как
аналитический термин, исследования, которые
приблизительно с середины 1980-х гг. были связаны
с понятием «регион», в противоположность этому
занимались в первую очередь различными аспектами
строения и восприятия. В центре их внимания

находятся институциональные действия и субъек-
тивный опыт. На месте пространственно-научного,
квазиобъективного понятия региона всё в большей
степени проявляется коммуникационная и по-
веденческая теоретическая перспектива. Между тем
параллельно имеется ряд противоположных точек
зрения, которые частично характеризуются по-
литической и государственной ориентацией, а
частично также способны охватывать все формы
регионализации.

Ренессанс регионального мышления, в контексте
которого произошла вышеуказанная дифферен-
циация, представляет собой спорную научную
область, противоречивый характер которой вы-
являетсяется через эмпирические наблюдения и
общественно-теоретических воззрения. В то время
как этот ренессанс, с одной стороны, приветст-
вовался, одновременно громко выражался скепсис
относительно того, соответствует ли вообще
региональное мышление постмодерну (Spдt-, Post-,
Zweiten Moderne в немецкой научной терминологии).
Хотя значение регионального мышления, по-
видимому, периодически всё ещё возрастает, с точки
зрения подходов и принципов теории модернизации
оно явяляется, однако, остаточной категорией, так
сказать, «блекнущим историческим отражением»
(см. BLOTEVOGEL 1996a, c. 47), рассматриваемым как
«выражение пробела в области ориентиров пере-
ходной фазы» (IPSEN 1996, c. 115).

Вышеуказанные подходы простираются от
предполагаемого квазионтологического описания
социальной действительности в территориальных
категориях, через территориально детерминиро-
ванные политические исследования с исполь-
зованием категорий регуляционной теории, вплоть
до географии, темой которой становится процесс
общественного развития, воплощения (созревания)
и натурализации пространственных построений для
политических и иных целей и которая уступает
первенство пространственным категориям индиви-
дуального мировосприятия, сформированным
посредством субъективного действия.

В-третьих, однако, отмечается, что как с термином
«регион» (и в первую очередь с его недавним
идеографическим наполнением), так и с термином
«региональная география» связано одновременно и

Оценка изменений в дискуссии о пространстве и регионе в научных исследованиях
по общественной географии 20-го столетия.
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нечто «совершенно новое» и нечто «абсолютно
старое». «Новое» в данной «региональной гео-
графии» касается многократно упомянутого «поло-
жения в области социально-экономических по-
требностей» и «современной дискуссионной конъ-
юнктуры» (BLOTEVOGEL 1996b, c. 21). Эта тематика
может быть рационально изучена лишь в тесной,
эксплицитной связи с социально-научными теориями.
Однако в то же время в термине «региональная
география» скрывается по крайней мере в латентном
виде стремление к модернизации традиционной
основной парадигмы данной научной области, что
однако стало возможным лишь в рамках страно-
ведения и ландшафтоведения. Очевидно, понятие
«регион», подобно понятию «пространство» при всём
имеющемся скепсисе, в большей степени нежели
другие термины, подходят для того, чтобы вновь
сконцентрировать расходящиеся интересы и во-
просы исследования. Вновь установленной об-
щественной потребности в региональном знании
противостоит значительная неуверенность от-
носительно возможных рациональных дисци-
плинарно-научных ответов на поставленные во-
просы. Из этого произрастает дилемма между
определённым пониманием субстационального
термина «региона» как объекта исследования и
одновременным стремлением к столь же оп-
ределённой ориентации на социально-научные
теории/парадигмы.

Параллельно с возрастанием роли регионального
мышления, подхода как внутри, так и вне географии
произошло в то же время и существенное изменение
характера пространственной дискуссии. В про-
тивоположность характерному прежде всего для
1970-х и 1980-х гг., так сказать, «пространственному
изгнанию дьявола» и в противоположность столь же
однобокой концентрации в области непространствен-
ных социально-экономических общественных
теорий, было, благодаря в частности усилиям таких
исследователей как EISEL (1981) и OSSENBRЬGGE (1983),
высказано мнение, что «следовало гораздо раньше
попытаться сформулировать понятие «пространст-
ва» в общественно-теоретическом смысле в качестве
социально-экономической теории» (EISEL 1981, S. 188
[дискуссия]). Таким образом, стратегия, порицаемая
Гардом (HARD 1990, c. 13), заявившим , что «каждый,
кто будет документально ставить под сомнение
понятие «пространства», будет его в другом месте ...
вводить снова» обсуждается не в смысле рефлексив-
ной самокритики, но внутренней перспективы. В
пользу этого свидетельствует следующий вывод.
Именно потому, что «пространство» пригодно в
качестве успешной повседневной и научной фор-
мулы для характеристики столь различающихся
между собой вещей, как условия материального

существования, социальные условия и иденти-
фикация, их отражение не может быть завершено с
нарушением построения «пространства» как пред-
мета. Таким образом предметом исследования
являются изменения в характере дискуссии о
«пространстве» и «регионе» в теоретических
подходах общественной географии 1980-х и 1990-х
гг. Аналитическая дискуссия базируется на ис-
пользовании и обобщении многочисленных в
основном немецких и английских текстов. Целью ис-
следования является систематическая реконструкция
основ данной дискуссии на фоне плюрализации
общественной географии.

В рамках анализа дискуссии о пространстве,
которая в немецкоязычной географии до настоящего
времени в основном характеризуется геодетер-
министкими концепциями (см. напр. B. WERLEN 1997),
можно выделить по меньшей мере шесть тео-
ретически и методологически различающихся между
собой дискуссионных областей: (1) Территория
(пространство) как материальное окружение, (2)
Территория как разность, противоречие, (3) Тер-
ритория как социально-экономическая пространст-
венность (social spatiality), (4) Территория как
формальное классификационное понятие в рамках
обычной регионализации социальной географии, (5)
Территория как элемент коммуникации (кон-
структивистские пространственные понятия) и (6)
Территория как метаконцепция. В результате
исследование показывает, что уже с середины 1980-х
гг. ощущается отчётливая тенденция воспринимать
пространство не лишь реалистическим образом и
вследствие этого рассматривать общество не как
нечто находящееся в пространстве, но понимать
пространственные концепции как абстрактные
релевантные построения действенной и ком-
муникационной направленности и оперировать на
переднем плане ассоциативными понятиями, мета-
форами, картинами и символами. Анализ концепций
регионального мышления в географии затрагивает
в частности следующие аспекты:
1. Парадоксально, что в начале 1990-х гг. как раз в

момент, когда в современной географической
литературе знакомым рефреном прозвучал
призыв к новой региональной географии, с
помощью уравновешивания структуры идей ре-
гиональной парадигмы (POHL 1993), анализа
пространственных абстракций как эле-ментов
социальных связей (KLЬTER 1986), а также
теоретической дифференциации идентифика-
ционной концепции (WEICHHART 1990), региональ-
ное мышление удаляется из социально-гео-
графической перспективы.

2. Ответ на вопрос о физико-материальном
пространстве не мог более излагаться в рамках
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этой изменившейся перспективы в появившейся
за указанный период в географической науке
форме пространст-венной системы в качестве
иллюстрации наблюдаемых действий и ис-
кусственно созданных предметов. Ответ на
данный вопрос следует давать с точки зрения
того, насколько элементы физико-материаль-
ного мира в рамках смысловых описаний связаны
с «практическим» определением регионального
мышления и могут тем самым внести сюда свой
вклад.

3. На фоне самостоятельного, связанного с
социальной практикой и при известных об-
стоятельствах воздействующей на неё ре-
гионализации всех видов представляется про-
блематичным придерживаться примата некоей
уникальной логики регионали-зации.

4. С одной стороны, «регионы» и другие тер-
риториально-пространственные кон-цепции
являются (метаязык) анали-тически-научными
построениями, устана-вливаемыми исследо-
вателями на основе оценки и обобщения данных
по оп-ределённым критериям научной ра-
циональности (часто с вненаучными целевыми
установками). С другой стороны, пространст-
венные концепции также являются составной
частью вненаучного языка. Оба подхода быстро
приводят к заключению, что местоположения
об-ладают, по-видимому, чем-то вроде единст-
венной, сущностной идентичности, консти-
туируемыми через их историю и, вероятно,
способными определяться внутренними и
внешними разграниче-ниями. В диалектике
тенденций уни-версализации, с одной стороны, и
диф-ференциации и фрагментаризации, с другой,
интерес к мелкомасштабности, локальности
характеризует сопротивление теме глобализации.

5. На практике как и прежде в этом смысле
отмечается распространённое представлен-ие, что
«регион» представляет собой некий целостно
идентифицируемый фрагмент, вмещающий все
значимые социальные явления. Этот редук-
ционный взгляд таит в себе ряд опасностей. Во-

первых, настоятельно рекомендуется пре-
дставление о квазиестественной территориальной
организации общества. Во-вторых, натурали-
зированное территориальное раз-граничение
тенденциозно переносит внимание на процесс
институализации регионов как конструктивной
составной части социальной практики.

Исходя из указанных результатов в заключение
обсуждаются соотношения пространства, региона и
репрезентативности. Контекст и механизм про-
изводства и воспроизведения региональных дис-
куссий, которые питаются как из обычного,
повседневного, так и из, определяемого спе-
циалистами регионального мышления, включая на-
учную имитацию и рефлексию, сжато анали-
зируются с помощью двух шкал: (а) шкала, ох-
ватывающая контексты производства и во-
спроизведения регионов по их фиксации в по-
вседневной жизни, экспертных заключениях спе-
циалистов и в науке и (б) шкала механизмов или
практики воспроизводства, растянутых между
полюсами латентного воспроизводства, на одной
стороне, и явного, ожидаемого, осознанного и
стратегического воспроизводства, на другой.

На основе дискуссионно-аналитических раз-
мышлений в заключение делаются выводы, каса-
ющиеся соотношений пространственной семантики
и функциональной интеграции. С одной стороны,
результаты конструктивистских подходов ясно
указывают на исследование коммуникационных
пространственных абстракций и пространственных
схем и на использование коммуникационно- и
дискуссионно-аналитических подходов. С другой
стороны, не в последнюю очередь под влиянием
экономико-географических теорий, тематизи-
рующих инсталирование экономики и политики в
социальную практику, функциональная интеграция
социально-экономических подсистем на различных
масштабных уровнях остаётся регионально-гео-
графической областью исследования, значение
конструктивистских и дискуссионно-аналитических
аспектов в котором также значительно уве-
личилось.
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