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"Alles hier gehort der Kolchose, alles hier gehort mir'" - Kollektivismus und Egalitarismus:
Eine Erscheinung, die sich wie ein roter Faden durch die Geschichte Russlands zieht?
Zusammenfassung

“Kollektivismus” und “Egalitarismus” werden haufig als kulturelle Eigenheiten des 1dndlichen
Raumes in Russland herausgestellt, die iiber alle politischen Verdnderungen hinweg eine
erstaunliche Persistenz aufweisen: Sie kennzeichneten bereits die vorrevolutioniren
Landkommunen, wurden in der Sowjetunion zu einem Teil der staatstragenden Ideologie, der
seinen Niederschlag in den Kollektivbetrieben fand und sind heute fiir die vielfdltigen Probleme
bei der Privatisierung und Restrukturierung der russischen Landwirtschaftlich verantwortlich.
Damit gewinnen sie den Charakter einer Metaerzéhlung, die historische Kontinuitét suggeriert,
den Bewohnern des ldndlichen Raumes Muster zur Selbstidentifikation bereitstellt und
Einzelereignisse in einen sinnhaften Zusammenhang bringt indem sie einen tibergeordneten
Interpretationsrahmen anbietet.

Der Artikel hinterfragt dieses Bild kultureller Stabilitdt indem gegeniiber gestellt wird, auf welche
sozialen Praktiken und strukturellen Kontexte sich die beiden Begriffe beziehen. Dabei wird
deutlich, dass Kollektivismus und Egalitarismus im Kontext der vorrevolutionédren
Landkommunen untrennbar verbunden sind mit deren iiberwiegend von lokalen Ressourcen
abhingigen Wirtschaftsweise und hohen Abgabeforderungen seitens der ehemaligen Feudalherren
oder des Staates sowie mit einem betrdchtlichen Grad lokaler Autonomie und dem Vorhandensein
‘lokaler 6ffentlicher Institutionen’. Demgegentiiber stellten die sowjetischen Kolchose eine soziale
Institution zur Vertretung der wirtschaftlichen und politischen Interessen des Staates dar, die den
gesamten dorflichen Alltag durchdrang. Sie fungierten einerseits als Kontrollsystem, das zur
Aufspaltung der vorrevolutioniren dérflichen Offentlichkeit in eine ,,offiziell-6ffentliche Sphire*
staatlicher Reprasentation und eine ,,privat-ffentliche Sphéare* fiihrte, in der unter anderem die
aus der personlichen Nebenerwerbswirtschaft resultierenden Anspriiche formuliert wurden.
Andererseits nahmen sie aber zugleich die Funktionen wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen mit
territorial begrenztem Zusténdigkeitsbereich wahr. Diese veranderten Rahmenbedingungen
beeinflussten auch den Inhalt dessen, was die Begriffe Kollektivismus und Egalitarismus bezogen
auf die sowjetische Zeit bezeichnen: Nicht mehr die gemeinsame Regelung dorflicher Belange,
sondern die Integration — Abhéngigkeit im positiven wie im negativen Sinn — in die selbe
staatliche Institution stand nun im Vordergrund und Eingriffe in Eigentumsrechte waren jetzt
keine Frage dorfinterner Aushandlungsprozesse mehr, sondern eine ideologische Norm und
gesetzliche Vorgabe. Das Bild langfristiger Kontinuitit der Entwicklung des ldndlichen Raumes
in Russland 16st sich somit auf, wenn man ,,Egalitarismus® und ,,Kollektivismus* als
Beschreibung konkreter sozialer Praktiken und nicht als theoretische Kategorien versteht. Damit
soll nicht die Pfadabhéngigkeit des Transformationsprozesses an sich in Frage gestellt, sondern
fiir den Versuch plddiert werden, diese Pfade im Alltagshandeln anstatt auf den veralteten Karten
feudaler Vergangenheit oder den nie realisierten Entwiirfen sowjetischer Rhetorik zu suchen.
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»Tout ici appartient au kolkhoze, Tout ici est mien“ — Collectivisme et égalitarisme: Un fil
rouge a travers 1’histoire de la Russie?

Résumé

Le ,,collectivisme* et I’,,égalitarisme* sont fréquemment mis en avant comme des particularités
culturelles des zones rurales de la Russie qui montrent, au-dela de tous les changements
politiques, une étonnante persistance: ils caractérisaient déja les communes rurales pré-
révolutionnaires, et ont fait partie intégrante de 1’idéologie soutenant 1’ordre établi dans 1’Union
soviétique qui s’exprima a travers les entreprises collectives, et ils sont aujourd’hui responsables
des multiples problémes qui se posent lors de la privatisation et de la restructuration de
I’agriculture russe. IIs acquiérent ainsi le caractére d’une méta-histoire qui suggere une continuité



historique, qui prépare les habitants des zones rurales a un modele d’auto-identification et établit
un lien significatif entre des événements isolés en proposant un cadre supérieur d’interprétation.
L’article remet en question cette image de stabilité culturelle en lui opposant les pratiques sociales
et les contextes structurels auxquels les deux concepts se rapportent. Il ressort ainsi clairement,
que le collectivisme et 1’¢galitarisme dans le contexte des communes rurales pré-révolutionnaires
sont inséparables de leur mode économique prépondérant dépendant des ressources locales et des
impots élevés réclamés par les anciens seigneurs féodaux ou par I’Etat, ainsi que d’un degré
considérable d’autonomie locale et de la présence des ,,institutions publiques locales®. Face a cela,
les kolkhozes soviétiques constituaient une institution sociale pour la représentation des intéréts
économiques et politiques de 1’Etat qui imprégnait 1’ensemble du quotidien villageois. Ils ont
d’une part servi de systéme de contréle qui entraina la division de 1’exploitation agricole publique
des villages pré-révolutionnaires en une ,,sphére publique officielle de représentation de 1’Etat et
une ,,sphere publique privée®, dans laquelle entre autres les exigences résultant de 1’exploitation a
revenus accessoires furent formulées. D’autre part, ils remplissaient toutefois dans le méme temps
les fonctions d’organismes d’Etat-providence avec un domaine de compétence territoriale limité.
Ces conditions de base modifiées ont également influencé le contenu de ce que les concepts de
collectivisme et d’égalitarisme décrivent par rapport a I’époque soviétique: ce n’était plus la
réglementation commune des intéréts villageois, mais plutdt I’intégration — dépendance au sens
positif comme négatif — dans la méme institution officielle qui était désormais au premier plan et
les atteintes au droit individuel a la propriété n’étaient maintenant plus une question de processus
de négociations internes au village, mais plutot une régle idéologique et une directive légale.
L’image d’une continuité a long terme du développement de 1’espace rural en Russie se dissipe
ainsi, lorsque 1’on comprend 1I’,,égalitarisme* et le ,,collectivisme* comme une description de
pratiques sociales concrétes et non comme des catégories théoriques. Il n’est ainsi pas nécessaire
de remettre en cause la dépendance a la voie du processus de transformation en lui-méme, mais
plutdt de plaider pour la tentative de chercher cette voie dans les actions quotidiennes, plutot que
dans les cartes vieillies du passé féodal ou dans des projets jamais réalisés de la rhétorique
soviétique.

[Terep JIunnuep, Anexcanap Huxkynuu

«Bcé BOKpPYT K0/1X03HO0€, BCé BOKPYT M0é». KoJLIeKTHBU3M U 3rajINTApU3M — KPacHasi HUTh
poccuiickoi ucropuu ?

PE3IOME

«KonnektuBusm» u «arajurapusm» (YypaBHIIOBKA) 4aCTO MOCTYJIMPYIOTCS KaK KyJIbTypHBIE
KAaueCTBEHHBIE IIPU3HAKH CEIbCKOM MeCTHOCTU Poccuu, 1eMOHCTpUPYIOLIKE MOTPACAIOILYIO
AKHUBYYECTh IIPH JOOBIX MOJIUTHUECKUX NepeMeHax. OHM ObUIM XapaKTepHbI emé 1Jis
JIOPEBOJIIOLIMOHHON CEeJIbCKOM OOIIMHBI, TPEBPATHIINCH B COBETCKUM MEPHOJ B 4ACTh
FOCYI[apCTBCHHOﬁ HJCO0JIOTUH, MATCPHUAIN3OBABIINCH B KOJJICKTUBHBIX NPECANPUATHUAX, U CETOAHA
SBJISIIOTCSI IPUYMHOM pa3iuYHbIX Ipo0ieM B 00J1aCTH NPUBATH3ALMU U PECTPYKTYpH3aUU
POCCHICKOTO CEITbCKOTO X031CTBA. TeM caMbIM OHH TTPHOOPETAIOT SMUYSCKUI HCTOPUICCKU
HETIPEPBIBHBIN XapakTep, MPEeI0CTABIAIOT CELCKUM KUTEISIM MOJIENIb CAMOHMICHTU()UKAITUH 1
HA/ICJISIIOT OTJENIbHBIE COOBITHS B3aUMOCBSI3aHHBIM CMBICIIOM, TIpeyIarast Uit 3TOTo
COOTBETCTBYIOLIYIO HHTEPIPETALHIO.

CraTps 11eJIeHanpaBIeHHO UCCIIEAYET JaHHYI0 KapTUHY KYJIbTYPHOU CTaOMIBHOCTH, COMOCTABIISIS
IIPU TOM, K KaKO#l COLlManbHOM MPAKTUKE U CTPYKTYPHBIM KOHTEKCTaM OTHOCSTCA 00a
BBIIIICHA3BAHHLIX ITOHATHS. TeM caMbIM CTAHOBHUTCS sSICHO, YTO KOJUICKTHUBU3M U SrajiuTapru3m
HEPa3pBIBHO CBSA3aHBI B JIOPEBOJIIOIMOHHON CEIbCKON OOIIMHE ¢ €€ CTIOCOOOM MPOU3BOICTBA, B
pelIaroei CTeeH: 3aBUCHMbBIM OT MECTHBIX PECYPCOB M ¢ OOJIBIINMH pa3MepaMH MOLUINH,
HAJIOTOB U TPOY. B MOJIb3Yy OBIBIIMX (PE01aI0B MIIH rOCY1apCTBa, a

TaKXe C BBICOKOH J10JIeii MECTHO aBTOHOMHHU M HAIMYHEM «MECTHBIX OOIIECTBEHHBIX
WHCTUTYTOB». B IPOTHBOII0JI0)KHOCTH 3TOMY COBETCKHE KOJIXO3bI SBIISUIMCH COLIMAIBHBIM
MHCTUTYTOM, IPEACTaBIIAIOUIMM Y)KOHOMUUYECKHE U MTOJIMTHUECKUE HHTEPECHI FOCYy 1apCTBa,
KOTOPBIE IPOHU3BIBAIN BCIO MIOBCEIHEBHYO XKU3Hb AepeBHU. C OHOI CTOPOHBI, OHU



(YHKIMOHUPOBAIN KaK CHCTEMa KOHTPOJIS , KOTOpas Belia K PaCIIETUICHHIO JOPEBOITIOIMOHHOM
JIEPEBEHCKOM 00IIECTBEHHOM KU3HU Ha «0(HUIINaIHbHO-00IIECTBEHHYIO Chepy»
rOCYJJapCTBEHHOTO MPEJCTaBUTENLCTBA U «4aCTHO-O0IECTBEHHYIO c(hepy», B KOTOPOH, KpoMe
BCEro MpoYero, GOPMHUPOBAIHCH TPaBa, Pe3yIbTUPYIONINE U3 HATHYHS JTMYHOTO TIOACOOHOTO
xo3sticTBa. C APyroil CTOPOHBI, OHU OJJHOBPEMEHHO Opaii Ha ce0st PyHKIIUH COLMATBHBIX
rOCy/IapCTBEHHBIX YUPEKICHUHN ¢ TEPPUTOPHATILHO OTPaHUUEHHOM KOMIIETCHIIMEH. DTH
M3MEHUBIIHUECS pAMOYHBIE YCIOBHS OKa3bIBAJIM BIMSHUE TAK)KE HA TO, UTO BXOJUT B COJEpKAHHE
MOHSTUN KOJUIEKTUBU3MA U dTaIUTapr3Ma B COBETCKOE BpeMs: HEe 00IIre mpaBuia
peryjinpoBaHusd HCpCBCHCKOﬁ JKU3HU, HO UHTETpaAlUA — 3aBUCUMOCTD, KaK B IIOJIOKUTCIIBHOM, TaK
1 B OTpULIATCIIbHOM CMBICJIEC — B paMKax I‘OCy,Z[&pCTBCHHOfI OpraHus3anuvu CTosjia TCCpb Ha
NepeHEM IUIaHe U BMEIIATeIbCTBO B IIPaBa COOCTBEHHOCTH OOJIbIIe HE OBLIN TPEepOraTuBOM
JIEPEBEHCKOTO MPOILIECCa MPUHATHS PELICHUH, HO CTAIH UAEOTOTHYECKON HOPMOM 1
I0pUAnYECKOM npoueaypoi. KapTuna uctoprueckoil npeeMCTBEHHOCTH Pa3BUTHUS CEIbCKUX
TeppuTopuil B Poccuu paspyiaercs, eciu «3ralutapusm» U «KOJUIEKTUBU3M» NOHUMATh Kak
ONMCAaHNE KOHKPETHOM COLMAIbHOM MPAKTHKH, a HE KaK TEOPETUUECKHE KAaTErOpuH. TemM caMbIM
HE CTaBUTCS I10J] COMHEHHE cama I10 cebe UCTOpUUecKasi 3aBUCUMOCTb U 00YCIIOBJIEHHOCTb
TpaHCcHOPMALIMOHHOTO MPOLECCa, HO JIEIAaeTCs MOMbITKA MOUCKA 3TOM 3aBUCUMOCTH B
HOBCGHHGBHOﬁ KHM3HH, a HC B q)eOI[aJ'II)HOM IMPpOILJIOM WJIM B TaK U HUKOIrJa HepeaHH30BaHHOﬁ
PUTOPHKE COBETCKOI'O MEPUOJIA.



