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Bulgarien —ein Land in der demographischen Krise

Nachdem die Bevolkerung Bulgariens im Jahr 1989 ihr bisheriges Maximum von 8.992.000
Menschen erreicht hatte, erwartete man, dass die 9 Mio. Marke im Jahr 1990 iberschritten
wirde. Stattdessen wurde das Jahr 1989 zu einem Wendepunkt in der
Bevolkerungsentwicklung des Landes. Seitdem nimmt die Bevolkerungszahl kontinuierlich
ab — Ende des Jahres 2003 betrug sie 7,8 Mio. Der Hauptgrund fur die als ,,schwere
demographische Krise* zu bezeichnende Entwicklung ist die infolge des politischen und
wirtschaftlichen Systemwechsels entstandene allgemeine 6konomische und soziale
Unsicherheit, die abrupt eintrat und der Bevolkerung einen Schock versetzte. Die derzeitige
demographische Situation in Bulgarien ist aufgrund der anhaltend niedrigen Geburtenraten
und der zunehmenden Uberalterung der Bevélkerung im europa- und weltweiten Vergleich
als ungunstig einzuschatzen. Sollten die Trends des letzten Jahrzehnts anhalten, so hatte
Bulgarien im Jahr 2020 nur noch zwischen 6,9 und 7,4 Mio. Einwohner.

Wurden die Bevolkerungsverluste zu Beginn der 1990er Jahre vor allem durch
Emigrationswellen grofRen Umfangs verursacht, resultiert die Abnahme der
Gesamtbevolkerung zunehmend aus der negativen natirlichen Bevolkerungsentwicklung.
Sowohl die Geburten- und Sterberate als auch die Sauglingssterblichkeit und das natirliche
Bevolkerungswachstum erreichten im Jahr 1997 — dem Jahr, in dem Bulgarien seine bisher
schlimmste wirtschaftliche Krise seit dem Systemwechsel erlebte — ihre negativsten Werte.
Dies verdeutlicht, wie stark die demographische von der 6konomischen Entwicklung eines
Landes abhéngt.

Mit dem Systemwechsel wurden in Bulgarien geburtenférdernde Faktoren durch Faktoren
ersetzt, von denen negative Einflisse auf die Familienbildung ausgehen. Das seit den 1960er
Jahren vorherrschende ,,Zwei-Kinder-Familienmodell* entspricht heute nicht mehr den
Idealvorstellungen der Bulgaren. Die Anzahl der Frauen, die kinderlos bleiben oder nur ein
Kind bekommen mdchten, ist deutlich angestiegen. Allerdings besteht berechtigter Zweifel
daran, dass die Menschen ihre Entscheidung fir bzw. gegen die Griindung einer Familie allein
von ihren 6konomischen Lebensbedingungen abh&ngig machen. Auch in Bulgarien hat sich in
den letzten Jahren ein grundlegender gesellschaftlicher Wertewandel bezuglich der Institution
Ehe/Familie vollzogen, wie er in den Landern Westeuropas schon in den Jahrzehnten zuvor
zu beobachten war.

Als grofites Problem der bulgarischen Gesellschaft stellt sich mehr und mehr der
gesellschaftliche Alterungsprozess heraus. Der Anteil junger Menschen nimmt in Bulgarien
ab und kann die Reproduktion des Arbeitskréftepotenzials langfristig nicht mehr sichern. Die
zunehmende Uberalterung der Bevolkerung wird ernste 6konomische, soziale und
psychologische Folgen haben und Zindstoff fir die Entstehung sozialer Konflikte in sich
bergen, da mit einem gesellschaftlichen Alterungsprozess auch héhere Ausgaben fur Renten
und Pensionszahlungen sowie steigende Kosten im Gesundheitssystem verbunden sind. VVor
allem in den dinn besiedelten landlichen Gebieten stellt die ausreichende Versorgung der
alteren Bewohner schon heute ein zunehmendes Problem dar.

Aktuelle Bevolkerungsprognosen zeigen besorgniserregende Tendenzen bezuglich der
zukunftigen demographischen Entwicklung der bulgarischen Gesellschaft auf. Auch wenn
sich die wirtschaftliche Situation im Land — gerade vor dem Hintergrund des geplanten EU-
Beitritts— weiter verbessern sollte, so ist nicht davon auszugehen, dass es kiinftig wieder zu
einem deutlichen Anstieg der Geburtenzahlen kommen wird. Einzig durch eine Steigerung
der Geburtenzahlen — gefordert durch eine pronatalistische Familienpolitik — kann jedoch ein
Weg aus der demographischen Krise erreicht werden.
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Bulgaria — A country in a demographic crisis

After the population of Bulgaria reached the record figure of 8,992,000 in 1989, it was
expected that the 9 million mark would be crossed in 1990. Instead, 1989 proved to be a
turning point in the development of the population in the country. Since then, the population
figures have dropped constantly — the numbers were 7.8 million at the end of 2003. The main
reason for this development, which should be seen as a “severe demographic crisis”, is the
general economic and social uncertainty that has arisen from the transformation in the
political and economic system, which emerged abruptly and put the population into a state of
shock. The current demographic situation in Bulgaria should be seen to be unfavourable due
to the persistently low birth rate and the increasingly old age of the population in a European
and global comparison. In the event that the trends of the last few years persist, Bulgaria
would only have a population of between 6.9 and 7.4 million by the year 2020.

Whereas the population erosion at the start of the nineties was mainly caused by a wave of
emigration on a large scale, the drop in overall population is now increasingly due to the
negative but natural development of the population. The birth and death rates and the infant
mortality and natural population development reached their most negative values in 1997 —
the year in which Bulgaria experienced its to date worst economic crisis since the system
change. This emphasises to what large extent the demographic development of a country is
dependent on the economic situation.

When the system in Bulgaria changed, factors that would promote the birth rate were replaced
with other factors from which one can assume that they would have a negative influence on
the formation of families. The “two child family model” that has been prevalent since the
sixties is no longer the ideal framework for Bulgarians. There has been a clear rise in the
number of women who remain without children or who only want one child. However, there
are grounds for justified doubt that people base their decision to found a family or not solely
on the economic circumstances of their lives. Over the last few years, Bulgaria has also
experienced fundamental transformation in social values concerning the institutions of
marriage and family, as we have also seen in the countries of Western Europe in the decades
before.

The social ageing process is increasingly the greatest problem facing Bulgarian society. The
number of young people in Bulgaria is falling and can no longer guarantee the reproduction of
workforce potential in the long term. The increasing age of the population will have serious
economic, social and psychological consequences and will create an explosive situation that
may produce social conflict, as a rising average age of the population is also linked to
increasing expenditure on annuities and pensions and rising costs of the healthcare system.
Providing sufficient care to the older members of society is an increasing problem, especially
in the sparsely populated, rural areas.

Current population prognoses have revealed worrisome tendencies with regard to the future
demographic development of Bulgarian society. Even if the economic situation in the country
continues to improve — especially against the backdrop of the planned EU accession -, there is
no reason to assume that the future will bring a clear rise in the birth rate. The only way to
find a path out of the demographic crisis is to increase the birth rate and to promote this by
installing pro-natal family policies.
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Crise démographique en Bulgarie
Apres qu'en 1989, la population de Bulgarie ait atteint son maximum a ce jour de 8.992.000



habitants, on s'attendait a ce que la limite des 9 millions soit franchie en 1990. C'est
exactement l'inverse qui s'est produit et 1989 a marqué un renversement de tendance dans
I'évolution démographique du pays. Depuis, la population ne cesse de diminuer et se chiffrait
a la fin de 2003 a 7,8 millions de personnes. La cause principale de ce que I'on considere de
nos jours comme une «crise démographique grave» est I'insécurité économique et sociale
générale qui a suivi le changement de systéme brutal ayant précipité la population dans une
sorte de stupeur. Comparativement aux autres pays européens et méme a I'échelle de la
planete, la situation démographique bulgare est caractérisée par la faiblesse du taux de natalité
et le vieillissement grandissant de la population. Si la tendance des dernieres années se
maintient, la Bulgarie n'aurait plus en 2020 qu'entre 6,9 et 7,4 millions d'habitants.

Au début des années 1990, les pertes démographiques étaient provoquées principalement par
de fortes vagues d'émigration alors que de nos jours, le recul de la population totale provient
d'une évolution naturelle négative. C'est en 1997, année de crise économique la plus grave
depuis le changement de systéme que les taux de natalité, de mortalité, de mortalité infantile
et de croissance démographique ont atteint les résultats les plus mauvais, illustrant combien le
développement démographique est tributaire de I'évolution économique générale.

Le changement de systéme a eu pour conséquence que les facteurs influengant favorablement
les naissances ont disparu pour laisser la place a des indices négatifs pour la création de
nouveaux foyers et la reproduction naturelle. Le «<modéle de famille a deux enfants» qui
prédominait depuis les années 1960 a désormais disparu en Bulgarie. Le nombre des femmes
sans enfant ou avec un seul enfant a nettement progressé. 1l est toutefois permis de douter que
les seuls facteurs économiques interviennent dans la décision de fonder un foyer. La Bulgarie
elle aussi est affectée par la mutation des valeurs sociales concernant I'institution du mariage
et de la famille qui caracterise les pays d'Europe de I'Ouest depuis longtemps déja.

Avec le temps, le probléeme majeur de la société bulgare devient le vieillissement progressif
de la population. Le taux de la population jeune diminue dans ce pays et n'est plus de nature a
assurer la reproduction de la force de travail durablement. Le vieillissement de la population
aura de graves consequences économiques, sociales et psychologiques et risquera de
provoquer des conflits sociaux dus a I'accroissement des dépenses pour les retraites et les
pensions et pour le systeme de santé. D'ores et déja, la prise en charge des personnes agees
dans les régions rurales faiblement peuplées représente un probleme grave.

Les prévisions actuelles sur I'évolution de la population laissent redouter une accentuation de
ces tendances. Méme si la situation économique du pays enregistre de nouvelles
améliorations, principalement sur la toile de fond de I'adhésion du pays a I'Union Européenne,
il ne faut pas s‘attendre dans un avenir rapproché a un net accroissement du taux des
naissances. La seule issue possible a la crise demographique est une politique délibérément
nataliste.
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Bonrapus - ctpaHa B coCTosiHUM aemMmorpacgpunyeckoro Kpusmca

[Mocne Toro kak HaceneHue bonrapuu B 1989 r. 4OCTUINO CBOEro Makcumyma B 8.992
TbIC. XXWT., OKMAAN0OCh, YTO OTMETKa B 9 MIH. Yen. byaeT npongeHa B 1990 r. OgHako
1989 r. cTan nepenoMHbIM C TOYKM 3pEHUS POCTa YUCIIEHHOCTN HaceneHus ctpaHbl. C
9TUX MOP YUCNEHHOCTb HaceneHust bonrapum NOCTOAHHO CHMXaeTcs — B KoHUe 2003
r. OHa cocTasuna nuub 7,8 MiH. Yyer. OCHOBHOW NPUYNHON Takoro pa3sBuTus,
XapakTepusyeMoro Kak «TSKENbIN gemMorpadnyecknin Kpusmnc», SBnaeTca BHe3anHo
BO3HUKLLASA B X04e NOSIUTUYECKNX U IKOHOMUYECKMX NepeMeH obLias SKoHOMUYeckas
N coumanbHasa HeonpeaenéHHOCTb, MoBeprilas HaceneHme B COCTOsIHME HaCToSALWEero
LWoKa. HelHelwHo agemorpadudekyro cutyaumo B borrapum cnegyet no npuymHe
ASIUTENbHO COXPaHAILLENCS HAU3KOM POX4aeMOCTH N BO3pacTaloLLero ctTapeHus



HacesieHna B eBpPOrnenckoM U MUPOBOM KOHTEKCTE XapaKTepu3oBaTb Kak
HebnaronpusaTHy. NMpy coxpaHeHUn TeHAEHUMIN NocnegHero AecaTuneTuns
YMCNEHHOCTb HaceneHust bonrapum moxet coctaBuTb K 2020 r. Anwb 6,9 - 7,4 MIH.
yen.

Ecnu k Havany 1990-x rr. gemorpaduyeckme notepu 6uinun Bbl3BaHbl Npexae BCero
LUMpOKOMAacLUTabHoOM amurpaumen, To B arlbHENLLEM COKpaLLEHNE YNCITIEHHOCTH
HaceneHnsa B BO3pacTatloLLen CTeneHn NpoMcxXoanT B pesyrnbTate oTpuyaTeribHoro
€eCTEeCTBEHHOro ABmxXeHus HaceneHus. B 1997 r. — B nepuop, korga bonrapus
Haxogunacb B COCTOSIHUM TSKENeunLwero ¢ Havarna 3koHOMUYECKUX N NOSINTUYECKNX
npeobpasoBaHuin Kpu3mca — Ko ULMEHTbI POXXOAaEMOCTU, CMEPTHOCTH,
MMaLeH4YeCcKoM CMEPTHOCTU N eCTECTBEHHOIo NpMpocTa HacerneHnsa 4oCTUrnm
HanXygLunx 3Ha4YeHuin. OTO NoKasbIBaET, HACKONBbKO CUITbHO AeMorpadmnyeckas
CUTyauns 3aBUCUT OT SKOHOMUNYECKOIO PasBUTUS CTPaHbI.

[MonuTuyeckne n aKOHOMUYECKNE NepeMeHbl NPUHECN ¢ cobon 3ameHy hakTopoB,
CcnocobCTBOBABLUMX POCTY POXAAEMOCTU, Ha PaKTOpbl, BEAYLINE K CHUKEHUIO
©payHocTn. NlocnogcTeoBaBwas ¢ 1960x rr. Mogernib CEMbW C ABYMSI AETbMU HE
oTBevaeT bonee npeacrasneHnam bonrap o6 naeanbHom cembe. Yncno 6e3aeTHbIX
XEHLLMH, Nnbo Tex, KTO niaHuMpyeT Nnwb ogHOro pebénka, 3HauymTensHO BO3POCKIO.
OpHako nmetoTcss 060CHOBaHHbIE COMHEHNSA OTHOCUTENBHO TOro, YTO HaceneHue
OCHOBbIBaET CBOE peLleHne No Co3a4aHuo CeMbU, PyKOBOOCTBYACH UCKIHOYUTENBHO
3KOHOMMYECKMMU coobpaxxeHnsmun. B bonrapum B nocneaHune rogbl NPoOM30LWEn
OCHOBAaTENbHbIN COABUI B CUCTEME OBLLECTBEHHBIX LLIEHHOCTEN MO BONPOCY MHCTUTYTA
cembu 1 Bpaka, nogobHO TOMy, Kak 3TO MOXHO ObIno HabnaaTh 3a, 4ECATUNETUS
no bonrapckoro geHOMeHa B 3anagHOEBPONENCKNX CTPaHax.

Haunbonee cywectseHHon npobnemon 6onrapckoro obuiectsa Bo BCE GonbLuen
CTeneHn CTaHOBUTCS NpoLeCcC cTapeHust Hacenenus. [lons monoabix BO3pacToB B
YMCMEHHOCTM HaceneHnsa bonrapum cokpallaeTcs n He MoxeT bornee B
AO0NITOCPOYHON NEPCMNEKTMBE rapaHTMpPOBaTb BOCCTAHOBIEHME NOTEHUMana paboyen
cunbl. Hapacratowlee crapeHne HaceneHns bynet uMeTb cepbEe3Hble
3KOHOMMYECKME, coLlMnarbHbIe U NCUXONOrMYecKne nocneacTems U CooepXnt B cebe
3apsg 4Nns BO3HUKHOBEHUS coumaribHbIX KOHQMMKTOB, MOCKOSbKY C NPOLLECCOM
cTapeHus obLiecTBa CBA3aHbl Takke 6onee BbICOKME OTYNCIIEHNSA HA NEHCMOHHOE
CTpaxoBaHue, a Takke pacTyLuue 3aTtpaTbl Ha CUCTEMY 30PaBOOXPAHEHUS.

Mpexne Bcero B cnabo 3acenéHHbIX CENbCKUX PErMOHax BCeECTOpoHee obecneyeHne
HaceneHnsa cTapLuMx BO3pacTOB YXXe B HacTosiLee BpeMs npeacrasnseT cobon
BO3pacTatoLLyto npobnemy.

CoBpeMeHHbIe NMPOrHo3bl yKasbiBalOT Ha TPEBOXHbIE TEHAEHLNN, OTHOCUTENBHO
aemorpacduyeckoro pa3sutusa bonrapckoro obuiectsa B byaywem. [laxe ecnu
3KOHOMMYECKasa cuTyauuns B cTpaHe Ha poHe NpeacTOosLLEero BCTyNneHns B
EBpocoto3 B fanbHenWweM 1 ynyydlnTcs, Henb3sa paccynTbiBaTb Ha TO, YTO B
nepcnekTuse BHOBb OyaeT HabnoaaTbCa CyLWEeCTBEHHbIN POCT PoOXAaeMOoCTU. Bbixoq,
N3 gemorpadnyeckoro Kpuamca 3a CY4ET pocTa poXXAaeMOCTU MOXET OblTb HangeH
NWLWb NPy NPOBESEHUN COOTBETCTBYIOLLEN FOCYAapCTBEHHON NONUTUKM B 06nacTum
CeMbM.



