INGO MOSE

Nationalpark Hohe Tauern — Lehrstiick einer ,regionalisierten Regionalentwicklung® im
Alpenraum?

Wie kaum ein anderer GroBraum Europas sind die Alpen seit mehr als einem halben Jahrhundert
besonders tiefgreifenden Prozessen des regionalen Strukturwandels ausgesetzt. Zentrales Ergebnis
dieser Entwicklung ist die Herausbildung einer ausgesprochen differenzierten Raumstruktur, die
zugleich mit einer Reihe ernst zu nehmender Skonomischer, soziokultureller und Okologischer
Probleme verbunden ist. Fiir Raumordnung und Regionalpolitik stellen diese eine besondere
Herausforderung dar.

Zur Losung der entstandenen Probleme stehen heute vorrangig Uberlegungen zur Diskussion, die der
Vielfalt der rdumlichen Entwicklungstendenzen iiber die Formulierung regionsspezifischer
Handlungsstrategien in Politik und Planung Rechnung zu tragen versuchen. Entsprechende Ansétze
einer ,,regionalisierten Regionalentwicklung werden primér aus zwei Richtungen beeinflusst: Auf der
einen Seite beruhen sie auf Vorstellungen einer stirker dezentralen Steuerung notwendiger
Entscheidungsprozesse, die mit der Verlagerung vormals zentral-staatlicher Aufgaben und
Zustandigkeiten auf eine regionale Ebene verbunden sind. Auf der anderen Seite wird dieser Prozess
durch eine Regionalisierung ,,von unten® bestimmt, wie sie u. a. in verschiedenen Formen der
interkommunalen Kooperation sichtbar wird.

Der oOsterreichische Nationalpark Hohe Tauern stellt ein geeignetes Beispiel dar, anhand dessen
Moglichkeiten,  Widerspriche und  Grenzen von  Strategien einer ,regionalisierten
Regionalentwicklung® im Alpenraum diskutiert werden konnen. So gilt die Einrichtung des
Nationalparks {iber die Grenzen der Lénder Kérnten, Salzburg und Tirol hinweg heute vielfach als ein
»Lehrstick der alpinen Raumordnung, das primdr auf der Qualitidt eines inzwischen weithin
unbestrittenen Zonierungskonzeptes beruht. Dariiber hinaus wird die mit der Installierung des
Schutzgebietes eingeleitete Entwicklung der ,,Nationalparkregion® aber auch als ein Modell fiir die
Erprobung regional angepasster Entwicklungsstrategien in peripheren ldndlichen Rdumen angesehen.
Die Erfahrungen mit der bisherigen Entwicklung in der Nationalparkregion Hohe Tauern vermitteln
dabei allerdings ein heterogenes, keineswegs wider-spruchsfreies Bild.

Zu den erkennbaren Problemen zihlt insbesondere die nach wie vor unzureichende regionale
Abstimmung diverser Entwicklungsprojekte, die mit dem Fehlen eines regionalen Leitbildes fiir den
Gesamtraum der Nationalparkregion einhergeht. Auch die Entwicklung entsprechen-der Einrichtungen
eines professionellen Regionalmanagements sowie mehrerer LEADER-Aktionsgruppen haben dieses
Defizit einer stirkeren Verankerung der ,regionalen Ebene* nur bedingt auszugleichen vermocht.
Stattdessen wirkt insbesondere im Bereich der touristischen Infrastrukturplanung heute nach wie vor
die Konkurrenz der Gemeinden in starkem Mafle als Motor der regionalen Entwicklung. Mit der
Vorstellung einer nationalparkkonformen — nachhaltigen — Entwicklung der Region erscheint dieses
Bild schwerlich vereinbar. Insoweit wird deutlich, dass die angestrebte Integration des Schutzgebietes
mit der Gesamtentwicklung der Region nach wie vor ein betrédchtliches Stiick hinter den Erwartungen
und Mdglichkeiten einer ,,regionalisierten Regionalentwicklung* zuriickbleibt.

INGO MOSE
The National Park Hohe Tauern — an instructive example for a “regional development on a
regionalised basis“ in the Alpine area?

Like almost no other large region in Europe, the Alps have been exposed to far-reaching processes of
structural transformation in the region for more than fifty years. The central result of this development
is the formation of an extremely differentiated regional and spatial structure, which is simultaneously
linked to a series of significant economic, sociocultural and ecological problems. These represent
particular challenges for regional planning and regional development policy.

The main discussions as to how to solve these problems centre around considerations that attempt to
do justice to the numerous regional development trends by wording specific action plans in policy and
planning for each region. Corresponding approaches of “regional development on a regionalised basis”
are influenced primarily by two movements. Firstly they are based on the idea of more pronounced,
decentral control of necessary decision making processes, which is linked to the assignment of
formerly central state tasks and responsibilities to a regional level. Secondly, this process is affected



by regionalisation “from the bottom up”, as are manifest in various forms of pan-municipal
cooperation.

The Austrian National Park Hohe Tauern is a suitable example for discussing the possibilities,
contradictions and restrictions on strategies of “regional development on a regionalised basis” in the
Alpine areas. For example, the establishment of the national park across the regional borders of
Carinthia, Salzburg and Tyrol is seen by many as being a shining example of Alpine regional policy
and planning, based primarily on the quality of a now largely undisputed zoning concept. In addition,
the development of the “national park region”, which was initiated by the installation of the nature
reserve, is seen as a model for testing tailor made development strategies for the peripheral rural
regions. Experience with the development of the national park region Hohe Tauern up until now
conveys the impression of a heterogeneous, by no means contradictory-free area.

One of the obvious problems is still the insufficient regional coordination of various development
projects, which goes hand in hand with the lack of a regional guideline for the whole area of the
national park. The development of corresponding institutions of professional regional management
and several LEADER action groups have only been able to compensate this deficit concerning a
stronger anchoring of the “regional level” to a certain extent. Instead, competition between the
municipalities, especially with regards to the planning of tourist infrastructure, remains the driving
force behind regional development. This impression seems hardly to suit the idea of a national park-
conform, sustained development of the region. Accordingly, it is clear that the targeted integration of
the nature reserve in the general development of the region will lag way behind the expectations and
opportunities of a “regional development on a regionalised basis”.

National Park Hohe Tauern — conservation of nature — spatial planning - regional development —
regionalisation — regional planning — regional policy — nature reserves

INGO MOSE

Le parc national Hohe Tauern — un exemple instructif illustrant le “développement régional sur
la base régionalisée* dans la région alpine?

Plus que toute autre grande région européenne, les Alpes connaissent depuis plus d'un demi-siécle des
mutations structurelles régionales en profondeur. Cette évolution a eu pour conséquence majeure la
formation d'un espace différencié, affecté toutefois par toute une série de problémes graves de nature
économique, socioculturelle et écologique, et représentant pour l'aménagement et la politique
régionale un défi considérable.

Dans le cadre de l'approche pour surmonter ces problémes, nous trouvons principalement des éléments
de réflexion tenant compte de la diversité des tendances du développement et débouchant sur des
stratégies d'action spécifiques régionales au niveau des décisions politiques et des prévisions. Les
¢léments d'un “développement régional sur la base régionalisée” sont inspirés par deux grandes
orientations : Ils reposent en premier lieu sur des projets fortement décentralisés pour la préparation
des décisions nécessaires et la prise des décisions proprement dites, impliquant la transfert de taches et
de compétences relevant jusque-la du niveau central a 1'échelon régional. L'autre caractéristique est
que cette régionalisation s'effectue ”par la base” comme le montrent en particulier les différentes
modalités de coopération entre les communes.

Le parc national autrichien Hohe Tauern constitue a cet égard un exemple approprié, illustrant bien les
possibilités, les contradictions et les limites dun ”développement régional sur la base régionalisée”
dans la région alpine. La création du parc national englobant les laender (régions) de Carinthie, de
Salzbourg et du Tyrol est considérée comme un “exemple” d'aménagement régional alpin reposant sur
un projet de création de zone qui fait désormais lI'unanimité. Au dela, I'évolution ayant conduit a la
création de la “région du parc national” vaut comme un mode¢le de stratégie de développement adapté
aux contraintes régionales pour les zones rurales périphériques. Toutefois, le bilan du développement
jusqu'a ce jour de la région du parc naturel de Hohe Tauern est hétérogeéne sur bien des points et n'est
pas exempt de contradictions.

Les difficultés pouvant étre identifiées clairement sont le manque persistant de coordination entre les
divers projets de développement dii a I'absence d'un schéma directeur pour toute la région du parc
naturel. La création des différentes institutions pour une gestion satisfaisante du développement
régional et la mise en place de plusieurs groupes d'action LEADER n'ont pas suffit pour combler ce
déficit au "niveau régional”. C'est plutdt la concurrence entre les communes qui, principalement dans



le secteur de la prévision des infrastructures touristiques, intervient a ce niveau. Il semble difficile de
concilier cette situation avec les attentes concernant un développement durable de la région venant
s'inscrire dans la logique du parc naturel. En résumé, l'intégration souhaité de la zone protégée dans le
développement régional global reste loin en deca des attentes et des possibilités d'un ’développement
régional sur la base régionalisée”.

WHI'O MO3E

Hammonansusiii mnapk ,Hohe Tauern® — o0Opasen «pernoHaJIM3MPOBAHHOIO Pa3BUTHA
TeppuTOpUN» B Abnax?

AJBITBI KaK HUKaKas Apyras 9acTh EBPONIBI MCIBITANN 3a 0ojiee UeM I0JIBeKa OCOOCHHO TITyOOKOe
BIIUSTHUE TIPOIIECCOB HM3MEHEHHUS PErHOHANBbHOW CTPYKTYpbl. OCHOBHBIM HTOTOM TaKOTO pa3BUTHS,
CBSI3aHHOI'O C pSAAOM CEpPbE3HBIX JKOHOMHUYECKHMX, COLHUAIBHBIX, KYJbTYPHBIX M OJKOJIOTMUYECKHX
mpobiieM, sBisercs hopMupoBaHue BechbMa UG (EpeHINPOBAHHOW MPOCTPAHCTBEHHONW CTPYKTYPHI
3TO0 mpenpaBisAeT 0ocodbie TpeOOBaHUS B 00NACTH TEPPUTOPUAILHONW OpraHU3allMUd U PErHOHAILHOM
MTOJIUTHKH.

IIpy pemieHnu BO3HMKAIOUIMX NpoOJEeM B HACTOsILEe BpeMs NPEeXIe BCEro o00CYKAAIOTCS
MPEUIOKEHNS, TMBITAIONINECS Ha OCHOBE MHOT000pa3vs MPOCTPAaHCTBEHHBIX TEHACHIWN Pa3BUTHI
chopMyIUpoOBaTh ClielHaIbHBIC CTPATETHH B 00JIACTH PErMOHAIBHON MOJIMTHKY | IJIaHupoBanus. Ha
NPUHLUIBl  «PETHOHATU3UPOBAHHOTO  Pa3BUTHA  TEPPUTOPHUM»  OKAa3blBAIOT  BIMSHHE  JBa
00CTOATENHCTBA: C OAHON CTOPOHBI, 3TO pa3BUTHE Oa3UpPyeTCs Ha MPEACTABICHHUAX O 3HAUYMTEIBHOM
JEIEeHTPAIN3ANH HEOOXOUMBIX TPOLECCOB MPHHATHS PEUICHHUS, YTO CBA3aHO C Mepenadeii paHee
LEHTPAIN30BaHHBIX BIIACTHBIX MOJHOMOYMI HAa PETHOHANBHBIN ypoBeHb. C Ipyroil CTOpOHBI, 3TOT
MIPOLIECC OMPEACIAETCS PETHOHANN3AUN «CHU3Y», KaK 3TO BUJHO Ha MPUMEPE PA3BUTHS PA3THUHBIX
($opM MEKMYHUIIUITATBHOTO COTPYAHUYECTBA.

[lpeanaraercs 0OCYOWTh TEPCIEKTUBBI, NPOTUBOPEUUS] M TPAaHHULBI MPUMEHEHHUS CTpaTeruit
«pETHOHAM3UPOBAHHOTO PAa3BUTHS TEPPUTOPHH» aBCTPHICKOTO HAMOHAIBHOrO mapka ,.Hohe
Tauern®. @opMuUpOBaHME HAIMOHAJIBHOTO IIAPKa, TEPPUTOPHUAIBHO BBIXOIAIIETO 3a IPEIEIIbI
Kapuntun, 3amenOypra um Tupons, sBiIsercs B HacTosiiee BpeMsS BO MHOTOM 00pas3lom
TEPPUTOPUAIBHOM OpraHu3alvd B AJbIaX, OCHOBAaHHOW B IMEpPBYK oOuepelb Ha HUKAK HE
MTO/IBEPTrarOLIEICsl COMHEHUIO KOHIENIUU TEPPUTOPUATIBHOTO 30HUpoBaHus. Kpome Toro, HauaBuieecs
C YCTaHOBJICHHEM peXHUMa OXpPaHSAEMON TEPPUUTOPUU DPA3BUTHE paliOHA HALMOHAIBHOIO IIapKa
TUTAHUPYETCS B KAYeCTBE MOAETH anpoOaliuy MOAXOASIIINX KOHIEIHH PETHOHAIIBHOTO Pa3BUTHUS IS
nepudepUHHBIA  CeTbCKUX TeppUTOpHil. OIHAKO ONBIT COBPEMEHHOTO pa3BUTHA B palioHE
HaIMOHAJIBHOTO mapka ,,Hohe Tauern® meMoHCTpHUpYET TpH 3TOM Pa3HOPOIHYIO, HHKOUM 00pa3oM He
JUIIEHHYIO IPOTUBOPEUHH, KAPTUHY.

K BBIABIEHHBIM TpoOJIeMaM OTHOCHTCS B YaCTHOCTH HEJOCTATOYHOE IO CHX IOP COTJIaCOBaHUE
Pa3IMYHBIX MPOEKTOB Pa3BHUTHA, COMPOBOXKIAIOIIEECS OTCYTCTBHEM OOIIEl pernoHalbHOW MOIETH
JUI paiioHa HAaIMOHANBHOTO TapKa B IIeJIoM. Pa3BuTHE COOTBETCTBYIOIIMX YYPEKACHUH B 00IacTu
NpoQeCcCHOHANFHOTO PETHOHAIBHOTO MEHEIKMEHTa, a Takke MHOIMX pabouumx Tpymn B paMKax
nporpammbl LEADER sums yca0BHO 0Ka3anich CIIOCOOHBIMH MPEO0IETH STOT

JeQULIUT YOpOUCHHS «PETMOHANBHOTO YpPOBHs». BMecTo 3Toro B OCOOGHHOCTH B 00JacTu
TUTAHUPOBaHUS TYPUCTCKOW HH(PACTPYKTYPHI KaK U J0 CUX TOP B 3HAYUTEIHLHOW CTENCHH B KaYECTBE
JIBUOKYIIEH CHIIBI PETHOHAIBHOTO pa3BUTHS BBICTYIMAET KOHKYpeHIMS Mexmy oOmmHamu. l[lpm
CTPEMIICHUU K TEPPUTOPOUAIBHOMY IIJIAHUPOBAHUIO B MHTEPECAX, COOTBETCTBYIOIIMX YCTOMYUBOMY
Pa3BUTHIO HALIMOAHJIBHOTO TapKa, 3Ta CUTyalHs B M MOAJaETCsl cornacoBaHuio. TakuM oOpazom
CTAaHOBUTCS OYEBWAHBIM, YTO KeJlaeMas MHTETpaIisl OXpaHIEeMOl TeppHTOpWH B OOIIee pa3BUTHE
PErHMOHa KaK U PaHEe CyLIECTBEHHO OCTAET OT OXKMJAHUN U BO3MOXKHOCTEH «PErHOHAIM3UPOBAHHOIO
Pa3BUTHUS TEPPUTOPUN
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