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Regions do not exist in an Actual Sense, They are created: Regarding the Genesis of ‘Central EUROPE’ in 
German Geography 
 
Regions do not exist in a prescribed, actual sense, they are constructed. This also applies for regions in traditional geography, 
which itself was convinced of the opposite. A good example of this is ‘Central Europe’. At the end of the 18th century, the 
transition was made in geography towards dividing Europe into major regions. In a typical sense of the ideals used, three 
various schemes can be differentiated, these being a North-South, a West-East and a Diagonal Scheme. The first two also left 
space for ‘Central urope’, either in the form of a strip running from est to East or from North to South. If one combines these 
schemes, then the possibilities for division are increased manifold. It would then be possible to consider ‘Central Europe’ as 
being a centre, surrounded by a periphery. The ‘Central Europe’ would fuse (first outside of, then inside of geography) with a 
different construction, the ‘natural Germany’. This concealed the idea that nature contained a type of genetic code in the form of 
‘natural borders’, by means of which the scope of the nations, at least the larger ones, could be determined permanently. 
Science was intended to develop and politics to realise this scope. This therefore meant that, in the course of the 19th century, 
the originally cognitive ‘Central Europe’ construction had become a normative construction. The ideas of ‘natural borders’ first 
acted as a state doctrine in revolutionary France, where the claim was made that the Rhine had been the border with Germany, 
intended by nature. As a reaction to this, German scholars attempted to prove the general unsuitability of rivers to act as ‘natural 
borders’. They propagated that, unless they regarded the language as being the sole permissible criterion of delimitation, 
instead river basin systems and watersheds should be taken as being nature’s hint for politics. It goes without saying that their 
‘natural Germany’ was always larger than its political counterpart. This also applies for the comparatively moderate versions 
proposed within traditional geography, which was a part of this entire border discourse. The concept of ‘natural Germany’ and 
subsequent ‘Central Europe’ became all the more explosive through the oldest component of German self-conception, the 
Centralist Motive, which was reinterpreted to serve nationalist intentions. Germany, located in the ‘centre’ of Europe, had the 
inherent task of reconciling the conflicts within Europe and therefore the world. This sense of mission, which is also to be found 
in other national ideologies, which originally and primarily denoted an intellectual-cultural superiority, was transformed in the 
course of the 19th century to become an imperial claim to the throne. The attempt which took place at times to legitimise 
Bismarck’s establishment of the ‘Reich’ (Empire) in a geographic sense and to define the German nation as a territorially 
saturated, sovereign nation, failed. The insight that delimitations are always also exclusions is important for today’s world. If 
similarities are disregarded, then xenophobic reactions are pre-programmed. 
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Les espaces ne sont pas une catégorie objective, ils naissent de l’action de l’homme. Genèse de l’«Europe 
centrale» en 
géographie 
 
Les espaces ne sont pas des catégories objectives, ils sont le produit de l’action de l’homme. C’est en particulier le cas pour les 
espaces définis par la géographie classique qui, en ce qui la concerne, était persuadée du contraire. L’«Europe centrale» en est 
un bon exemple. Vers la fin du XVIIIe siècle, les géographes ont réparti l’Europe en grands espaces. A ce propos, trois grands 
axes peuvent être dégagés : Nord-Sud, Ouest-Est et diagonal. Les deux premiers laissent place pour ce que l’on appelle 
l’«Europe centrale», soit dans la direction Ouest-Est, soit dans la direction Nord-Sud. La combinaison des différents axes donne 
une pluralité d’articulations et, dans cette optique, il est possible de considérer l’«Europe centrale» comme un centre avec une 
périphérie. Ce modèle d’«Europe centrale» est venu coïncider avec un autre postulat, celui de l’«Allemagne dans ses frontières 
naturelles» (tout d’abord en politique et ensuite en géographie). Il s’agit de cette idée que la nature a créé une sorte de «code 
génétique» avec les «frontières naturelles», qui fixe définitivement le contour et la taille des nations, tout au moins des plus 
grandes. Le contour et la taille des nations (fixés par le ‘code génétique’) devaient être déterminés par la science et être réalisés 
par la politique. Le concept géographique cognitif d’«Europe centrale» devint de cette manière au XIXe siècle une catégorie 
normative. Toutefois, l’idée des «frontières naturelles» a pris forme (en tant que doctrine d’Etat) dans un premier temps dans la 
France révolutionnaire qui considérait que le Rhin était la frontière voulue par la nature avec l’Allemagne. Par réaction, les 
intellectuels allemands ont cherché à établir l’absence totale de pertinence des cours d’eau pour délimiter des «frontières 
naturelles». Dans la mesure où ils ne retenaient pas la langue comme seul critère de différenciation, l’apport de la nature à la 
décision politique était constituée pour eux par les bassins des cours d’eau et les lignes de partage des eaux et l’«Allemagne 
dans ses frontières naturelles» définie de cette manière a toujours été beaucoup plus étendue que l’entité politique du même 
nom. Ceci est même valable pour les approches plus modérées de la géographie classique au centre de la discussion sur les 
frontières. Le concept d’«Allemagne dans ses frontières naturelles» et ensuite d’«Europe centrale» est devenu beaucoup plus 
dangereux dès la conjonction avec cet élément de toujours de la perception de soi des Allemands, à savoir la conscience d’être 
le centre, qui a été placé entièrement au service du nationalisme. Située au «centre» de l’Europe, l’Allemagne était appelée à 
concilier les contradictions affectant l’Europe et le monde. Cette conscience de mission que l’on rencontre dans d’autres 
idéologies nationales a donné dans un premier temps l’idée d’une supériorité spirituelle et intellectuelle et a débouché sur des 
prétentions impériales au XIXe siècle. La tentative momentanée de Bismarck de donner à la proclamation du Reich (Empire) une 
légitimité géographique et de faire de la nation allemande l’équivalent de l’Etat nation (territorialement saturé) de tous les 
Allemands a échoué. De nos jours, la principale idée qu’il faut en retenir, c’est que les modèles de différenciation ont toujours 
pour conséquence le rejet et que l’oubli de ce qui est commun débouche inévitablement sur les réactions xénophobes. 
 
 


