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Demonstrieren! Blockieren! Okkupieren! – Blockupy Frankfurt 
und die Produktion des Politischen
Daniel Mullis 

Zusammenfassung
Blockupy ist mit seinen Aktionstagen einer der breitesten 
Versuche, die europäische Austeritätspolitik, die seit 2010 
umgesetzt wird, innerhalb Deutschlands zu politisieren. Dabei 
kann von der Formierung eines „Momentes des Politischen“ 
gesprochen werden. Ausschlaggebend dafür war die Kombina-
tion aus räumlicher Verankerung der Protesthandlung in der 
Global City Frankfurt mit Aktionen des zivilen Ungehorsams. 
Anschließend an Arbeiten von Lefebvre, Laclau und Mouffe 
sowie Rancière wird im Artikel dem Verhältnis zwischen 
widerständigen Raumproduktionen, der historischen Formie-
rung der Krise und der Stadt Frankfurt sowie deren Herstel-
lung als Bühne für den Protest nachgegangen. Herausgearbei-
tet wird, dass Räumlichkeit nicht nur Kulisse für politische 
Auseinandersetzungen, sondern selbst auch Umkämpftes, zu 
Formendes und Veränderbares ist.

Blockupy, Frankfurt, Soziale Bewegungen, das Politische, Raumpro-
duktion, ziviler Ungehorsam

Abstract 
Demonstrate! Blockade! Occupy! – Blockupy Frank-
furt and production of the political
Blockupy in Germany is one of the broadest attempts to 
politicize the European austerity measures, which have been 
installed throughout Europe since 2010. Overall it can be 
spoken of the production of a “political moment”. What allowed 
Blockupy to form itself as collective political subject was not 
least the combination of embedding the protest in the Global 
City Frankfurt with the practices of civil disobedience. Follow-
ing up on Lefebvre, Laclau/Mouffe as well as Rancière the 
relations between dissident productions of space, the historical 
formation of the crisis and the constitution of Frankfurt as 
stage for the protests are highlighted. The aim is to elaborate 
that space as such can never be a mere backdrop; it is on the 
contrary always contested, has to be formed and is importantly 
part of change itself.

Blockupy, Frankfurt, social movements, the political, creation of space, 
civil disobedience
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Einleitung
Blockupy Frankfurt ist einer der breites-
ten Versuche innerhalb Deutschlands, die 
europäische Austeritätspolitik, die im 
Zuge der aktuellen ökonomischen, politi-
schen und sozialen Krise in Europa seit 
2010 umgesetzt wurde und weiter um-
gesetzt wird, zu politisieren. Das Anfang 
2012 gegründete linke und weitestge-
hend kapitalismuskritische Blocku-
py-Bündnis besteht aus einem Zusam-
menschluss politischer Akteur_innen von 
linken Gewerkschafter_innen, Parteipoli-
tiker_innen, der Partei die Linke und 
NGOs bis hin zu Gruppen der radikalen 
Linken. Der arabische Frühling, die Platz-
besetzungen in Spanien und Griechen-
land sowie die weltweite Occupy-Bewe-
gung des Jahres 2011, aber auch die Aus-
einandersetzungen in der Türkei und 
Brasilien 2013 waren wichtige Referen-
zen. Blockupy ist aber nicht mit diesen 
Bewegungen gleichzusetzen – und, Block-
upy ist nicht Occupy.

Im Mai 2012 und 2013 trat Blockupy 
mit je mehrtägigen Aktionstagen in 
Frankfurt am Main (i. F. Frankfurt) sowie 
mit europäischen Aktionstagen im Mai 
2014 in Erscheinung. Hinzu kamen zwi-
schen 2012 und 2014 diverse (internati-
onale) Vernetzungstreffen. Und zum Zeit-
punkt des Verfassens des Textes, im 
Herbst 2014, rief Blockupy zur „Blocka-
de“ der für den 18. März 2015 angekün-
deten Eröffnungsfeierlichkeiten des Neu-
baus der Europäischen Zentralbank 
(EZB) im Frankfurter Ostend auf (Blo-
ckupy 2014b). „Im Herzen des europäi-
schen Krisenregimes“ (Blockupy 2013c) 
sollte nach dem Willen des Bündnisses 
eine hörbare Kritik an der Austeritätspo-
litik der Troika aus EU-Kommission, EZB 
und Internationalem Währungsfonds 
(IWF) formuliert sowie ein Zeichen der 
Solidarität mit den von der Krise unmit-
telbarer betroffenen Menschen in Südeu-
ropa gesetzt werden.

Im Anschluss an Ernesto Laclau (1990, 
S. 34f.) wird Blockupy hier als ein „Mo-
ment des Politischen“ verstanden. 
Darunter fasst Laclau einen Moment, in 
dem „the undecidable nature of the alter-
natives and their resolution through 

power relations becomes fully visible” 
(ebd., S. 35). Jens Kastner (2012, S. 57) 
verdeutlicht, dass politische Momente 
nicht per se mit unmittelbar fassbaren 
Veränderungen wie etwa Wahlerfolgen, 
Parteienbildungen o.ä. gleichgesetzt wer-
den dürfen. Stattdessen müsse die Be-
deutung des niemals rein symbolischen 
Brechens mit einer vermeintlich unum-
stößlichen gesellschaftlichen Ordnung 
hervorgehoben werden; und dies nicht 
obwohl, sondern gerade weil die Wirk-
samkeit des Bruchs nur schwer fassbar 
ist. Von Bedeutung ist dies nicht zuletzt 
vor dem Hintergrund der postpolitischen 
(vgl. Wilson u.Swyngedouw 2014) Be-
hauptung der Alternativlosigkeit der ak-
tuellen Austeritätspolitiken (vgl. Brost 
2010). 

Für den Beitrag ist die These leitend, 
dass es erst die Kombination aus räumli-
cher Verankerung der Protesthandlung 
in der Global City Frankfurt mit Aktionen 
des zivilen Ungehorsams war, die es Blo-
ckupy ermöglichte, als kollektives politi-
sches Subjekt aufzutreten. Das Verhältnis 
zwischen Protesthandlung und dem Ort 
der Ereignisse ist dabei zentral: Frankfurt 
wurde einerseits als Ort des Protestes 
vom Bündnis selbst gesetzt, womit eine 
Konstruktionsleistung einher geht, ande-
rerseits ist die Bezugnahme auf Frankfurt 
tief in die historische Formierung der 
Stadt als Global City verwurzelt. Aus ei-
ner geographischen Perspektive, aufbau-
end auf Debatten um Rauproduktion im 
Anschluss an Henri Lefebvre (1991), 
wird hier argumentiert, dass Räumlich-
keit nicht nur Kulisse für politische Aus-
einandersetzungen, sondern selbst auch 
Umkämpftes, zu Formendes und Verän-
derbares ist. Dies ist ein Aspekt, der in 
den Debatte um politische Momente, aber 
auch in den Diskussionen um die Platz-
besetzungen in den letzten Jahren zu 
kurz kommt, aber darauf verweist, dass 
die diskursive und materielle Produktion 
des Raumes selbst auch ins Blickfeld zu 
nehmen ist. Im Beitrag liegt der Fokus auf 
der Frage, wie dieser politische Moment 
bei Blockupy im und mittels Raum prak-
tisch hervorgebracht wurde. Dabei steht 
also nicht das Ringen um den Bruch, son-

dern die Hervorbringung dessen im Zen-
trum der Aufmerksamkeit, was es metho-
dologisch nahelegt, die Ereignisse aus der 
Perspektive jener Bewegungen zu schil-
dern, die diesen Bruch anstreben. 

Die zentrale gesellschaftstheoretische 
Referenz für das Argument bildet die He-
gemonietheorie nach Laclau und Mouffe 
(1991). Der ihnen nahestehende Ranciè-
re (2002) hilft dabei, auf spezifische As-
pekte des Momentes des Bruchs vertieft 
einzugehen. Der Rückbezug auf Lefeb vre 
(1991) dient der Fokussierung auf Fra-
gen der Räumlichkeit und der Bedeut-
samkeit des Materiellen. Wichtige Vorar-
beiten in der Geographie haben u.a. Erik 
Swyngedouw (2011, S. 2013) und 
Mustafa Dikeç (2002; 2005; 2012) geleis-
tet. Zentral ist, dass Dikeç wie Swynge-
douw anders als in der deutschsprachi-
gen Geographie weit verbreitet (vgl. 
Glasze u. Mattissek 2009), Laclau und 
Mouffe (1991) nicht als diskursanalyti-
sche Methode, sondern als diskurstheo-
retische Perspektive auf Gesellschaft auf-
fassen. Laclau und Mouffes Ansatz wird 
dabei als allgemeines Untersuchungspa-
radigma herangezogen, um Kontingenz, 
Historizität, Machtverhältnisse und das 
Primat des Politischen ins Zentrum zu rü-
cken (Howarth 2005, S. 317). Insgesamt 
soll im Folgenden die Ansätze von Laclau 
und Mouffe und Rancière, die gemein-
sam auf das konstitutive Potenzial politi-
scher Momente verweisen (vgl. Mar-
chart 2010), für die Debatten um die Re-
levanz von Raum für sozialen Wandel 
fruchtbar gemacht werden. 

Die empirische Grundlage bilden 12 
Beobachtungsprotokolle, die im Zuge der 
regelmäßig stattfindenden bundesweiten 
Treffen von Blockupy, lokalen Informati-
onsveranstaltungen und der Aktionstage 
2013 entstanden sind. Weiter wurden 
ebenfalls im Rahmen der Aktionstage 
2013 acht Expert_innen-Interviews mit 
Aktivist_innen geführt und zwischen 
2012 und 2014 ein Korpus von über 80 
Pressemitteilungen des Bündnisses so-
wie der Stadt Frankfurt zusammenge-
stellt. Relevant ist auch die Pressebericht-
erstattung der Frankfurter Rundschau 
(FR) und der Frankfurter Allgemeine Zei-
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tung (FAZ). Der Fragestellung folgend 
wird in einem ersten Teil auf die prakti-
sche und geschichtliche Situiertheit von 
Blockupy eingegangen. Darauf aufbauend 
werden zwei als wesentlich bestimmte 
Aspekte – der zivile Ungehorsam und die 
Rolle Frankfurts – theoretisch reflektiert. 
Zuvor folgen einige Anmerkungen zu der 
aktuellen Debatte um Raum und soziale 
Bewegungen sowie eine Skizzierung ei-
ner von Laclau und Mouffe sowie Ran-
cière inspirierten Intervention in die De-
batte. 

Raum, soziale Bewegungen & das 
Politische – einige Anmerkungen
Henri Lefebvre (1968; 1976) und Manu-
ell Castells (1983, 2012) widmeten sich 
Ende der 1960er Jahre intensiv den The-
menfeldern Räumlichkeit und sozialer 
Wandel. Explizit diskutierten sie die Rol-
le von Urbanität; erst 1974 verallgemei-
nerte Lefebvre seine Argumente in einer 
Raumtheorie (Lefebvre 1991). Auf die-
sen Schriften zum Urbanen aufbauend 
entfaltete sich eine Debatte um die Spe-
zifika „urbaner sozialer Bewegungen“, die 
bis heute anhält (vgl. City 2009, 13(2-3); 
Geoforum 2012, 43(4); IJURR 2014, 
38(5)). Wenn auch die urbane Frage 
schon vor Lefebvre und Castells ange-
sprochen wurde (Engels 1845; Merri-
field 2002; Souza 2012), so hat sie seit 
den 1970er Jahren wesentlich an theore-
tischer Kontur gewonnen und dreht sich 
dabei nicht zuletzt um das von David 
Harvey formulierte Spannungsverhält-
nis: „Is the city […] merely a passive site 
[…] – the place of appearance – where 
deeper currents of political struggle are 
expressed? […] Or is there something 
about the urban process and the urban 
experience […] under capitalism that, in 
itself, has the potential to ground an-
ti-capitalist struggles?” (Harvey 2012, S. 
117-120). Die Frage nach dem „in itself” 
tendenziell mit ja beantwortend, defi-
niert Margit Mayer (2008, S. 295, Herv. i. 
O.) urbane soziale Bewegungen „insofern 
als soziale Bewegungen [....], als [sie als] 
kollektive Akteure mobilisierend in den 
Prozess sozialen bzw. politischen Wan-
dels eingreifen, und als städtisch, wenn 

ihre Ziele und ihre Aktionsbasis auf die 
Stadt und dort relevante Entscheidungs-
prozesse bezogen sind“.

Urbane soziale Bewegungen – ein 
aktuelles Konzept?
Vor dem Hintergrund der aktuellen Pro-
testbewegungen, die vielfach sehr pro-
minent in Städten lokalisiert sind, tau-
chen m. E. aber definitorische Probleme 
auf. So sehen Gestring et al. (2014, S. 
8f.) die Proteste auf dem Tahrir-Platz 
2011 nicht, sehr wohl aber jene um den 
Gezi-Park 2013 als urbane soziale Bewe-
gungen. Bestimmend für ihre Kategori-
sierung ist, dass die Proteste in Istanbul 
im Gegensatz zu Kairo nicht nur in einer 
Stadt stattgefunden, sondern diese 
selbst zu politisieren versucht hätten. 
Mit Lefebvre (1991) kann erwidert 
werden, dass Raum aber niemals reine 
Bühne sein kann, sondern immer auch 
Umkämpftes ist, und dass eine Definiti-
on von Protesten, die im Kern auf die Bi-
narität städtisch/nicht städtisch abzielt, 
problematisch ist. Dies gilt eigentlich für 
alle Proteste – ganz gleich was ihr un-
mittelbarer Auslöser ist –, umso mehr 
aber wenn sie so tiefgreifend in die ge-
sellschaftliche Verfasstheit eingreifen, 
wie das in Kairo, Athen, Madrid oder 
Istanbul der Fall war. Mit seinem Modell 
der Ebenen des gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit hatte Lefebvre (1976, S. 85-
112) auf die vielschichtige Verwoben-
heit konkreter gesellschaftlicher Hervor-
bringungen verwiesen und damit 
nahegelegt, dass jedes Produkt gesell-
schaftlicher Produktion – wie Stadt – im-
mer auch Träger von aufeinander ver-
weisenden herrschaftlichen Mustern,  
abstrakten Ideologien, aber auch alltäg-
licher und aufbrechender Praktiken ist. 
Jede konkrete Politisierung wie etwa das 
Widersetzen gegen das Roden von Bäu-
men in einem städtischen Park zielt so-
dann zumindest potenziell auf abstrakte 
gesellschaftliche Herrschaftszusammen-
hänge; aber auch jede abstrakte Politi-
sierung wie etwa der Neoliberalisierung 
oder Austerität verweist auf Orte und 
beinhaltet ein Konkretes (Swyngedouw 
2011, S. 371).

Weiter ist zu fragen, was das Urbane in 
urbanen sozialen Bewegungen aktuell 
sein kann. Dies vor allem weil die von Le-
febvre (1976, S. 7) angekündigte „voll-
ständigen Verstädterung der Gesell-
schaft“ heute angesichts des rasanten 
Wachstums – in Zahlen und Bedeutung – 
von Städten als Realität betrachtet wer-
den muss (Merrifield 2013, S. 910). Die 
Stadt, meinte schon Lefebvre (1968, S. 
43f.), habe ihre fixen räumlichen Grenzen 
gesprengt und existiere nur noch als Be-
hauptungen über ihr vermeintliches Sein. 
Das daraus hervorgehende Urbane sei so-
mit „eine reine Form: der Punkt der Be-
gegnung, der Ort einer Zusammenkunft, 
die Gleichzeitigkeit“ (Lefebvre 1976, S. 
128). Andy Merrifield (2013, S. 916) ar-
gumentiert anschließend: “The urban is 
nothing in itself, nothing outside dynam-
ic social relations, a coming together of 
people.” Wenn dem so ist, dann wird aber 
die analytische Kategorie des Urbanen 
zur Bestimmung von Protest entweder 
nichtssagend, weil jeder Protest urban 
ist, oder sie bezieht sich weiterhin auf ein 
Konkretes, das als solches nicht existiert. 

Dies in Teilen aufgreifend argumentie-
ren Rodgers et al. (2014) im Einleitungs-
text zu der in der IJURR (38(5)) geführ-
ten Debatte, dass die eigentlich zu stel-
lende Frage nicht „What is urban 
politics?”, sondern „Where is urban poli-
tics?“ sei. Einen Ansatz um über die Defi-
nition der urbanen sozialen Bewegungen 
hinauszugehen, ohne dabei Räumlichkeit 
und Materialität als wichtige Kategorien 
preiszugeben, bietet die Verräumlichung 
der Ansätze von Laclau und Mouffe so-
wie von Rancière (vgl. Dikeç 2002, 2005, 
2012; Swyngedouw 2011, 2013), indem 
diese etwa explizit mit Lefebvre verbun-
den werden (vgl. Mullis 2014).

Hegemonietheorie, Momente des 
Politischen und Lefebvre
Die grundlegenden Begriffe für einen sol-
chen Versuch bilden die zentralen Kate-
gorien bei Laclau und Mouffe (1991): 
Hegemonie, Antagonismus, das Politische 
und die Politik. Auf Antonio Gramsci po-
sitiv verweisend wird Hegemonie als das 
„wechselseitige Ineinanderfallen [...] von 
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Objektivität und Macht“ (Mouffe 2010, 
S.  101) definiert. Objektivität ist dabei 
der Gesellschaft nicht äußerlich, sondern 
ebenfalls Produkt politischer Auseinan-
dersetzung. Hegemonie verweist sodann 
darauf, dass jede gesellschaftliche Ord-
nung über politische Prozesse hergestellt 
und über Veralltäglichung (Wullweber 
2012, S. 35) – Laclau und Mouffe spre-
chen von Sedimentation – gleichermaßen 
in Praktiken, Ideologien, sozialen Rela-
tionen und materiellen Hervorbringun-
gen verstetigt wird.

Hegemonie kann dabei aber, so Laclau 
und Mouffe (1991, S. 161), niemals  
endgültig vor dem Zugriff gesellschaftli-
cher Auseinandersetzungen und der  
Herstellung konkurrierender Positionen 
abgesichert werden. Die gegenteilige  
Behauptung, also das Postulieren von im-
merwährenden gesellschaftlichen Wahr-
heiten, und daraus resultierende Prakti-
ken, die bereits die grundlegende Mög-
lichkeit politischer Aushandlung 
negieren, bilden den Kern dessen, was als 
das Postpolitische verstanden wird (vgl. 
Wilson u. Swyngedouw 2014). Hegemo-
nie kann aber Laclau und Mouffe fol-
gend nur auf Zeit fixiert werden. Wäre 
dem nicht so, würde diese eine Veranke-
rung der gesellschaftlichen Ordnung jen-
seits gesellschaftlicher Verhältnisse be-
deuten, was die beiden vehement ableh-
nen (Marchart 2010). In Praxis auf der 
Basis der bestehenden materiellen und 
herrschaftlichen Ordnung artikulierten 
Widersprüche fassen Laclau und Mouf-
fe sodann als Antagonismen. Durch de-
ren Produktion werden die Begrenztheit 
der Hegemonie, die brüchige Konstituti-
on einer Ordnung und damit die Möglich-
keit zur Veränderung, erfahren (Laclau 
2007, S. 36). Insgesamt handelt es sich 
bei dem Ansatz um eine Theorie der Pro-
duktion von Ordnung, die Kontingenz 
und Historizität aller Objekte und Subjek-
te hervorhebt, also konstitutive Brüchig-
keit von Ordnung betont und den Mo-
ment des Aufbrechens immer mitdenkt.

An dieser Stelle ist es hilfreich, Ranciè-
re (2002, S. 2011) hinzuzuziehen, zumal 
er dem Moment des Politischen eine be-
sondere Aufmerksamkeit zukommen 

lässt. Zu beachten ist, dass die Begrifflich-
keit Rancières nicht deckungsgleich mit 
jener von Laclau und Mouffe ist. Ein 
Umstand der, wie Dikeç (2005) betont, 
aber nicht weiter problematisch ist. Poli-
tik ist für Rancière sodann jede auf 
Gleichheit abzielende Praxis, die der 
strukturierenden Macht der Polizei ent-
gegensteht. Das Politische ist das Terrain, 
auf dem sich dieser Konflikt entfaltet.1 So 
hält Rancière fest:

„Ich setze ‚das Politische‘ als die Bühne 
einer Konfrontation von zwei Logiken: ei-
nerseits die Logik dessen, was ich Polizei 
nenne, das heißt die Logik, die die Ge-
meinschaft durch Verteilung der Funkti-
onen und der Plätze, der Kompetenzen 
und der Anteile strukturiert; andererseits 
die eigentliche Politik, das heißt die Ak-
tivität, die dieser Ordnung das ‚hinzufügt‘, 
was sie auflöst, nämlich die Macht der 
Gleichheit“ (Rancière 2011, S. 153). 

Ein politischer Moment kann, Ranciè-
re (2011, S. 9f.) folgend, nur durch Han-
deln von kollektiven Subjekten, die sich 
als handlungsfähig behaupten, existie-
ren. Es geht ihm dabei, wie er entgegen 
seiner eigenen früheren Argumentatio-
nen festhält, nicht darum, dass Politik 
nur in seltenen Momenten auflodert, 
sondern darum, dass Politik immer ei-
nen Bruch mit der Ordnung der „Poli-
zei“ darstellt und somit nicht linear 
existieren kann. Sie existiert dann, wenn 
einstudierte Mechanismen von Gesell-
schaft ins Wanken geraten und die Fra-
ge aufgeworfen wird, was die Politik 
selbst ist, welchen Typus von Gemein-
schaft sie betrifft, wer an dieser Ge-
meinschaft teilhat und mit welchem 
Recht“ (ebd., S. 7). Politik besteht für 
Rancière in der Errichtung von Bühnen 
des Dissenses (ebd., S. 8) und umfasst 
das Hervorbringen einer neuen Erzäh-

1	 Der	Begriff	der	Polizei	bei	RancièRe korrespondiert, so 
Dikeç (2005),	mit	dem	Begriff	der	Hegemonie	bei	
LacLau und Mouffe.	Die	Begriffe	der	Politik	und	des	
Politischen	seien	aber	weitestgehend	deckungsgleich.	
Ersterer	benennt	in	beiden	Fällen	eine	aufbrechende	
Praxis,	wobei	letzteres	den	Moment	darstellt,	in	dem	
das	Aufbrechende	Bahn	bricht.	Der	Unterschied	liegt	
jedoch darin, dass RancièRe	seinen	Begriff	der	Politik	
um	die	normative	Setzung	der	Gleichheit	erweitert	–	
eine	Bewegung	die	LacLau und Mouffe (1991) erst im 
Kontext ihrer Theorie der radikalen Demokratie, also 
der	Gesellschaftstheorie	äußerlich	vollziehen.

lung, die entgegen einer bestehenden in 
die „Waagschale geworfen wird“ (ebd., 
S. 9). Erfolg ist dann nicht daran zu mes-
sen, ob Herrschaft überkommen wird, 
sondern daran, ob ein Experimentier-
feld über bestehende Binaritäten und 
Gegensätze gelegt werden kann und das 
Potenzial freilegt, Gesellschaft neu zu 
begründen (ebd., S. 192).

Um über Materialität und Räumlich-
keit nachzudenken, wird an dieser Stel-
le die Konzeption der Raumproduktion 
bei Lefebvre (1991, S. 1-67) eingeführt. 
Den Ansatz zusammenfassend argu-
mentiert Christian Schmid (2005, S. 
313), dass Lefebvre zur Bestimmung 
des sozialen Raumes einen dreidimen-
sionalen Produktionsprozess definiert, 
der die materielle Produktion, die Pro-
duktion von abstraktem Wissen und die 
Produktion von konkreter Bedeutung 
umfasst. Dabei verweisen diese drei As-
pekte jeweils wechselseitig aufeinander; 
keiner kann als Ausgangs- oder End-
punkt interpretiert werden. Raum ist 
bei Lefebvre also etwas Materielles, er 
hat eine Physis, kann aber nicht als sol-
ches erfasst werden, zumal die gesell-
schaftliche Produktion von Raum, den 
Zugriff auf den reinen Raum verunmög-
licht. Insofern wird Raum bei ihm zum 
„sozialen Raum“ der stets ein gesell-
schaftliches Produkt ist (Lefebvre 
1991). Dreierlei geht daraus hervor: 
Erstens, dass der soziale Raum ein ge-
sellschaftliches Produkt ist, in dem, 
zweitens, abstrakte soziale Prozesse 
und Strukturen konkret und wirkmäch-
tig werden und drittens, dass jede 
Raumproduktion umkämpft ist (Belina 
und Michel 2007, S. 19). In diesem Sin-
ne ist Raum ein materielles wie ideelles 
Produkt gesellschaftlicher Kämpfe und 
als solches wirksam. Lefebvre prägte 
für diese Relation den Begriff der „kon-
kreten Abstraktion“ (vgl. Lefebvre 
1976, S. 128). Abstraktion, weil ein je-
der Gegenstand nie als Totalität zu er-
fassen, stets brüchig und gesellschaft-
lich produziert ist; konkret, weil mate-
rielle, ideologische und diskursive 
Einschreibung der Abstraktion vollzo-
gen wird und diese somit wirksam ist.
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Räume des Politischen und Politisie-
rung von Räumen
Zusammenführend resultiert daraus, 
dass der soziale Raum bei Lefebvre als 
eine spezifische und materialisierte Form 
der Hegemonie (bzw. in der Begrifflich-
keit Rancières der Polizei) verstanden 
wird. Damit wird Lefebvre einerseits in 
die gesellschaftstheoretische Perspekti-
ve der hegemonialen Auseinandersetzun-
gen und aufbrechenden Momente inte-
griert, andererseits die Theorie der Ver-
alltäglichung um eine klar materielle 
Dimension ergänzt. So erlauben Laclau 
und Mouffe und Rancière das Aufbre-
chen von spezifischen Raumproduktio-
nen zu denken, verweisen aber darauf, 
dass die Politisierung eines Partikularen 
nicht losgelöst von allgemeineren Kon-
flikten gedacht werden kann. Mit Lefeb-
vre ist hingegen auf die Bedingungen 
und Möglichkeiten der Veralltäglichung 
zu verweisen, dass diese nicht jenseits 
bestehender materieller und herrschaft-
licher Bedingungen vollzogen wird (Mul-
lis 2014, S. 132-137). Dies heißt, dass 
Räume niemals entleert zur Bühne wer-
den, sondern ihre gesellschaftliche hege-
moniale Aufladung immer eine Rolle 
spielt. Wenn also eine Bühne zum politi-
schen Auftreten errichtet wird, wird die-
se stets in einen bereits bestehenden so-
zialen Raum gestellt. Die Herstellung der 
Bühne ist dann selbst immer schon ein 
konflikthafter Prozess, in dem um Hege-
monie konkurrierende Erzählungen auf-
einanderprallen.

Fassen lässt sich dies im Begriffspaar 
Räume des Politischen und Politisierung 
von Räumen. Räume des Politischen sind 
die Orte des Dissenses, die immer gesell-
schaftlich vorgeformt sind, aber den-
noch über eine alternative Erzählung als 
Bühne errichtet werden. Politisierung 
von Räumen meint, dass Räume in ihrer 
gesellschaftlichen Hervorbringung kon-
krete Erfahrungen ermöglichen, die po-
litisierend wirken können, aber nicht 
müssen. Die beiden Seiten stehen in ei-
ner aufeinander verweisenden und be-
dingenden Beziehung. Die oben vorge-
nommene Problematisierung der Kate-
gorie des Urbanen und die damit 

einhergehende Zurückweisung wird so-
dann mittels Betonung der Rolle von 
Räumlichkeit aufgefangen – also durch 
die Verschiebung der Abstraktionsebe-
ne vom Partikularen, dem Urbanen, zum 
allgemeineren Raum. In diesem Sinne ist 
im Anschluss an Rodgers et al. (2014), 
um Konflikte um Gesellschaft, deren Ver-
räumlichung und deren politisierenden 
Gehalt besser einordnen zu können, die 
zu stellenden Frage eher „Where is poli-
tics?“ anstelle von „Where is urban poli-
tics?“. Zu befragen sind dann Protester-
eignisse nach dem where, das für die 
Räumlichkeit steht, und politics, was die 
Praxis betrifft.

Blockupy-Proteste 2012 bis 2014 
in Frankfurt
Schon vor Blockupy gab es innerhalb 
Deutschlands Versuche, Krisenpolitik 
zu politisieren. So demonstrierten im 
März 2009 unter dem Motto „Wir zah-
len nicht für eure Krise“ zeitgleich in 
Frankfurt und Berlin insgesamt an die 
50.000 Menschen. Die Kritik zielte da-
bei auf die als ungerecht empfundenen 
Bankenrettungen (Buko Krisenprotes-
te 2009). Als 2011 weltweit die sozia-
len und politischen Aufstände in den 
Fokus rückten, entstand auch in 
Deutschland eine neue Dynamik. Am 
15. Oktober 2011 wurde in 950 Städten 
in 80 Ländern gegen die Krisenpolitik 
(der EU) demonstriert (Roth 2012, S. 
37). Tausende zogen in Frankfurt vor 
die EZB und besetzten im Anschluss die 
davorliegende Parkanlage; Occu-
py-Frankfurt war entstanden und sollte 
bis Sommer 2012 ausharren. Mit an die 
6.000 Teilnehmer_innen fand am  
31. März 2012 (M31) im Rahmen eines 
neuerlichen europäischen Aktionstages 
auch in Frankfurt eine Demonstration 
statt. Im Zuge von M31, der von einem 
Bündnis der radikalen Linken organi-
siert wurde, kam es zum ersten Mal zu 
Ausschreitrungen und Zusammenstö-
ßen mit der Polizei. Mehre Demons-
trant_innen und Polizist_innen – darun-
ter einer schwer – wurden verletzt und 
erheblicher Sachschaden angerichtet 
(Haupt u. Iskandar 2012).

Aktionstage in Frankfurt
Der Entscheid, die bestehenden Versuche 
der Politisierung der Krisenregulierung 
über breite Aktionen des zivilen Unge-
horsams in Frankfurt vertiefen zu wollen 
und einen hörbaren Protest gegen das 
„autoritäre Krisenregime von EZB und 
Bundesregierung“ (Blockupy PM, 
24.01.2012) zu etablieren, wurde im 
Frühjahr 2012 gefällt. Der Entschluss war 
ein Resultat intensiver Debatten, die im 
Rahmen von zwei Aktionskonferenzen 
unter 400 Teilnehmer_innen geführt wur-
den. Im Mittelpunkt der Kritik standen 
die Troika, die Rolle Deutschlands (und 
Frankreichs) bei der Durchsetzung der 
europäischen Austeritätspolitik sowie 
der Frankfurter Bankenplatz. Nur am 
Rande wurden die Proteste auf Krisen-
auswirkungen innerhalb Deutschlands 
bezogen; vorherrschend war der Wille, 
einen Moment der Solidarität mit von der 
Austeritätspolitiken stärker Betroffenen 
zu formieren (Blockupy 2012a).

Das breite Blockupy-Bündnis, beste-
hend aus sehr unterschiedlichen Akteur_
innen der politischen Linken, hatte es 
sich zum Ziel gesetzt, den Protest gegen 
die Krisenpolitik gemeinsam auf die Stra-
ße zu tragen. Von Bedeutung ist, dass die 
Aktionstage aber nicht nur gemeinsam 
begangen, sondern auch gemeinsam 
durch das gesamte Bündnis in langwieri-
gen Koordinationstreffen mit teilweise 
bis zu 300 Beteiligten geplant wurden. 
Darüber hinaus spricht Blockupy mit ei-
ner Stimme: Dem Bündnis ist es gelun-
gen, sich jeweils auf einen Aktionskon-
sens, also einen gemeinsamen Verhal-
tenskodex, für jede Aktion zu einigen 
(Blockupy 2012b, 2013a) und alles Blo-
ckupy Betreffende über einen medialen 
Aufritt gegenüber der Presse und Öffent-
lichkeit zu kommunizieren. Die sonst üb-
lichen Aufrufe der jeweiligen politischen 
Spektren blieben fast gänzlich aus, was 
das Bild der Geschlossenheit stärkte. Da-
mit widerspiegelt Blockupy die Bündnis-
se der globalisierungskritischen Bewe-
gungen um die Jahrtausendwende (vgl. 
Roth 2012, S. 39), geht in der Qualität 
der Zusammenarbeit und der Verbind-
lichkeit von Absprachen aber darüber hi-
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naus. Diese Bündnisarbeit wirkte auch 
gegen innen und so ist Blockupy nicht 
nur ein Protestereignis, sondern eben-
falls ein kontinuierlicher Diskussions- 
und Koordinierungszusammenhang, in 
dem Erfahrung ausgetauscht und kollek-
tiv gelernt wird.

Losgelöst von einem konkreten Anlass 
wie einem Gipfeltreffen o. ä. wurde im 
Mai 2012 nach Frankfurt, dem Sitz vieler 
„großer Banken und Konzerne“ sowie 
dem Sitz der EZB, zu Aktionen des zivilen 
Ungehorsams wie Blockaden und Platz-
besetzungen sowie zu einer Massende-
monstration mobilisiert (Blockupy 
2012a). Unter dem Eindruck der Aus-
schreitungen am M31-Aktionstag ent-
schied das Frankfurter Ordnungsamt, 
später auch gerichtlich legitimiert, alle 
geplanten Veranstaltungen und Kundge-
bungen der Protesttage zu verbieten 
(Pichl 2012). Dazu CDU-Stadtrat Markus 
Frank:
„Wenn 40.000 Demonstranten über vier 
Tage lang das Stadtleben gezielt lahmle-
gen wollen und damit bewusst in die 
Freiheitsrechte anderer Menschen ein-
greifen, so liegt es auf der Hand, dass eine 
Stadtregierung dies nicht zulassen kann. 
[…] Der Schutz unserer Demokratie und 
die konkrete Gefahr für Leib, Leben und 
Sachwerte Dritter erfordert verantwor-
tungsvolles Handeln in schwierigen Fra-
gen“ (Stadt Frankfurt PM, 04.05.2012).

Vom Verbot betroffen waren nicht nur 
Aktionen des zivilen Ungehorsams, son-
dern auch über ein Dutzend angemelde-
ter Kundgebungen und Demonstrationen 
sowie an die 70 Diskussionsveranstaltun-
gen auf öffentlichen Plätzen (Pichl 
2012). Gegen den Entscheid wurde sei-
tens des Bündnisses geklagt. Die zustän-
digen Gerichtshöfe in Frankfurt und Kas-
sel stützten jedoch die Gefahrenprognose 
der Polizei und hoben lediglich das Ver-
bot für die am 19. Mai angesetzte Groß-
demonstration auf.

Trotz des Verbotes hielt das Bündnis 
am Aufruf fest, den Frankfurter Banken-
platz für einen Tag zu blockieren und da-
mit den normalen Ablauf auszusetzen. In 
der Innenstadt wurden erhebliche Siche-
rungsmaßnahmen getroffen: Täglich wa-

ren rund 5.000 Polizist_innen im Einsatz, 
das ganze Bankenviertel wurde großräu-
mig abgeriegelt und zentrale U- und 
S-Bahnhaltestellen gesperrt (Petzold u. 
Pichl 2013, S. 219f.). Dennoch vermoch-
ten Aktivist_innen am 17. Mai für einige 
Stunden den Platz vor dem Stadtparla-
ment zu besetzen, ehe dieser polizeilich 
geräumt wurde. Am eigentlichen Ban-
ken-Blockadetag, dem 18. Mai, zogen bis 
zu 3.000 Menschen in Kleingruppen und 
größeren Demonstrationen durch die 
Stadt, was die Polizei jeweils zu unterbin-
den versuchte. Im Zuge der Protesttage 
wurden 1.430 Personen in Gewahrsam 
genommen und ca. 600 Aufenthaltsver-
bote verfügt (ebd., S. 212). Unter dem 
Eindruck dieser Ereignisse versammel-
ten sich am 19. Mai über 30.000 Men-
schen zur Großdemonstration, die ohne 
Zwischenfälle verlief. Insgesamt führten 
Aktionen und Polizeipräsenz zur Sper-
rung des Bankenviertels, was die FAZ am 
Sonntag bilanzieren ließ: „Frankfurt ist 
das Reich der Banker. An diesem Wo-
chenende mussten sie es räumen – zum 
allerersten Mal. Das tut weh“ (Amann et 
al. 2012).

Blockupy selbst bewertete die Mobili-
sierung als Erfolg, zumal man politisch 
gehört worden sei (Blockupy PM, 
22.05.2012). Auf dieser Grundlage ent-
schied das Bündnis unter dem Motto „Wi-
derstand im Herzen des europäischen 
Krisenregimes“ (Blockupy 2013c) auch 
im Mai 2013 Aktionstage in Frankfurt zu 
organisieren. Über das ganze Frühjahr 
2013 hinweg beteiligten sich Hunderte 
aus dem ganzen Bundesgebiet an zentra-
len und lokalen Vorbereitungstreffen für 
den Anlass, der am 31. Mai und am 1. Juni 
2013 stattfinden sollte. Am Konzept, Ak-
tionen des zivilen Ungehorsams mit einer 
Massendemonstration zu verbinden, 
wurde festgehalten. Hinzu kamen die 
Vorbereitungen einer Protest-Zeltstadt, 
die die Stadtverwaltung auf dem Reb-
stockgelände, ca. 5 km von der EZB ent-
fernt, schließlich bewilligte.

Im Vergleich zum Vorjahr wurden die 
Aktionen inhaltlich wie zeitlich ausge-
weitet und nun nicht mehr zur Blockade 
des Bankenplatzes (Blockupy 2012a, b), 

sondern expliziter zur Blockade der EZB 
aufgerufen (Blockupy 2013a, b, c). Im 
Anschluss an die eigentliche Blockade 
der EZB sollten zudem in weiterführen-
den Aktionen lokale Konflikte und Aus-
prägungen der Krise angesprochen wer-
den (Blockupy 2013b). Am Aktionstag, 
dem 31. Mai, wurde dann frühmorgens 
die EZB-Blockade errichtet. Gegen  
11 Uhr wurde diese aufgelöst und es 
wurden die Anschlussaktionen eingelei-
tet. Hunderte demonstrierten vor der 
Deutschen Bank gegen die Spekulation 
mit Nahrungsmittel und Landraub; über 
300 Menschen zogen vor die Niederlas-
sung eines Immobilieninvestors, um ge-
gen steigende Mieten und Gentrifizie-
rung zu protestieren; und auf der Zeil, 
der Frankfurter Einkaufsmeile, störten 
knapp 1.000 Menschen den Geschäfts-
betrieb – diverse Kaufhäuser mussten 
daraufhin die Tore schließen (Voigts et 
al. 2013). Im Gegensatz zu 2012 be-
schränkte sich die mit rund 4.000 Be-
amt_innen erneut stark präsente Polizei 
mehrheitlich auf das Beobachten (Stadt 
Frankfurt 2013, S. 4). Zu Zusammen-
stößen kam es aber am Flughafen. Dort 
demonstrierten weitere ca. 800 Men-
schen gegen das als rassistisch bezeich-
nete Abschieberegime – bewilligt war 
aber lediglich eine Demonstration von 
200, und diese Begrenzung versuchte 
die Polizei durchzusetzen (Voigts et al. 
2013). Auf der abendlichen Vollver-
sammlung im Zeltlager wurde eine po-
sitive Bilanz des Tages gezogen: Ein 
Sprecher der italienischen Delegation 
hielt euphorisch fest, dass der „soziale 
Streik“, die Bestreikung der Stadt durch 
die an die 3.000 Aktivist_innen, erfolg-
reich gewesen sei.

Tags darauf versammelten sich gemäß 
Blockupy an die 20.000 Menschen (Blo-
ckupy PM, 01.06.2013), die Polizei 
sprach von 6.000 (Stadt Frankfurt 
2013, S. 4), zur Großdemonstration. Der 
Protestmarsch kam aber nicht weit: 
Nach rund 800 Metern intervenierte die 
Polizei in den Aufzug und schnitt rund 
1.000 Teilnehmer_innen vom Zug ab. Die 
Polizeiführung und der damalige hessi-
sche Innenminister Boris Rhein (CDU) 
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betonten, dass es notwendig gewesen 
sei, die Demonstration zu stoppen, um 
Vermummte und Gewaltbereite zu iso-
lieren (POL-F PM, 02.06.2013). Hunder-
te Augenzeug_innen widersprachen in 
den Tagen danach dieser Darstellung 
(Online-Petition 2013); insbesondere 
dementiert wurde, dass es bereits vor 
der Einkesselung seitens der Demons-
tration zu Übergriffen auf Menschen und 
zu Sachbeschädigungen gekommen sei.

Dem Gros der Demonstrant_innen au-
ßerhalb des Kessels schlug die Polizeifüh-
rung vor, auf einer Alternativroute wei-
terzuziehen. Das Angebot wurde seitens 
der Demonstrant_innen unter Berufung 
auf den gemeinsamen Aktionskonsens je-
doch abgelehnt. Eine Spaltung der De-
monstration und letztlich auch des Bünd-
nisses sollte verhindert werden. Über 
Stunden harrten Tausende aus, die einen 
unfreiwillig innerhalb des Polizeikessels, 
die anderen freiwillig außerhalb, um ihre 
Solidarität zu bekunden. Derweilen be-
gannen Einsatzkräfte der Polizei mitun-
ter mittels erheblicher Zwangsanwen-
dung jene innerhalb des Polizeikordons 
abzuführen. Von außerhalb wurde im 
Laufe des Tages mehrfach versucht, den 
Demonstrationszug wieder zu einen, was 
jeweils zu harten Zusammenstößen mit 
der Polizei führte. Das Auflösen des Kes-
sels dauerte sodann über neun Stunden 
bis tief in die Nacht. Blockupy sprach in 
den Tagen danach von mehr als 270 ver-
letzten Demonstrant_innen, darunter fünf 
schwerverletzte, die ins Krankenhaus ge-
bracht werden mussten (Blockupy PM, 
05.06.2013). Die Polizeileiführung ihrer-
seits meldete rund 20 verletzten Beamt_
innen (Iskandar 2013).

Die öffentliche Meinung war indes auf-
gebracht. So bewertete die FR den Poli-
zeieinsatz als „desaströs“, zumal die Poli-
zei „hochaggressiv“ aufgetreten sei (Lep-
per 2013). Und auch die FAZ stuft das 
Vorgehen der Beamt_innen als „unver-
hältnismäßig hart“ ein (Iskandar 2013). 
Am Wochenende nach der eigentlichen 
Demonstration demonstrierten in Frank-
furt über 8.000 Menschen gegen den Po-
lizeieinsatz und im Landtag wie im Stadt-
parlament wurde Kritik geübt.

Im Rahmen einer weiteren Aktionskon-
ferenz trafen sich im November 2013 
erneut an die 450 Menschen in Frank-
furt, darunter erstmals viele aus dem 
europäischen Ausland (Blockupy PM, 
24.11.2013). Ziel war es, auf transnati-
onaler Ebene die Proteste gegen die, 
nun endgültig ins Zentrum gerückte, 
EZB zu koordinieren. Auf dem Ab-
schlussplenum der Konferenz resümier-
te eine Sprecherin, dass Blockupy in ei-
ner europäischen Weise neu gestartet 
sei. Festgehalten wurde, dass europa-
weit gemeinsam unter den Schlagwor-
ten Commons, Democracy und Solidarity 
zur Verhinderung der damals noch für 
Herbst 2014 erwarteten Festivitäten zur 
Eröffnung des EZB-Neubaus im Frankf-
urter Ostend aufgerufen wird (ebd.). 
Zwecks Mobilisierung verabredeten die 
Delegierten im Frühjahr 2014 europa-
weite Aktionstage. In vielen europäi-
schen Städten wurde dem Aufruf so-
dann Folge geleistet (May of Solidari-
ty 2014). Da im Spätsommer 2014 
weiterhin kein Termin für die EZB-Er-
öffnung feststand, ließ Blockupy bekun-
den, dass man sich die Termine nicht 
diktieren lasse und lud kurzerhand zu 
einer weiteren europäischen Konferenz 
(Blockupy 2014a). Im Zuge einer in die 
Konferenz integrierten Demonstra tion 
– ein Tag zuvor hatte die EZB die Eröff-
nungsfeier für den 18. März 2015 
angekündet – protestierten rund 3.000 
Menschen ein erstes Mal vor der neuen 
EZB. Dabei überwanden ca. einhundert 
Aktivist_innen den Zaun zum Neubau, 
bewarfen diesen mit Farbbeutel und rie-
fen mit Bannern zur Beteiligung an Ak-
tionen des zivilen Ungehorsams im 
März 2015 auf. Der Polizei, die während 
der ganzen Demonstration sehr zurück-
haltend agiert hatte, war von den Akti-
onen sichtlich überrascht und musste 
die Aktivist_innen erstmal gewähren 
lassen.

Blockupy ein Protest im Wandel – ein 
Zwischenfazit
Die Krisenproteste in Deutschland und 
insbesondere Blockupy haben in den 
letzten Jahren einen deutlichen Wandel 

in Inhalt und Form durchgemacht: Von 
der Kritik am Bankenwesen, über eine 
starke Fokussierung auf Troika, EZB und 
Krisenregime hin zu den explizit positi-
ven Bezugspunkten Commons, De-
mocracy und Solidarity. In der Form hat 
Blockupy mit den Aktionen des zivilen 
Ungehorsams, also mit gezielten und ge-
wollten Gesetzesübertretungen wie dem 
Missachten von Demonstrationsverbo-
ten, der Besetzung von Plätzen, der 
Blockade der EZB, der Zeil, dem Flugha-
fen und weiterer Orte, aber auch, wie es 
in der Sprache von Blockupy heißt, dem 
„markieren“ von Krisenakteur_innen 
mittels Farbanschlägen und anderer Ak-
tionen durchaus einen dezidiert kon-
frontativeren Kurs eingeschlagen. Inspi-
riert vom arabischen Frühling, den 
Platzbesetzungen in Spanien und Grie-
chenland sowie Occupy etablierte Blo-
ckupy einen Protest, der an selbstge-
wählten Orten und Zeitpunkten aktiv in-
terveniert. Bei den Protesten 2013 kam 
zusätzlich hinzu, dass versucht wurde, 
die abstrakte Kritik an der Krise, an kon-
kret im Alltag erfahrbare Aspekte wie 
Gentrifizierung, Konsumverhalten, Ar-
beitsbedingungen und Rassismus rück-
zubinden und zu lokalisieren. Damit ver-
suchte das Bündnis, die soziale Grund-
lage für den Protest zu verbreitern bzw. 
diesen nachvollziehbarer zu machen und 
somit auch die Sichtbarkeit des Protes-
tes auf ganz unterschiedlichen Ebenen 
zu vertiefen.

Frankfurt, ziviler Ungehorsam 
und das Politische
Blockupy, das hat die Darstellung bis 
jetzt gezeigt, ist ein in Frankfurt situier-
ter Protest, der mittels zivilem Ungehor-
sam versucht, die Krisenpolitik der Troi-
ka sowie die Krise in Deutschland zu  
politisieren. Im Anschluss an die formu-
lierten These sowie der theoretischen 
Argumentation wird nun Blockupy auf 
seine Örtlichkeit und Praktiken befragt. 
Dafür wird zuerst die Konstitution und 
Bedeutsamkeit Frankfurts in den Blick 
genommen, um danach auf die Praxis 
des Bruchs in der Form des zivilen Un-
gehorsams einzugehen.
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Frankfurt und die Produktion der 
Bühne
Zu Beginn, im ersten Teil der These, wur-
de betont, dass es nicht zuletzt die räum-
liche Verankerung der Protesthandlung 
in der Global City Frankfurt gewesen sei, 
die es Blockupy ermöglicht habe, als kol-
lektives politisches Subjekt aufzutreten 
und so einen politischen Moment zu er-
zeugen. Damit wird die Konstitution der 
Bühne angesprochen, die, wenn dem the-
oretischen Argument gefolgt wird, nie-
mals in einen leeren Raum gestellt wer-
den kann. Dies bedeutet, dass die Herstel-
lung der Bühne selbst ein konflikthafter 
Prozess ist, in dem hegemonial konkur-
rierende Erzählungen aufeinanderpral-
len, bestehende räumliche Muster und 
diskursive Relationen eine Rolle spielen.

Blockupy ist ein spannendes Beispiel, 
um die Errichtung dieser Bühne zu be-
trachten. Dies, weil der Ort des Erschei-
nens, anders als etwa bei Gipfelprotesten 
oder klar lokal situierten Protesten, 
durch das Bündnis selbst gewählt und so-
mit grundlegender begründet werden 
musste. Für Blockupy hält Timeela Man-
andhar fest:
„Uns [war] klar, dass wir unseren Protest 
an einen […] Ausgangspunkte [der Krise] 
tragen müssen: mitten ins Frank furter 
Bankenviertel, dem Sitz vieler mächtiger 
Banken und Konzerne“ (Manandhar 
2012, S. 22).
Christoph Kleine ergänzt:
„Frankfurt am Main wird als Finanzzen-
trum, als Sitz der Europäischen Zen-
tralbank und auch durch seine von den 
Bankentürmen geprägte Architektur eu-
ropaweit als symbolischer Ort des deut-
schen und europäischen Krisenregimes 
begriffen. […] Dort war also der logische 
Ort, um […] antikapitalistische Aktion zur 
Geltung zu bringen“ (Kleine 2012, S. 16).

Aus theoretischer Perspektive ist aber 
wichtig zu sehen, dass Frankfurt keines-
wegs der „logische Ort“ für die Proteste 
an sich ist. Logisch wird der Ort erst 
durch die von Blockupy aufgegriffene Kri-
senerzählung und den daraus resultie-
renden Willen, dieser Krise etwas entge-
gen zu halten, und dies bedarf einer Kon-
struktionsleistung. Offensichtlich wird 

dies, wenn Frankfurt auf Grund des Ban-
kenplatzes als „Ausgangspunkt“ der Kri-
se charakterisiert wird. Dabei wird die 
abstrakte Krise mit ihren multiplen Ursa-
chen, komplexen Relationen und vielfäl-
tigen Auswirkungen, die nur schwer an 
einen Ausgangspunkt zu bringen sind, an 
einem Ort verankert. Kurzum, abstrakte 
Prozesse werden über die Anbindung an 
räumliche Erscheinungen – wie die 
Frankfurter Bankentürme – sichtbar ge-
macht. In einer intensiven Debatte wird 
im Frühjahr 2013 der Slogan „Wider-
stand im Herzen des europäischen Kri-
senregimes“ (Blockupy 2013c) zum lei-
tenden Motto der Proteste. Ob überhaupt 
und wenn ja wie Frankfurt als „Herz des 
Krisenregimes“ gerahmt werden könne, 
war Gegenstand der Diskussion und 
zeigt, dass es innerhalb von Blockupy 
durchaus Auseinandersetzungen darum 
gab und gibt, wie die Krise zu deuten sei, 
wo Protest situiert werden soll und wa-
rum.

Wichtig für den Entscheid war sodann 
einerseits die historische Kontinuität. 
Alle Krisenproteste in Deutschland vor 
Blockupy waren maßgeblich in Frank-
furt situiert, und in Frankfurt konnte auf 
Grund langer Erfahrungen mit politi-
schen Großauseinandersetzungen auf 
ein stützendes Netzwerk zurückgegrif-
fen werden (Schipper et al. 2015). An-
dererseits waren es zwei aufeinander 
verweisende Argumentationslinien, die 
jeweils in Frankfurt gebündelt werden 
konnten, die den Ausschlag für Frankfurt 
als Ort gaben: erstens, die Krisenerzäh-
lung und zweitens, die in Frankfurt lo-
kalisierte EZB sowie Institutionen des 
Finanzmarktes.

So ist für die Wahl Frankfurts als Pro-
testort ein Verständnis von Krise aus-
schlaggebend, die eine systemische Ver-
bindung zwischen unterschiedlicher Aus-
prägungen derer herstellt: so wird Krise 
als etwas verstanden, das 2007 im Fi-
nanzmarkt ihren Ausgangsunkt fand;  
darauf in eine tiefe Krise des Finanz-
marktkapitalismus führte; spätestens ab 
2010 in eine Staatsschuldenkrise trans-
formierte; und heute über Sparpolitik 
weiterhin auf der Ebene der finanziellen 

Ressourcen verhandelt wird – es sich bei 
der Krise letztlich um eine Krise des fi-
nanzmarktdominierten Kapitalismus 
handelt. Auf der Grundlage dessen boten 
die seit den 1980er Jahren historisch und 
ebenfalls konflikthaft formierte Global 
City Frankfurt und die 1998 angesiedelte 
EZB einen klaren Bezugspunkt (vgl. Hitz 
et al. 1995; Schipper 2013; Rodenstein 
2014). Justus Uitermark (2004, S. 712f.) 
bietet dabei ein erklärendes Argument: 
spezifische Orte können als Ankerpunkt 
für Protest genutzt werden, zumal die da-
rin materialisierten Aspekte von Gesell-
schaft wegen ihrer tendenziellen Immo-
bilität nicht ohne weiteres verschoben 
werden können. Orte wie Global Cities 
würden sodann in ihrer Materialität dis-
kursiv aufgegriffen und über eine alter-
native Erzählung als Orte der subordinie-
renden Herrschaft hergestellt. 

Frankfurt wurde sodann durch Block-
upy kreativ angesprochen und die 
Gleichzeitigkeit von multiskalarer Be-
deutsamkeit des Ortes politisierend ge-
nutzt: So wurde die EZB für Blockupy 
zum Symbol der Politik der EU, gleicher-
maßen wie für das deutsche Spardiktat. 
Darüber hinaus wurde das in Frankfurt 
durch den Neubau der EZB konkretisier-
te lokale Kräfteverhältnis angesprochen, 
um abstrakte Krisenprozesse zu lokali-
sieren und darüber zugänglicher zu ma-
chen. Weiter produziert der Protest am 
Standort der EZB Anknüpfungspunkte 
für widerständige Handlungen in ande-
ren europäischen Ländern und schlug 
Brücken über klassische politische Be-
zugsrahmen hinweg, was neue Formen 
des Anerkennens und Artikulation er-
möglichte. Was dabei sehr deutlich wird, 
ist, dass Blockupy zwar keineswegs im 
Sinne von Mayer (2011) aus „urbanen“ 
Protesten entstanden ist, sehr wohl aber 
für Frankfurt konstitutive Prozesse und 
räumliche Muster nutzt, in Teilen um-
deutet und sich diesen Ort als Kristalli-
sation und Verstärker für die eigene Ar-
tikulation aneignet. Das spezifische An-
sprechen von Frankfurt, das Verankern 
der Proteste darin, ist also ein wesentli-
cher Bestandteil des hör- und sichtbar 
Machens der Proteste. 
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Ziviler Ungehorsam als brechende 
Kraft
Im zweiten Teil der These wurde der Stel-
lenwert des zivilen Ungehorsams für die 
Herstellung eines Momentes des Politi-
schen betont. Der Wille, nicht nur zu „de-
monstrieren“, sondern auch zu „blockie-
ren“ und zu „okkupieren“ (Blockupy 
2012a), ist seit Anbeginn bei Blockupy 
äußerst präsent und eng mit dem Ort 
Frankfurt verbunden. Mit gezielten und 
gewollten Gesetzesübertretungen wie 
dem Missachten von Demonstrationsver-
boten, der Besetzung von Plätzen, der 
Blockade der EZB, der Zeil, dem Flugha-
fen und weiterer Orte, aber auch mittels 
dem „Markieren“ von Krisenakteur_innen 
wird versucht, Sichtbarkeit zu generie-
ren, zu stören und zu unterbrechen. Im 
2012 vereinbarten Aktionskonsens heißt 
es dann etwa: „Die Verantwortlichen für 
die globale Krisen- und Verarmungspoli-
tik sollen direkt vor den Türen ihrer Ent-
scheidungszentralen mit […] zivilem Un-
gehorsams konfrontiert werden“ (Blo-
ckupy 2012b). Angesichts der Krise in 
Europa ist, so Blockupy (2013a), der 
Schritt vom „öffentlichen Protest“ zum 
„zivilen Ungehorsam“ von Nöten. In die-
sem Sinne äußert sich auch Hannes (I 02 
2013): Er ist davon überzeugt, „dass wir 
nur dann Druck ausüben und verändern 
können, wenn sich solche Protestformen 
weiter verbreiten“. Im zivilen Ungehor-
sam sieht Kathrin (I 04 2013) ein wach-
rüttelndes, zum Hinschauen animieren-
des und zur Solidarisierung ermutigen-
des Potenzial, was insgesamt eine 
Zuspitzung von Protest darstelle. Der 
Protest soll Grenzen gezielt überschrei-
ten, aber dennoch möglichst nieder-
schwellig zugänglich sein, um so neue 
Subjekte zu integrieren und Räume zu 
schaffen, die eine alternative gesellschaft-
liche Erfahrung ermöglichen. Dabei sind 
die Aktionen, gemäß des Aktionskonsens 
von 2013, klar gewaltfrei und richten sich 
nicht gegen Menschen, sehr wohl aber 
gegen Institutionen und deren Politik 
(Blockupy 2013a). 

Ein zentraler Bestandteil des zivilen 
Ungehorsams ist das ihm zugeschriebe-
ne unterbrechende Moment, was einen 

kreativen Austausch anrege. Es geht dar-
um „weiter zu gehen“ und dabei zu ver-
suchen die Prozesse zu stoppen, so Dana 
(I 05 2013). Damit soll also nicht wie bei 
einer Demonstration nur appelliert wer-
den, sondern es geht darum, wie Kathrin 
(I 04 2013) es formuliert, „konkret [et-
was] anders zu machen“. Auf den Punkt 
bringend argumentiert Michaela: „Eine 
Blockade legt still, hält inne und schafft 
Raum zum Diskutieren, was eine De-
monstration so niemals erreichen kann. 
Eine Demonstration ist im Fluss, die ist 
ein Lautmachen und ein Dasein, genau 
wie eine Blockade, aber sie gibt nicht die 
Chance irgendwie mit Leuten zu spre-
chen, also sich selber auch den Raum zu 
nehmen und in Frage zu stellen was man 
will und was man kritisiert und das auch 
inhaltlich zu füllen […] Ich finde da macht 
eine Blockade total Sinn und gibt Raum, 
Protest mit Inhalt zu füllen und zu verba-
lisieren“ (Michaela I 05 2013).

Die im Kontext von Blockupy vorge-
nommenen Zuschreibungen zum zivilen 
Ungehorsam decken sich dabei weitest-
gehend mit der Definition durch Robin 
Celikates (2010), die er ausgehend von 
den Debatten um das Politische vor-
nimmt. Dabei ist anzumerken, dass der 
Begriff des zivilen Ungehorsams bei ver-
schiedenen Autor_innen in unterschied-
licher Weise und oftmals widersprüch-
lich gefasst wird; dieser also, wie Andrea 
Pabst (2012, S. 23) unterstreicht, selbst 
ein umkämpfter Begriff darstellt. Die Po-
sitionen reichen dabei von einer gänzli-
chen Entlegitimierung solcher tendenzi-
ell konfrontativeren Protestformen, als 
„Erpressung der Mehrheit durch eine 
Minderheit“, über das Betonen von bür-
gerlichen „Pflichten“ und die Beschrei-
bung des Ungehorsams als wichtiges 
Korrektiv zur parlamentarischen Demo-
kratie, bis hin zur Unterstreichung des-
sen radikalen transformatorischen Kraft 
(ebd.). Celikates (2010) verortet sich 
dabei in der letztgenannten Gruppe und 
erkennt in der Protestform das Potenzi-
al, Bühnen des Dissenses zu errichten 
und damit ganz grundsätzlich und nicht 
nur symbolisch politisierend in Gesell-
schaft einzugreifen. Ziviler Ungehorsam 

wird dabei als ein absichtliches, rechts-
widriges und prinzipienbasiertes kollek-
tives Protesthandeln definiert, das „mit 
dem das Ziel verfolgt wird, bestimmte 
Gesetze oder politische Maßnahmen zu 
verändern“ (Celikates 2010, S. 280). 
Darüber hinaus fasst Celikates zivilen 
Ungehorsam als Ausdruck einer radi-
kal-demokratischen Praxis kollektiver 
Selbstbestimmung (ebd., S. 290). Die Le-
gitimität der Praxis leitet er nicht aus ei-
nem staatlichen Recht, sondern aus dem 
demokratischen Potenzial einer Hand-
lung ab. Darunter ist eine Handlung zu 
verstehen, die eine bestehende Hegemo-
nie aufbricht und sich um die historisch 
formierten Signifikanten Freiheit und 
Gleichheit dreht (Laclau u. Mouffe 
1991; Rancière 2002). Es handelt sich 
also um einen politischen Prozess, der 
Antagonismen explizit anerkennt und 
die Kontingenz gesellschaftlicher Pro-
duktion ins Zentrum rückt (Laclau 
2007, S. 127).

Ziviler Ungehorsam bei Blockupy in 
den Kategorien des Politischen zu den-
ken, erlaubt die Handlungen des Blockie-
rens, Störens, Unterbrechens, kurzum, 
Praxis auf der Straße als den Versuch der 
Produktion eines grundlegenderen Bru-
ches zu interpretieren. Es ist, wie in den 
Interviews hervorgehoben wird, ein Ver-
such, über Praxis eine Bühne zu errich-
ten, auf der zumindest kurzfristig andere 
soziale Relationen sichtbar werden. Sei 
dies auf der Straße unter den Aktivist_in-
nen, die das Innehalten erzwingen, oder 
auch bei jenen, die zum Innehalten ge-
zwungen werden, weil sie ihren Arbeits-
platz nicht erreichen oder beim Einkau-
fen aufgehalten werden. Dabei ist von 
großer Bedeutung, dass Handlungen aus 
einer solchen Perspektive das rein Sym-
bolische verlassen.

Für Blockupy bedeutet dies, dass zwar 
ein wirklich tiefgreifender Wandel der 
Gesellschaft nicht gelungen ist, dass aber 
dennoch nicht nichts passiert ist (vgl. 
Kastner 2012, S. 52f.) – was Symbolpo-
litik ansonsten suggeriert. So gilt anzuer-
kennen, dass, auch wenn die großen Ver-
änderungen nicht errungen wurden, ein 
kleiner Teil immer bleibt und sich in Sub-
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jekte, in die kollektive Erinnerung eines 
Ortes oder auch einer Bewegung ein-
schreibt. Was nach Blockupy und seinen 
Aktionen zumindest also bleibt, ist die 
praktizierte Untermalung dessen, dass 
Krisenpolitik, wie sie ist, auch in Deutsch-
land nicht alternativlos und eine auf 
Gleichheit abzielende Politik denkbar ist 
– und wohlmöglich ist das angesichts der 
aktuellen Situation in Deutschland aus 
der Perspektive von Blockupy gar nicht 
so wenig.

Fazit
Seit den ersten Vereinbarungen in 
Frankfurt Proteste gegen die ökonomi-
sche, politische und soziale Krise in Eu-
ropa zu organisieren, hat sich Blockupy 
in Form und Inhalt deutlich gewandelt: 
von der Kritik am Bankenwesen, über 
eine starke Fokussierung auf die Troika, 
EZB und Krisenregime, hin zu den expli-
zit positiven Bezugspunkten Commons, 
Democracy und Solidarity. In der Form 
hat Blockupy mit den Aktionen des zivi-
len Ungehorsams einen dezidiert kon-
frontativeren Kurs eingeschlagen. Inspi-
riert von den Protestereignissen 2011 
und 2013 etablierte das Bündnis einen 
Protest, der an selbstgewählten Orten 
und Zeitpunkten aktiv interveniert. 
2013 kam zusätzlich hinzu, dass ver-
sucht wurde, die abstrakte Kritik an der 
Krise, in konkret im Alltag erfahrbare 
Aspekte zu lokalisieren. Damit versuch-
te das Bündnis, die soziale Grundlage für 
den Protest zu verbreitern bzw. diesen 
nachvollziehbar zu gestalten.

Für den Beitrag war die These leitend, 
dass es erst die Kombination aus räum-
licher Verankerung der Protesthandlung 
in der Global City Frankfurt mit Aktio-
nen des zivilen Ungehorsams war, die es 
Blockupy ermöglichte, einen politischen 
Moment zu produzieren. Auf theoreti-
scher Ebene wurde zudem betont, dass, 
um Protesten in ihrem Gehalt und den 
produzierten Politisierungseffekten 
nachzugehen, es wichtig ist, diese nach 
den Orten sowie den vollzogenen Prak-
tiken zu befragen. Gleichermaßen wur-
de ausgehend von einer Auseinanderset-
zung mit Laclau und Mouffe, Rancière 

wie Lefebvre argumentiert, dass Räum-
lichkeit nie reine Bühne sein kann, also 
immer Teil des Konfliktes selbst ist. Dies 
bedeutet, dass Räume des Politischen 
und die Politisierung von Räumen in ei-
ner wechselseitigen Relation stehen. Für 
Blockupy gilt dabei, dass der zivile Un-
gehorsams in Frankfurt erst durch die 
Konstruktion Frankfurts als sinnvoller 
Ort zum Protestieren verständlich wur-
de. Blockupy schuf sich über die Politi-
sierung von Räumen bzw. über die Refe-
renzierung auf die Global City Frankfurt 
als „Herz des europäischen Krisenregi-
mes“ selbst Räume des Politischen.

Blockupy musste seine Aktionen zwar 
in besonderem Maße selbst räumlich ver-
ankern, die Notwendigkeit Bühnen des 
Dissenses zu errichten, also Räume der 
Politischen zu generieren, und gleicher-
maßen die Politisierung von Räumen zu 
nutzen, um Artikulation zu ermöglichen, 
betrifft aber alle Proteste gleichermaßen 
– wenn auch in unterschiedlicher Weise. 
Eine Stoßrichtung für die zu Beginn 
ebenfalls formulierte Zielsetzung, die An-
sätze von Laclau und Mouffe wie Ran-
cière für die Debatten um die Relevanz 
von Raum für sozialen Wandel fruchtbar 
zu machen, könnte dann sein: Soziale 
Räume als über breite gesellschaftliche 
Kämpfe hervorgebrachte materielle He-
gemonien zu denken; diese als mögliche 
Ausgangspunkte für Politisierungseffek-
te ernst zu nehmen – ohne sie dabei als 
klar bestimmte Ausgangspunkte zu be-
trachten; und eine Konzeption von Räu-
men als reine Bühne des Erscheinens, die 
nicht schon von vornherein konflikthaft 
ist, zurückzuweisen.
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Peзюме
Даниэль Муллис
Демонстрировать! Блокировать! Захватывать! – Объе-
динение «Блокупай» во Франкфурте-на-Майне и про-
изводство политического поля
Объединение «Блокупай» («Blockupy») с его днями 
протестных действий является одной из наиболее 
широкомасштабных попыток политизации в пределах 
Германии европейского процесса строгой экономии, 
осуществляемого с 2010 года. Здесь можно говорить о 
формировании «политического поля». Основой для этого 
стало пространственное сочетание акций протеста в 
глобальном городе Франкфурте с актами гражданского 
неповиновения. В заключение, основываясь на работах 
таких авторов, как Лефевр, Лакло, Муффe и Рансьер 
(Lefebvre, Laclau/Mouffe, Rancière), в статье рассматри-
ваются отношения между резистивным производством 
пространства, историей развития кризиса и городом 
Франкфуртом, а также их становление как трибуны/сце-
ны для анализируемого протеста. Устанавливается, что 
пространство является не только фоном для политических 
споров, но и само по себе дискутируется, формируется и 
изменяется.

«Блокупай», Франкфурт, общественные движения, политическое 
поле, производство пространства, гражданское неповиновение

Résumé
Daniel Mullis 
Manifester! Bloquer! Occuper! – Blockupy Francfort et la 
production du politique
Avec ses journées d‘action, Blockupy constitue l‘une des plus 
vastes tentatives de faire des politiques austéritaires euro-
péennes appliquées depuis 2010 un sujet politique en Alle-
magne. On peut parler à cette occasion de la formation d’un 
«moment du politique». Sous ce rapport, la conjugaison d’un 
ancrage spatial de l’action protestataire dans la ville mondiale 
de Francfort à des actions de désobéissance civile a été déter-
minante. À la suite des travaux de Lefebvre, Laclau et Mouffe 
ainsi que de Rancière, cet article explore le rapport entre pro-
ductions d’espaces de résistance, la formation historique de la 
crise et la ville de Francfort ainsi que sa constitution en scène 
de la protestation. Il en ressort que la spatialité ne sert pas 
seulement de décor à des confrontations politiques, mais con-
stitue également le théâtre de combats, un objet à former, et à 
géométrie variable.

Blockupy, Francfort, mouvements sociaux, le politique, production spa-
tiale, désobéissance civile


